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Ut  quid  in  tanla  librorum  de  relms  philosophieis  agen- 
lium  multitudine  et  copia,  qua  sumus  refcrti,  nova  haec  scri- 
pta  in  lucera  prodeunt?  . 

Hoc  mecum  ipse  revolvens  non  parum  anceps  haesi, 
bcnigne  Lector.  dura  de  praosenti  opere  edendo  cogitarem  , 
nec  semel  meiitem  a  projwsito  distuli. 

At  vero;  non  una  tandem  ratio  animura  dubilantem 
vicit.  Iutor  quas  potissima  fuit  quod,  cum  non  multis  abhinc 
annis  in  philosophicis  disciplinis  tradendis  reeens  quidam  amor 
exarserit  antiquorum  doctorum  vestigia  pqrsequendi ;  unde 
faustissimam  in  Christiana  Rcpublica  studiorum  instauratio- 
nem  ominari'  licet;  non  vanum  foro  putavi  in  maximi  mo- 
menti  rem,  aliquid  vel  rainimum  conferre. 

Quapropter  haec  quae  ex  Angelico  Doctore,  incompara- 
bili  Christianae  Sapientiae  fonte,  in  juvenum  animos  insti- 
tuendos  dorivavi ;  ne  diutius  informia  omnino,  et  per  imperi- 
tas  manus  infidelibus  chartis  tradita,  in  deterius  usque  labe- 
—  scerent,  praelis  asservanda  dedi ;  hoc  consilio  ut  planiorem 
viam  adolescentibus  in  studiorum  curriculo  metiendo  aperi- 
rem,  et  ut  avidius  inde  in  eoruiu  animis  D.  Aquinalis  ope- 
rum  versandorum  desiderium  cxcitarem;  quo  et  dclibatarum 
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Teram  gustum  explere,  et  ad  theologicas  disciplinas  ad<U- 
.scendas  montem  tutius  applicare  ipsis  dutum  erit. 

An  vero  non  e.Uant  auctorcs,  qui  Umto  operi  sint  pares?.. 

Non  desunt  profecto;  ot  optimi  sane. 

Istorum  tamen  volumina  non  cuicumque  scholao  sunt 
accommodata ;  cum  et  fusiori  ac  sublimi  ut  plurimum  tracta- 
tione,  et  elegantiori  etiam  dicendj  forma,  sint  e\arata,  quam 
ferre  possint  plerique  adolascentuli  primae  institutioni,  per- 
brevi  tempore  explendae,  addicti :  unde  provoctiores  proba- 
tioresque  exquirunt  tyrones. 

Ex  hoc  uno  animus  mihi  cst  tonue  opus,  nodum  sim- 
plici,  sod  vulgari  quidem  stylo  exprcssum  juvenibus  offerro. 

In  quo  sapientiores  invenient  et  plura  minus  suflicien- 
tia  ad  absolutam  rerum  tractationem,  et  non  pauca  rcpetito 
calamo  veluti  comminuta. , 

Quod  quidem  condonaro  velint  dum  considerent  non 
forte  pabulum  et  exquisitum  pusillis  esse  parandum,  bena 
vero  quod  eorum  viribus  aequum  sit. 

Adsit  e  coelo  propitius  schotarum  Angelus,  ut  labor  in 
honorem  omnipotentis  Dei,  et  Virginis  ab  origine  Immacula- 
tae,  eo  auspice  susceptus,  ad  votum  perficiatur. 
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T. 

Do  PHilosopliiu  grenei-utim  apectata. 

1.  —  Philosopliiae  nonicn  coniponihir  ex  duabus  graecis 
vocibus  (*;'ior)  Philos  ct  [Zoipia)  Sophia. 

(•3>i'Aas)  Pkilos  idcm  sonat  ac  amor,  sivc  studium ,  aut 
desidefium, 

(Sogiia)  Suphia  idem  valet  ac  lapiento. 

Unde  (*iJ.oiroy('a)  phiiosophia  idem  est  ac  amor,  sive 

.ilt/diitin ,  itlll  ilrsidcrtttm  sapienliaiL 

Faeile  ipiisijue  videl  in  lioe  proposilo  nomen  «nww,  sivc 
studii,  aut  tksidr.nl  essc  ;issu]](|)[uni  ail  sigiiiticiitidam  animi 
propensionem  et  sollicitudinem  ad  sapienliam  sibi  eonijia- 
randam. 

— Ad  iulclliycmluin  aulcm  ijuiil  si(  Saphnlia  consiiie- 
rare  praestat  singulos  hoinmes,  in  quanbim  natura  rationali 
praediti  inveniuntur,  nalivam  virlutem,  seu  facultatem  jiossi- 
dere,  qua  possunt  res  Lippreliundcre  et  veritalis  cognilionem 
sibi  comparare. 

Quantum  vero  ad  usum  et  evoluiinnem  imjusec  naturalis 
virlutis  cognoscilivae,  non  singuli  homines  euuidem  gradum, 
aut  eamdem  latiludinem  attingunt:  cleuim  pnieter  uuam  in 
aliquibus  inanet  mem  lanrilus  cognnsmidi,  ;il>su,ue  ullo  ipsius 
facultatis  usu  cxpedito  (ut  est  in  infanlibus  el  iu  nientecaplis) 
in  pluribus  ipsa  faeuilas  vis  primum  et  hifimuin  suae  evolu- 
tionis  gradum  obtiucl,  uti  cvcnit  in  iis,  qui  in  cxijuircndis 
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rorum  rationilius  fcrmc  iiullum  adhibctil  sludium;  quorum 
cognitio  non  extaidilur  ultra  comnumcs  c(  niunifcsljssiiius 
eunr.f;[iiinnrs,  (jinis  iiiiluni  ipsii  uniniuni  aniniis  sujijir.ililal.  In 
atiis  vem  facullal.is  ratiouaiis  evohitiii  jierfeclior  cvadil.  et  ma- 


luni  accejitani.  ojie  rdli-Nii.nis  cl  runsi-leiMlioiiis  rmilunt,  undc 
el  rerum  raliunes  ijutiduuuuodn  jiciicfrant.  Iu  quibusdain 
vcro  ralionalis  facullatis  iisiis  cl  jicrlrrlin  ail  sublimiureni  gru- 
dum  ct  ad  ani|)lioreni  laliludineni  |icrduritur ;  videlirct  in  iis 
qui  excellcntiorcm  prae  aliis  animi  aptiludinem  ad  veritnlis 

|li  |ili  ili   u  .Im  .ilil.  I     .>lln||]lii|  .  ■  Iiii.i  iln.li--  (i 

opcra  promovent  ad  rerinn  raiioncs  inlhnius  jicrsr.rulandas,  ila 
iil  (juantum  ad  cngnoscilivaiMirlulis  jjeiiertioiieiii  primi  inler 
cacterns  repulandi  iuveniantur. 

.1.  —  tn  grncrt:  loi|!icndo  quiciimijiic  rcin  aliijiiam  men- 
te  ajiprohendit  dicitur  cnni  rcni  win*.;  el  diritur  ejus  rei  scien- 
tiant,  seu  eiajnitimir.ni  habere,  Ciiiuquc.  uli  sii|irii  cx|)osuiinus, 

*in<'ili  lr   i  i.    i  i   i|i  |u.i    i    ■  "■  •  ili 

innalae  cognoseondi  faoulfatis  usu  iinpcdiunlur)  (jiiemdam  w>- 
gnoscilivae  virlufis  gradum,  ct  quanidani  auijililudinem,  elsi 
niiuimam,  atliii^nnl,  in  s:cuei'e  lu<|uenilo  lioinincs  shiguli  ha- 
hcndi  sunt  lamijiiuni  pracdili  ;ilii]ua  .iriuntia;  quac  plus  vel 
minus  perfecta  liabebiliir,  prout,  ad  niajorein,  vcl  rninorcm 
gradum,  ad  majuroiii  vcl  ininnrcin  ainpiitudinein  r.ognoseewli 
facultas  in  suo  exercifio  fuerit  perducla. 

Quoniam  voro  dum  rem  aliquam  nominc  suo  proprio 
.simpliciter  denominamus,  rcm  i|isam  designare  infendimus 
potius  ut  perfcflam  in  suu  genrre,  inldliirere  esl  quod  dum 
mtcr  hoinmcs  diciiur  uliijuis  jtraedilus  mimtia.  iioc  dicitur 
ad  signifieitndinn  qund  ipsp  jirac  caclcris  cxccllcntiorem  scicn- 
liae  graduni,  el  majnrem  iinijililudiiicin  iisscculus  fueril,  rc- 
rum  intimas  nulunis  invcstigando,  earumquc  pmfundiorcs  ru- 
tiones  pcnetrando. 

i.  —  Nune  atileni  srimdiun  esl,  quod  .trhntia  in  <iunn- 
tuin  intelligitur  jierlecfa  in  suo  genere,  el  ad  subliniiorem 
gradum  elevata,  dicilur  |)roprio  nnniine  m/iij-.ntia ;  serundum 
Arisl.oletcm,  qui  ait:  Sapientiam  cm  rerum  seientiam  pcr  cau~- 
-sas  sive  rationes  aUissimas.  Unde  sapiens  merito  appellatur 
qui  rcruin  priiicipin  suiiliminrii  cojjnnscerr  et  ucslimaro  viilcl. 

At  vero  eunsMerare  opnrlel  liuinaniim  naluram  iu  suis 
faeullatilius  nnn  cssc  inliuilam;  ct  jiruinde  niillum  piissc  ;is- 
signari  scicnlinc  humiinac  j;rudiiiii  i|uuiiluinlibe[  elcvatuiii  , 
iiullam  |iossc  delerininari  hunianae  cnguusrilivae  virtulis  uni- 
plitudincni  quunliinivis  niugiiuni,  quue  rignntse  luqucndo  ulte- 
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riorem  cvolulioncm,  ct  perfectionem  possibilem  rton  admillat, 
Quapropter  nemo  inler  hianines  ijTaosumcre  polest  se  altisL 
simuni  scientiae  culmen  attingere;  sed  ad  sublimiorem  gra- 
dum  elevati  dicuntur,  qui  caeteris  praccclluut.  Deus  solus  tali 
potitur  scientia  quae  vere  sublimissima  est:  utpote  quac  est 
mfinita. 

Quare  qui  velit  nomen  sapientiae  in  sensu  ubsolute  rigo- 
roso  assumerc  ad  significandam  rerum  svientiam  allisstmam, 
is  atfirmare  dcbebit  millum  csse  sapientem  praeler  Deum. 

5.  —  At  lamen  non  onmino  improprie  nomen  sapienlis 
tribui  potest,  etiam  liomini,  quamlo  (alis  sil  qui  inler  alios 
in  remm  rationibus  invesliganms  pro  humanae  mentis  viribus 
praesfantior  inveniatur.  Unflc  scimus  apmi  antiquiorcs  in  usu 
fuisse  ut  sapientes  appellarentur  qui  in  verilatis  disquisitionc 
jngenio,  et  studio  pruc  caetcris  valebunt.  Pylhugoras  aulem 
animo  repulans  hominis  sapicntiwn  nuniqiuni  forc  absolulc 
perfectam,  existrmavit  bominem  quantavis  sckntia  praeditum 
non  esse  denominandum  sapientem;  sed  dicendum  csse  ama- 
torem.  seu  stvdiosum  sapienliae ;  ad  illdicandum  talcm  CSSC 
hominis  scientiam,  quac  semper  ad  altiora  et  ampliora  addi- 
scenda  movelur,  quin  unquam  lcrminum  attingat,  ullra  quem 
non  delur  possibilis  progressus. 

Ilaquc  po?t  Vythagiinim  ii  qtii  rerum  sricntiae  compa- 
randac  ex  pmfesso  intendont,  cl  in  hoc  caeleris  exeollenliores 
evadiml,  non  sophi  (sivc  sapientes)  appellantur,  scd  deuonii- 
nantur  philosophi  (id  est  amatores,  seu  sludiosi  sapientiae}: 
et  ipsa  scientia  qua  ipsi  exornanlur,  (juamvis  sublimior,  non 
dici  solet  sapienlia,  sed  communiter  appellalur  Phitosophia,iA 
est  amor,  seu  studivm  sapientiae. 

6.  —  Ex  quibus  facile  intolligitur  quid  significatur  apud 
nos  cum  dic.ilur  aliquis  animum  applicare  acl  1'hitosophiam.... 

Signifieatur  scibcet  quod  ipse  auimo  intendil  exccllcnlio- 
rem  scienliae  gradum  sibi  comparare,  et  rcrum  rationes  et 
causas  altiores  pcrscrutari.  Et  quaiido  eliam  lalem  clevatum 
scientiae  grailum  asseculus  fueril,  in  quo  dici  polest  consiste- 
re  sapienlia:  non  sapicns  ap|ie!kibi(ur,  non  suphus,  sed  phi- 
iosophvs;  et  cjus  .Kienlia,  elsi  clcvatissima ,  non  sapientia, 
ii'  i r i  .cj;.fn'-v  apjiHlabifnr,  spiI  1'hilosophia. 

Quae  nmnitia  non  atlliiheijl.nr  quasi  :u\  detraheiulum  ali- 
quid  dignitatis  lumiaoae  srienliae.  aul  aliquid  decoris  iis  qui 
eam  excolunt,  sed  solum  ail  indicandum  lalcm  csse  bumanac 
scientiae  nafuram,  quae  nec  infinita  esl,  nce  unrfuam  adeo 
perfccla  ut  ad  ampborem  perfeclioucm  ]iromoveri  uon  possil ; 
sccniiiluin  ea,  (]iiac  hic  su|ira  cxposila  s.unt. 

7.  —  Es  quibus  eliani  infelligere  est  quod  nomen  philo- 
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sophi  ct  nomcn  Pkiiasopkiae  dupliei  sensu  accipi  potesl ;  pos- 
sumus  enim  nomine  philosophi  denolare  siniplieiter  cum  qui 
rorum  scienliae  aequirendae  intendil;  qui  proprie  dicendus 
erit  sapienliae  sludiosus,  sive  amaior:  el  possumus  eliam  de- 
notare  eum  qui  jam  exeellentiore  scienliae  gradu  est  potitus; 
qui  proprie  dicendus  eril  sapicns.  Et  similiter  nomine  Philo- 
sophiae  possuinus  simpliciler  denolare  sludium  sive  sollicitu- 
dinem  qua  quis  rerum  scientiae  comparandac  intcndit:  quo 
in  casu  Philosopkia  proprie  dicenda  erit  amoi;  sive  desiderium 
sapientiac;  et  possumus  eliam  denotare  ipsam  reruin  scieu- 
liam  in  suo  genere  perfeetam  jam  ex  studio,  et  cura  hominis 
in  mente  acquisitam :  quo  in  easu  Philosophia  proprie  dicenda 
erit  sapientia. 

Unde  apparet  quomodo  dislinclio  quae  admittitur  inler 
hominem  philosophxmi,  et  hominem  non  jihilosojihum,  in  hoe 
posila  esse  debeal :  quod  pkilosophus  dicatur  ille  qui  sapicn- 
liue  comparandae  eai  professo  inlendit:  vel  qui  jain  sapientia 
pracditus  invenitur:  non  philosophus  autem  appellandus  sil  qui 
rerum  ralionibus  perscrutandis  studium  non  adliibet;  sed  so- 
lum  communioribus  cognitionibus  imbuitur :  quas  vel  ipsa  na- 
lura  immediatc  suppeditat;  vel  spontanca  el  facili  reflexione 
quisque  acquirit. 

8.  —  Nec  tamen  putanduin  esl  quorl  commuuiores  co- 
gnitiones,  quibus  omnium  inenles  instructac  inveniunlur,  a 
Phihmphia  sint  cxtraneac.  Immo  vero  cormnunes  istae,  et  no- 
tissimae  coneeptinnes  liaheudae  sunt  tarnquam  principia,  et 
fundamenta,  quibus  pruprie  diclti  Plnlosophia  iimititur.  QukJ 
enim  essct  sapientia  a  qua  talcs  u|>ei'lissimae,  et  evidenlissi- 
mae  veritates  excludcrentur  ?  Cui  basi  inniterelur  Philosophiae 
acdificium  quando  talia  fuudamenfa  respueret? 

9.  —  Igilui'  PhiiosoiJtia,:  |>roprium  est  non  communiores  ve- 
pitates  despiccrc,  et  quae  sunt  omnihus  nota  repudiare  ;  sed 
immo  communes  islas  noliones  illustrarc,  et  ex  ipsis  tamquam 
ex  fontibus  peculiares,  et  miuus  perspeclas  vcriuiles  dedueere. 
In  iis  enim  eontmunioribus  principiis  quae  oinniuin  menlibus 
elucenl,  quasi  iu  qiiibtisdntn  gtirniiiiihus  i-oiHinciil.ur,  ct  veluti 
recondunlur  ea  onmia  quae  phihistijtkws  invpslipiliiine  siiit.  cl 
studio  sibi  delegere  contendit.  Quare;  cum  in  ipsa  cominuuio- 
rum  principiorum  notitia,  quasi  in  quodam  primitivorudimento 
continealur  sapientia:  cumque  nemo  sit  ordinarie  loquendo 
inler  liomines  qui  lali  nolilia  praeditus  non  iuveniatur,  quili- 
het  liomo  quodammodo  appellari  potest  sapiens,  seu  philiso- 
phus  quasi  es  ipsa  natura  tjuadam  instruetus  Pkiiosophia. 

Et  hoe  sensu  accipienda  est  disliuctio  illa  quae  non  raro 
apud  auctorcs  admillilur  inler  Philosopiam  quam  dicunt  natu- 
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ralcm,  scu  vutgarcm,  el  Philofopbiam  quam  appellant  scientifi- 
cam,  seu  dixciplinurc-m.  Niiniiue  srilin.il  1'liilusnphiae  nalura- 
tis,  seu  vutgaris  signifiearc  inlendunt  comniuniorcm  illuin 
srientiae  gradum  quem  genoralim  altingunt  liomines  quasi 
natura  ipsa  magistra  praescindendo  a  pcculiari  sludio  per  ipsos 
ad  hoc  adlribilo:  nominc  autem  Pbilosophiue  scientificae,  seu 
disciplinaris ,  inlcndunt  significare  pcrfccliorem  scienliam  quam 
quis  sibi  comparare  sludelope  reilexioiiis,  el  consiileralimiis 
deducendo  a  communioribus  notionibus  ea,  quae  vulgari  ob- 
servalioui  communiter  loquendo  manent  abscoiidila.  El  haec 
est  proprie  dicta  Philosophia  de  qua  hic  sermoncm  habemus. 


De  Oi-iglne  Fhllosophta 


recognoscere  polest  qmd  judicandum  circa  ongmem  Plnlo- 

Quum  scilicet  Philosophia  idem  sit  ac  sapicniia  fvel  siu- 

atiiores  rationcs;  id  est  scicnlia  rcrum  ad  sublimiorcm  gra- 
dum  in  suo  geiicre  clcvala:  qui  quaeril  quacnam  sit  origo 
1'h.ilosophiae  inter  homines,  quaeril  quinam  rueriut  inler  ho- 
inines  primi  qui  sapicutia  praedili,  extitere;  et  quanam  ra- 

limic  tiilcm  sLpinifiinn  fucrint  assecuti  

Gui  quaestioni  respondcndum,  qttod  primus  intcr  liomi- 
nes  <[ui  sapienlia  nraedihis  extilit,  fuil  ipse  primns  omnium 
hominum  paler  Adarn;  qui  a  Dco  Crealore  tum  exislcnliam 
tum  perfcctionem  omnem,  ei  ipsam  sapienliain  accepit;  uli 
egregie  dcmonsfrnt  Angelicus  Dorlor  sequenti  argumentatione. 
Nalurali  ordinc  pcrftrlion  pracccdit  impcrfnetum;  sicul  et  actus 
potenliam;  quia  ea  quae  sunl  in  potcnlia  non  reducuniur  ad 
actvm,    nisi  per  aliquod  ens  aclu.  Et  quia  rcs  primilus  a  Deo 

cssent  aliorum  principia,  ideo  producta  sunl  in  statu  perfvcto  in 


quanlum  ad  animam  ut  slatim  possel  aHns  instrncrc,  c.l  gube.r- 
nare.  Non  poksl  aukm  aliquis  instruere  nisi  habeat  scicntiani 
el  id>:o  primus  homo  -sic  inslitulus  est  a  Deo  ul  hahcrel  omnium 
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scientiam.  in  quibus  homa  natus  cst  intlrui,  et  haec  sunt  omnia 
ilia,  quae  vivlvatiter  existunt  in  primii  prineipiis  per  so  notis, 
quaecwnqua  sciliccl  naiumtiter  humiitrs  engnoseert:  possunt.  (S.  T. 
L  P.  Q,  94.  A.  3.). 

11.  —  Igitur  PhitosopJtia  originem  liabtiil  eum  ipso  ho- 
mine  in  quantum  primus  hnmo  fuil  a  Deo  sei-.ntia  inslruclus. 

Ab  illa  autem  prima  origiue  varias  successu  temporum, 
el  diversas  vicissiludines  Philosophia  passa  est.  Cum  cnim  pri- 
mus  homo  rebellis  in  Deum  extiterit,  ex  ista  rebellione  ma- 
xima  in  onmibus  humanis  faeultatibus,  e(  notentiis  inducla 
fuil  perturbatio.  Inde  ignorantia,  inde  dcsidia,  inde  sensua- 
liuin  virium  prciqiolenlm,  inde  intollertus  iMncatif),  inde  su- 
periorum  veritatum  negleclus,  inde  tot  alia  damna,  quae  in 
humana  natura  deploramus.  Inter  quae  damna  illud  non  ulti- 
mum  cst  quod  liomiues  sapientiae  studio  sacpc  nimis  rciiun- 
eiaverint. 

12.  —  Non  esl  aulcm  putandum  quod  ulla  fuerit  unquam 
aetas  in  qua  Phitusophia  inter  homines  omiiino  dcfecerit.  Non 
enim  defuerimt  omni  aetate,  el  ajiud  diversos  pnpulos  qui  sa- 
pientiau  studio  vacavoriul;  qui  proiudo  Pliilnsophi  fuerunt  appel- 
lati  At  notandum  est  quod  aliud  est  sapientiae  studio  inlun- 
dere,  aliud  est  verani  el  pruprie  dielam  sanimtiam  asscqui. 
Exlitere  quidem  jam  inde  a  jirimis  toinpnribus  liomines,  qui 
inter  alios  .lapivntcr  suul,  reputati;  sed  revera  ne  omnes  cpii 
sapientum  noiniiie  fueruul  decorati,  lali  iiomiiie  fucrunt  di- 
gni?....  Minime  sane.  lnvcnimus  enim  plures  fuisse  pliiloso- 
pliorum  albo  inscriptos  qui  non  sapientiam  veram  excnluere, 
sed  coinmenla  et  fabulas  prosccuti  sunt. 

Quum  tamcn  lalis  sit  liiimaiiiic  nalurae  indoios  ut  veri- 
tati  oculos  omnino  occludere  non  possit,  evenit  ut  inter  fa- 
Iiulas  el  commenla  non  unam  veritatem  apud  ipsos  falsos 
philosophos,  sin  aperlam  et  puram,  salteni  indicatam,  aut 
adumbralant  invemamus;  quod  liliilum  praebot  ut  eos  intcr 
philosophos  quodiimuiodo  recensere  Ik-oat.  Non  est  hic  locus 
ad  recolcndam  eoriun  memoriam  qui  diversis  temporibus 
Philosophiaii  culliii  fiionml.  addicli.  Ncmo,  uli  jani  diximus,  aj>- 
pellari  potest  prinius  inter  phi/osophos.  praeter  Adam,  qui  re- 
vera  prinius  extitil  sapienlia  praeditus;  a  cujus  sapientia 
tamquam  a  primo  fontc  aliorum  hominiini  sapie-ntia  quae- 
cumque  dimanasse  intclligcnda  est,  in  quanlum  nullus  potuit 
esse  inter  homines  qni  ab  Adam  nou  dependerit  tum  quoad 
existcntiam,  cl  lum  quoad  |iriniani  animi  instilulionem,  et 
edncationem. 

13.  Notari  tamen  sulent  quidani  diversis  aelalibus  apuil 
dhersos  jiopulos,  tamquam,  qui  priinatuni  in  1'hilosophia 


obliuuerint;  uon  quidem  quia  revera,  et  obsolule  primi  philo- 
sophi  cxtilerint;  sed  i]iiia  iirimi  iufer  alios  operam  navarunt 
ad  hiimauas  cognilioncs  iu  ordinem  rcdiwndas.  ct  exponen- 
das;  ad  inslili.cnduni  scilicci  { u(  dicilur)  .v/skma  nliquod 
xienliflcum  quod  vel  viva  voee  disripulis  Iradiderunf,  vel 
seriptis  etiam  ad  postcros  dcmai-dan.nt.  lla  ex.  gr.  apud 
lndos  jam  imle  ab  «uitiqui»  t<.*,nrril,us  b.l.ili  sunl  kiiquam 
[iliilosophi  Sacerdotes  Brahamac,  quibus  i.flirhiiu  Iribucbalur 
mterprctandi  doctrinam  quam  roulincnf  iibri  apud  cos  popu- 
los  sacri  quos  appdlanl  !'«<*»,  et  l«to«(«.  Apud  Persas  Phi- 
loso],hiac  ^rf.-ma  aestimaluiu  est  eontineri  saero  quodam 
libro,  qucm  dieiuil  Zatd  -  Acc.ita  auelore  Zoroasfre.  Aegy- 
|.tii  et  Chaldaei  pai*i(er  Philosophiam  qnaiudani  professi  suiit, 
cujus  Gultores  iltiijun  seu  Tiwurt/tit  appellare  cousuevorunl. 
Siiienses  vero  prae  eaeleris  pliilos:<phus  suos  jaclanl,  quo- 
rum  prineipes  siint  1'ohi  el.  Conl'ueius.  Apud  (Iraeeus  plurimi 
enumcraiifiir  philosophi,  inier  quos  Timles,  Pvliiagoras,  So- 
crales,  Plafo,  Arislolelcs,  Epietirus;  qui  appdlari  |inssuiit  toti- 
dem  Philosophiac  Aiilesi.qnaiii.  Ifaheui.is  npiid  iiomanns  in 
Philosophia  excoleuda  releljriores  Maivum  TulliiMii.  Varroiiem, 
Senecani,  Aiitoninum.  Apud  Chrislianos  habemus  Sauelae  Ee- 
clesiae  Pafres  et  Duefiires  him  Graeeos,  [uiii  Laliuos,  qui  phi- 
losophieis  doi*(rinis  illuslrandis  iisque  a  paganisiiii  erroribus 
emciidandis  uiirahili  sapienfia  inniliuerc.  Inter  cacferos  indi- 

■        nili.i.i  \u    i  l.in  ui.  ■■ imIii  iiiL.iaiii  

11.  —  llortim  vcro  vosfi-iis  iiihacreiites  postnriorihiis 
lcmporibus  hahcmiis  S.  .loiiiineni  Daiiiasceuuiii,  S.  Aiiselmum, 
Pctrum  Loiubarduin,  Alhcrlum  Ma^iuin,  Bunavciiluram,  Tho- 
mam  Aquinatcm.  Alios  rccetiserc  ipionim  iiomina  in  philoso- 
phorum  albo  inscripla  iim-jiiiiiilur,  ad  nos  hic  non  pertinet, 
sed  ad  eum  spectat  (jm  Philosoplnae  llislonaii),  ul  ajunl, 
texere  iufendat.  Circa  quod  hoc  scnij.er  meiile  retineudimi 
eril,  quod  qui  a  vori.t  doririnis  cnlciiilis  prolifnmlisquc  erra- 
verit,  is  inler  iitiitti.tiipifn  proprie  (alcs  noi.  csl  recensendus, 
siquiiieni  Philusujitiia  non  insanis  liihulis  iiii|iiisque  dojjniali- 
bus  prosequendis  nala  cst,  scd  sineeinc,  ct  purae  veritati 
exeolendac  alque  amandae. 

III. 

Z>o  PhUosophiae  Subjc  eto  ot  Otijecto. 

15.  —  Pkitosophia,  ufi  jam  saepe  diximus,  idem  csf  ae 
tapienlia,  scu  micntia  in  suo  gencre  ad  suhliiniorem  perfe- 
cUonem  elevala.  , 
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Scienlia  aulem,  »1  quisquc  vidct,  non  esl  aliquid  |>er  se 
slans,  (amquam  res  hnbens  siibsisfeiitiam  in  sc,  sed  inlolligilur 
scietitia  subsistcre  in  niente  inlclligenli,  quae  ipsa  scienlia 
infomiatur. 

Jam  vero  apud  philfisopliiis  appellari  s>Iot  nominc  Su- 
bjecti  ens  quod  nmsUlrnliir  timrjuniu  suslcntins  aliquid  quod 
ipsi  inhaereal  ad  subsiitendum. 

Quaproplcr  cum  mens  inlcttiijcns  sivc  cns  rationate  iron- 
siderandum  sil  tamquam  illud  in  quo  scientia  suslcntatur: 
facile  quisque  videt  qimmoilo  subjcctum  huinaiiae  scientiac, 
sive  Philosophiac,  dicenda  sit  mcns  lumiana,  in  quanlum  ipsa 
es(.  in  qua  Philosnpliia  residcrr1  intclligitur. 

Nomine  Objecti  indicari  selel  iU.ud  circa  i/uod  alicujus 
agcntis  aclio  versatur.  Igitur  illud  crit  liieeudiim  humanae 
scienliac,  seu  Philosophiae,  objcctum,  cirra  quod  humana  mens 
in  cognoseendo  e^eivel  arfimieiu  suam.  Quapropfer  ea  omnia 
ad  quac  mens  nostra  virtute  sua  cognoscitiva  se  cxtendere 
potest,  quoriim  engnilione  hmnnna  seicnfia  elTormaliir,  di  ' 
cenda  sunt  ad  objectum  Philosophiae  speclare  seu  esse  ipsum 
Philosophiae  objeclum. 

Exlcnditur  autem  virlus  rnginvciliva  Inimanae  mcntis  ad 
apprehendendnm  Deum  lamqnam  Primum  Ens,  ct  ad  appre- 
hendenda  enlia  creala  (aniquam  efledus  a  Deo  )irovenieules. 
Cum  vero  praeler  duos  islos  terminos,  (ncmpe  Deum  et 
Creatum)  et  rclationes  iuter  ipsos  duos  terminos,  niliil  aliud 
supponi  possil,  mlelli^iOir  meiis  liiiiiianii  ci\imitionc  sua  se 
extendere  ad  appiTliendonla  ( proul  vircs  suac  1'r.runl)  omnia 
quaeruniquc  in  qiiihus  rcpcrifur  nitio  entis. 

Undc  efiam  inlelliiiiliir  qnod  1'hilosuphia  in  quanlmn  est 
idem  ae  sajtientia,  sen  huiniiiia  sehntia  in  suo  ordine  perfe- 
cta,  dici  debet  scienlia  suprema  univcrsatis  quae  sub  sc  eom- 
pleclitur  peeuliares  seienlias  qnasciimqne,  qnibns  humana  mens 
mstrui  potest:  et  pariler  inlelligifur  quod  res  qunecumquc  in 
quanlum  pofest  cadere  sub  cognilioncm  menlis  noslrae,  ha- 
henda  cst,  tamquam  Philosophiae  objerium. 

16.  —  Circa  hoc  tamen  nolanilum  oecurrit  quod  apud 
antiquiorcs  Scliolasticos  non  admiftehalur  disliuetio  subjecti, 
et  objeeti  Philosophiae  eo  modo  quo  hic  exposila  cs(.  Illud 
quod  nos  dicimus  <ihjn-iii.ni  philosnphiae.  sei-undmii  Seholaslicos 
dicendum  essct  polius  .uihjccium ;  juxla  diclum  Angelici  Do- 
cloris,  qui  llil:  Suhjcctum  scicnliae  uticujus  iltiid  essc,  de  qtto 
cst  senno  in  en  srientia.  IHud  vero  quod  nos  liicimus  suh. 
jectum  Philosophiae,  nempe  mens,  iu  qua  Philosophia  residere 
inteliigitur,  polest  eliam  sceiinduiii  Sebolaslieos  ilici  subjeclum; 
accipiciido-  hoc-  nomcn  secuudum  quamdam  significationcm 


divcrsam  a  siimiliealione  supca  iissiiuiala.  nisiinguebaiit  scili- 
cet  Sc.holastici  dupkx  genus  mbjwti;  uliud  quod  appellafur 
subjectum  inhneMmis,  seu  subjeclum  i'«  rmo  ;  ct  aliud  quod 
appellalur  subjm-tum  <>peratl..nis  srli  siibjcetuin  .wpra.  quod 
r-iidit  (ii>ci';u!i).  smiiKluiii  islam  distiiiclionem  lneile  <piisipu> 

vnlfl  HH"II'— 1"  di- i  ■  |U- ••  1    -ijlij- '  lljlii  rnft.i*t,..,iM 


]Jn7(iioj)/ian((«ni  sunt  res  ijuaecumque  i[iiae  ineulis  cogniliimi 
exbibentur. 


agilur  de  Uet 
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omnibus  quae 
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uod  dirim 
cicnliinti. 
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propric  dicta  distinguuuUir. 

19.  —  Distinguuntur  autcm  spm-itties  disciplinac 
sophia  propric  dicta  iu  primis  in  i|iiauluni  ipsae  sin 
sciplinae  specialcs  peculiare  quoddam  respiciunl  < 
Philosophiae  aulem  nhjwUim  non  peeiiliarc.  .est,  sed  < 
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le;  scilicet  id  omne  quod  liumanae  cognitioni  exhiberi  potest. 
Deinde  ctiam  dislinguuntur  speciales  disciplinne  a  Philoso- 
pliia  simpliciter  dicta,  in  quanfum  singulae  speciales  disci- 
plinae,  praeter  id  quod  in  cis  habetur  proprie  speclans  ad 
scientiam  (quod  ad  Phih.wpliiam  reducibile  intclligitor )  ali- 
quid  ferunt  quod  proprie  non  ad  scientiam  spectat,  sed  po- 
lius  ad  Arlem,  seu  ad  vsum  praclicum  reruni  cognitarum; 
quo  cxtra  Pliilosophiae  fines  recedcre  vidcntur;  qualcnus  Pki- 
lastwhia  sislit  in  rerum  scientia;  et  ad  artcm  proprie  dielam 
non  se  exteiidit  nisi  in  quantum  arli  ipsi  porrigit  prineipia; 
secundum  quae  art  regulari  debeat. 

Quod  tamcn  non  ita  est  aecipiendum  jtt  excludatur  a 
Philosopltiae  propric  dictae  ambitu  ea  scienlia,  qua  agitur  de 
regulaudis  actibus  humanis;  quia  distinguenda  quideni  est  in 
Pbilosophia  ea  pars  quae  sistit  in  mera  rerum  cognitione  (qute 
proprie  appellari  solet  Phih.topliia  tnere  spcculativa)  et  ea 
pars  quae  principia  et  uormas  assignat  humanis  operationibus 
in  ordine  ad  finem  ultimum  assequendum  (qute  appellari  so- 
let  Philosophia  practica,  seu  moralis);  sed  hajc  ipsa  practica, 
seu  moralis  scientia,  proprie  dicenda  est  Phihsophia,  quae  su- 
prcma  principia  investigat,  et  nortnas  determinat  aa  subii- 
missimum  hominis  /inem  consequcndum;  nec  consistit  in 
aliquo  usu  rerttm  a  uobis  separalarum ;  sed  in  directione  et 
ordinationc  actuum  nalurae  nostrae  ipsius;  quare  nec  ars  pro- 
prie  dici  potest :  nisi  velimus  nomen  artis  lalo  qttodam  scnsu 
accipere  ad  significandam  in  geuere  quamcumque  rerutn  or- 
dinandarum  rationem  quo  in  casu,  et  ipsa  Phitosophia  speru- 
tativa.  quae  ordhie  quodam  et  norma  regitur,  tnerito  ars  ap- 
pellanda  erit. 

20.  —  Nec  Philosophia  proprie  dieta  dislinguilur  solum  a 
peculiaribus  disciplinis  in  quibus  :ili![iml  artii lucum  habet,  sed 
distinguitur  etiam  a  sublimiori  illa  scientia,  quae  appellari  si> 
let  Sacra  Theohgia,  seu  Theohijia  rcvcluttt.  Kicnim  m  Pliiloso- 
phia  proprie  dicta  agitur  quidcm  de  rebus  diviuis  ( uti  jam 
ex  supra  allata  Giceronis  definitione  apparet)  sed  agitur  de 
rebus  divinis  in  quantum  hujusmodi  res  sunt  recognosciliiles 
lumine  naturoli  ratiotiis  nostrae.  praescindendo  a  peeuiiari 
manifestatione  a  Deo  supernaturaliter  procedente ;  in  ea  vero 
icimlia,  quae  proprie  dicitur  Thvohgia  sacra  seu  revclata, 
agitur  de  rebus  divinis  assumendo  lamquam  principia,  veri- 
tates  illas  quas  Deus  de  se  ipso  per  extraordinariam,  ct  supra- 
naturalcm  manifestationem  hominibus  revelavit. 
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21.  —  Diximus  jam  reriun  scientiam  in  hoc  consisferc 
quod  mens  res  apprehendat  et  cognoscat ;  quapropter  ilie  scientia 
praeditus  appellatur,  qui  virtute  mentis  suac  res  quae  cadunt 
sub  mentis  observationem  probe  considcraverit  earumque  ra- 
tiones,  et  naturas  pcnetraverit. 

Jam  vero:  considerandum  est  quod  in  virtute  cognosci- 
tiva  qua  pollet  homo  duplex  veluti  genus  dislinguendum  oc- 
currit,  Ahud  enim  in  himiine  est  cognitionis  genus,  quo  me- 
diantibus  eorporis  organis  res  materiales  ut  materiales  appre- 
liendit:  aiiud  omnino  diversum  genus  est.quo  elevatur  ad 
res  immaleriatcs,  aut  spirituales  apprehendendas. 

Genus  illud  cognitiouis  quo  homo  eognoscit  res  mate- 
riales  sub  rationibus  materiatitaiis,  qualenus  scilicel  per  sen- 
sus  corporeos  apprehendit  individua  singularia  in  ordine  sen- 
sibilium  existentia,  appeilatur  proprio  nomine  Cognitio  Scnsi- 
tiva,  et  virtus  qua  talis  cognitio  exercelur  dicitur  Sensitivi- 
tas  quae  esl  facultas  communis  etiam  animalibus  brutis,  ut 
patet  evidenti  experientia,  qua  vidcmus  animalia  res  scnsibi- 
les,  ut  sensibilcs  per  organa  corporea  quibus  instruuntur,  ap- 
prehendere,  cognoscere,  et  discernere. 

Genus  autem  iliud  cognitionis,  quo  homo  valet  appre- 
hendere  objecta  quac  ordinem  sensibilium  transcendunl,  ap- 
pellatur  proprio  noniine  Cognitio  Intellectiva,  et  virlus  qua 
talis  COgnitio  exercetur,  dicitur  Intelligenlia  seu  Rationalitas ; 
quae  cst  faeultas  iiomini  propria,  qua  homo  essentialitcr  ab 
inferiorjbus  animalibus  distinguitur. 

.  22.  —  Porro  rerum  quae  ordinem  sensibilium  transccn- 
dunt  duplex  genus  distingui  potest.  Aliae  enim  sunt  res  sub- 
sistentes  in  se  ipsis  extra  omnem  materiam  quae  proprio  nc- 
mine  appellailtur  Spiritus  sive  Entia  spirititalia,  uh  Deus,  An- 
geli,  Animae  separalae:  aliae  vero  tales  sunt  quae  non  sunt 
per  se  subsistcntes,  sed  intelliguntur  subsistere  tamquam  pro- 
prietates,  aut  raliones  communes  in  entibus  spiritualibus,  seu 
etiam  materialibus,  sive  (amquam  naturae,  et  cssentiae  com- 
munes  in  individuis  singularibus  sensibilibus  veluti  materiatae 
et  individuatae.  Sic  ex.  gr.  proprielates,  sive  rationes  commu- 
nes  ttnitatis,  veritatis.  causalitatis  etc.  (quae  per  se  considc- 
ratae,  ut  quisque  videt,  sunt  res  immaterialcs )  intelliguntur 
verificari  in  entibus  sive  spiritualibus,  sive  etiam  materialibus, 
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tanlquam  Communos  quidditates.  Sic  pariter  essentia,  seu  ns- 
lura  hominis  intelligitur  verifieari  in  mdividuis  quac  tali  na- 
lura  exornantur,  et  nalura,  seu  esscntia  equi  in  individuis 
quae  tali  natura  subsislunt;  quod  similiter  cst  dicendum  de 
aliis  rerum  naturis ,-  quac  ctsi  in  facto  intelligantur  subsislere 
in  individuis  maia-ialibus,  tameo  per  se  consideratae  non  sunt 
res  materiales  quae  sensibus  apprehendi  possint 

23.  —  Jam  yero  cognitio  liumana  in  quanlum  proprie 
est  humana,  est  cognilio  intdlcr.tiva  scu  rationalis,  qua  homo 
est  eapax  apprehendendi  res  quae  ordinem  sensibilium  tran- 
scendunt;  quia  ruguilio  n-niitivu  in  quantum  sensitiva  non 
solum  homini  eompefit,  scd  cliam  brutis. 

Jtaque  sdentia  humana  proprie  dicfa  non  consistit  in  ap- 
prehensione  rerum  sensibilium  uti  talium,  sed  consistit  in  ea 
cogniiione  qua  mens  bominis  elcvatur  ad  cognosccndas  im- 
makriales  substantins,  et  immateriutcs  naluras  seu  esscntias  et 
proprietates,  aut,  ut  didtur,  <itti:hlitutcs,  quae  in  entibus  in- 
telliguntur.  Sic  ex.  gr.  iu  aclu  humanae  cognitionis  qua  co- 
gnoscilur  Pdrus  dislinguendum  est  illud  quod  est  eognosccre 
Petruni  ut  Petrum,  quatenus  scilicet  approhenditur  ut  dalum 
indioiduum  singutarc  sub  determinata  quantitatc,  tigura,  colo- 
re,  statura,  incessu  ctc.  quao  sunt  proprietates  materiales 
individuantes  apprehendibiles  per  sensus;  et  illud  quod  est 
eognoscere  iu  Pelro  humanam  naturam,  coguoscere  animati- 
talcm,  cognosccrc  e.rixicr.ihun ,  cognosccre  .nihstantiam,  co- 
gnoseere  unitatem,  etc.  quae  omnia  inlclliguntur  quidem 
veriiicari  iu  Petro,  sed  ila  ut  etiam  intclligantur  verilicari  de 
aliis  cntibus  praeler  ipsinn  Pclrum;  unde  inteiliguntur  essc 
rationes,  sive  qtuthUlutcs.  non  siiujularns,  et  indiuiduanles,  sed 
rtiinmunes.  et  ttiurcisates ;  quae,  uti  lales  seusuum  apprehen- 
sioiiem  effugiunt,  et  sunt  ubydutix  propmun  inttlligentiae,  seu 
rationatitatis, 

Unde  in  actu  coguitionis  liumanae  concurrit  shuul,  et 
illud  cognoscere  quod  dicilur  scntirc,  et  illud  cognoscere  quud 
dicitur  proprie  intclligcrc;  sic  tamen  quod  ulrumque  manet 
in  proprio  ordine  dislinclum:  et  sensitivitas  circa  proprium 
ohjectum  quod  sunt  rcs  materiales  ut  lales ;  et  inlelligentia 
eirea  proprium  objectum,  quod  snnt  rcs  et  rationes  rcruiu 
immatt.riaks  excrcetur. 

24.  —  Quoniam  vero  rerum  essentiae,  sive  rutiunes  quae 
vorilicari  intelliguntui'  iu  indiriitttis  matcrialibus  cxbibenlur  co- 
gnitioni  nostrae  veluti  in  ipsis  iudividuis  maleriatae;  inqui- 
rendum  occurrit  quomodo  evenire  possit  ut  intellitjentiae  110- 
strae  exhibcantur  ut  separafac  in  propria  rafione  immatcria- 
illalis... 
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Cui  quaestioni  rcspondemus  quod  in  ipsa  nostra  intelli- 
gentia  est  naturalis  virfus,  qua  valet  in  iis  quac  sub  nostram 
cognitionem  cadunt  discRrnere  illud  quod  est  proprium  obje- 
Ctum  sensitiuitalis,  qualenus  inatcriitfi-.  ef  indiciduatum  ab  eo 
quod  est  proprium  objectum  intelligentiae,  quatenus  immate- 
riak  commune,  et  universak;  hoc  modo  ut  sensibile  qua  lale, 
cognitioni  seiuitiritatin  reiiiiqiiatur,  et  immateriate  seu  intetli- 
gibitc  qua  tale,  inteUcciuati  cognitioni  (amquam  proprium  tra- 
datur. 

Haec  autein  virtus  qua  niens  nostra  natura  ipsa  mavefur 
ad  operandum  in  rcbus  quae  sub  cognilionem  suam  cadunt 
hujusmodi  separationem  inter  ea  quae  ad  .t .■msiiivtatem  spe- 
clant,  et  ea  quae  spectant  ad  inklliijenliam  eo  jTne  ul  ratia- 
nes,  et  essentiae  immaleriales  rerum  intellectui  contemplan- 
dae  exhibeantur  per.se  ab  omni  individuaficois,  et  materia- 
litalis  rntione  denudatae;  appellatur  propnn  nomine  Virtus 
AbslracUva,  et  ejus  operatio.  dicilur  Abstrodio.  Quae  eliam  dici 
solet  AbslraHU)  dirr.rta,  sive  spnntanr.a.  scu  etiam  primaria; 
in  quantum  talis  est  quae  naturali,  et  spontaneo  motu  excr- 
celur  ab  intellectu  in  ipsa  prima  reruni  apprehensione ;  et 
disfinguidir  ab  ulio  fjoiiere  ai«frarti<mis  quod  exerceri  solet 
eirca  res  jam  intellectas  quando  aliqua  rei  intelleetae  proprie- 
tas  sive  ratio  sumitur  consideranda  quasi  in  separato  ab  cs- 
seniia  in  qna  residet,  aut  sumitur  consideranda  quasi  in  se- 
paralo  ab  aliis  rei  intellertac  proprietafibus  sive  rationibus; 
quo  in  casu  abstractiti  potius  dicitur  reflexa,  sive^relativa,  aut 
secundaria. ' 

25.  —  Circa  quod  observnndum  cst  bumanam  cognitio- 
nem  sequcnti  ordine  complcri.  In  primis  objectum  ahquod 
individuum  scnsibile  inijiressiimem  agit  in  sen.sibus  e.xkrioribus. 
Ex  hac  impressioue  efformatur  int.ra  nos  imago  quaedam  sive 
simitiludo  rcnraesontalivn  ipsins  nbjncli;  quod  evidenter  patet 
dum  absente  objeeki,  ipsmii  intra  nos  quasi  praesens  repro- 

•  I  »ni>  Virliit  illj  ini  lppijii:ri...1i  .„  ,.|. -  r- -|.p...  ji  iilili.i. 

seu  imago  interna  objecti  scusibilis  intra  nos  ciTormntur,  et 
ipsum  objectuui  scnsibiie,  iil  sensibile  repraesentatur,  et  co- 
giioseilur;  ;i|>|io[!atur  1'hnnia.ii.a;  et  ipsa  imago  in  pluintasia 
iinpressa,  ct  iTprm.luda  a|>|idlari  sold  1'haitttisma,  sive  ctiam 
.ipecies  vbja-ti  srn.iitiifi.t  jicr  ipsam  repracscnfati. 

Ilaec  aufem  phanlasia  cst  quidem  virfus  interiar,  quae 
in  interno  noslro  exercetur,  sed  est  virlus  sensitiva  quae  in- 
venitur  cliam  in  brutis  animalibus,  ut.  monstruf  cxperientia 
qua  videmus  animalia  bruta  sibi  repraesentare  objecta  quae 
actu  smsus  cxternos  non  afficiunt:  unde  iulelligendum  est 
quod  phantasia  est  virtus  alli^tfa  alicui  iuteriori  organo:  ct 
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intclligendum  est  quod  quantum  ad  cogriitionem  quae  pcr 
pkanlasiam  exercelur,  homo  non  elevatur  supra  naturam  l)ru- 
torum,  quae  et  ipsa  pro  niodo  suo  phantaslicae  cognilionis 
est  capax. 

26.  —  Jam  vero  supposito  in  humana  phantasia  plian- 
lasmale  aliquo  impresso,  quo  repraesentalur  res  scnsibilis  in- 
dividua,  applicatur  virtus  inteltectiw  ad  agendum  eirca  ipsum 
phantasma.  Et  ista  intelleetiva  actio  est  abttraclio  iila  de  qua 
supra  dicebamus,  quse  in  lioc  consistit  quod  intcliectus  rem 
ittdintluam,  seu  phanlasma  sensibile  individuantibus  condi- 
liunibu;  spoliat,  sic  ut  natura  universalis,  et  rationes  eom- 
munes  ilsmateriaies  per  se  a  amditimiihus  indic  iduanlibus  de- 
nudatae  iiilelleetuali  eognilioni  exhibeanlur.  In  quo,  ut  quisque 
videl,  duplex  in.tctHiiottiac  opcralio  verifieaUir:  nompe  operatio 
abstraetiva  ciren  phantasma,  et  operatio  appri.itctfiii:^  iniiinil.c- 
rialium  rcrum,  qyae  per  abstractionem  infelligibiles  redduntur. 

Unde  placuit  Philosophis  ad  designandum  duplicem  istam 
operalionem,  duplicem  veluti  inlolleclum  in  nobis  distingucre: 
ncmpc  qiicm  appcllant  Agentcm,  ct  tntellnctum  qucm  flicunt 
!'u\iit:h!i»:.  JSc mi  quild  1'evm'a  \hijiliivi»  inleltigentiam  il)  animo 
noslro  ndslruere  volueriiil;  sed  hac  dislinclione  usi  suut,  uti 
innuimus,  ad  duplicem  unUjs  intelkclus  opcrationem  distin- 
guendam ;  hoe  scilicel  paclo  quod  sicuti  alia  est  opcratio  qua, 
Intellectus  agit  supra  plianlasmata  abxtrahendo,  et  alia  est  ppe-| 
ratio  qua  inlellectus  agit  circa  objecfa  abstracta  ea  apprekcn- 
dcndo;  sic  inlelleclus  in  qnantum  consideratur  ut  abstractivus 
dennminaUuf  inlellectus  agens,  et  idem  intelleclus  in  qnantum 
cousideratur  ut  apprehensivus  rerum  iulelligibilium,  denonii- 
netur  inlelleclus  possibilis. 

Nomen  autem  aqcntis  inlelligittir  convemre  inteUectui  ab- 
stralienti,  quatenus  abslnu  lio  simpliciler  loquendo  est  aclio 
qua  inlellerlus  circa  phaniasma  opcratur :  et  noiiien  inlellectus 
po.mbilis  inlelligiliir  i:anveuii'c  intdlectui  apprchcndenli,  qua- 
tenus  apiu-alMnsio  rerum  verificatiir  in  infcllectu  (uti  alibi 
fusius  explicandum  eril)  in  quniilurn  inlelleelus  informalur 
imagine  quadam,  seu  similitudine  rei  intelligendae;  et  lalis 
cst  intellectus  natura,  quae  recognoscitur  pmsibitis  informari 
diversis  objectorum  similitudinibus  pro  objeclorum  inlelli- 
gendorum  diversitate. 

27.  —  Si  vero  quis  eonsiderel  et  recognoscal  supra  expo- 
situm  ordincm  cogiioscendi  in  nobis  verrficari  quidem  ubi 
agitur  de  appreliensione  rerum;  quae  cognitioni  noslrae  exhi- 
beulur  sub  conditionibus  materialilatii  el  uufii  iduatitatis;  iion 
aulem  videat  quomodo  falis  cogmisr.endi  ordo  vcrificetur  ubi 
agifur  de  apprehcndendis.  rcbus,  quae  siib  conditionibus  ma- 
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terialitalis  et  indiinthtatiialis  sonsibns  exliiberi  nnn  possimt: 
uli  sunt  ex.  gr.  veritas.  .jurtiiia,  sapimtia  clo.  et  maxime 
res  l>er  so  subsislenles  in  nadtra  spiriluati,  ufi  Deus,  Angeli, 
Animae  separatae.  quae  omnia  (alia  sunt  objecta,  quorum  non 
sunt  phantasmata,  circa  quac  exereeri  pnssit  ab.stractio  

II  ■  I-  i  .1,    .  .■    |-   ,      ■  Iiji  .'■  h,  |  (i.,  |.- 

ris  dicfa,  quibus  talem  diiricultalem  sibi  proposilam  egregie 
resolvit.  —  Dieenditin  qwd  incitrpnrra,  quorum  non  sunl  phanta- 
sinata,  cognoscunhir  a  nnbis  per  rtimparationcm  ad  carpora  scn- 
sibilia.  qutyrum  sunl  phantasmala :  sir.itt  rcrilatcm  irUcllitjimits 
e.v  consideratione  rei  cirea  guam  verilatem  spccutamur.  Deum 
aulem  cognoseimus  ut  causam  e.l  pcr  cxeessum,  et  pcr  Tcmotio- 

cogiiosccrc  nun  pos.sitmu.s,  nisi  prr  rciiitititincm.  crl  atitivamctjm- 
parationem  atl  eorporalia.  Et  idro  cum  dc  hujusmodi  atiquid 
intclliqimiis.  ncccs.sc  hah':m.its  rtinviii  ail  phnnlnsniala  rorporum, 
licel  ipsorum  non  sint  phantasmata.  (S.  T.  P.  I.  Q.  84  A.  7  ad  3.). 

28.  —  llaque  buniana  seicntia  projtrie  dicla  consistil  in 
cognilione  immalcriatium  rerum,  sive  rationum  et  ess^nliarum 
uniccrsalimn,  ijuarimi  apprehcnsio  in  inlelleetu  noslro  fit  ope 
abstraclionis  ctrca  sensiliilitt  quae  nbscrvalioni  ct  cxperientiae 
nostrae  exltibentur,  seu  circa  phantasmata  shigiilarium  rcrum 
quae  per  sensus  externos  impressionom  faciunt'  in  nostra 
phanta.ua,  sive  imaginatione.  Unde  afflrmare  lieet  cum  An- 
Kelico  Doeloro  quod  inicllcctiva  noslra  cognitio  (iu  qua  pro- 
prie  consisfit  scienfia  hnmana  uli  Immana )  accipitur  a  rebus 
sensibilibus;  non  qttidem  qu:isi  seusibilis  eiighitio  sit  totalis, 
el  perfecta  causa  iulolleelualis  cognilionis;  sed  qualeuus  ex 
cngnilinne  sensibili  babciitur  phaniasmala.  quac  sunf  qundam- 
mndo  matcria  circa  quam  irilelleclus  agcns  nporalur  abstra- 
hcnilo.  sie  ut  por  ipsaiu  rilifi.rat-liwin-  cssentiae  SOU  ralioncs 
el.  qukklitaies  nniccrsatcs.  quMO  cnndiiinnihiis  malerialUatis  ct 
intUviduaHtalis  in  rehns  suhslaul.  lalibus  cnudil.ionibus  denu- 
dalae.  immalcrialrs  t;\  i ittrtlitiibitri  inlelleclui  ptissibili  tamquam 
proprium  ohjectutn  apprnbendcndae  cxhibcanfur. 

Ex  qtin  eliiim  iiilclli^iinr  qn.'i  sensn  accipieudiim  sit  ce- 
leberrimum  illud  Scholastieorum  dietum,  qund  nihit  cst  in 

iiilrllrrtu  .jutrl  <'Vi:is  Knit  fttrri!  in  sr::.ni.  Si|_rt>i firat  SCilicel  hoc 

cffalinn  quod  falis  est  ordo  humanac  cognifionis  ut  initium 
sumat  ab  apprchcnsione  scnsiliva,  til  inde  per  abstraclionem  ad 
intcllectioam  cognitionem  fiat  gradus,  non  auletn  quod  illud 
ipsnni  quod  esl  proprium  tihjcrhim  sen.ius  (ransoat  in  proprium 
objcctum  inidlccius hoe  enim  est  enntra  naturalem  renim 
ordinem  ut  diversarum  facuilalum  idem  ef  indistinctum  sit 
objectum,  quapropter  semper  intelligeitdum  est  quod  objectum 
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sensus  stint  res  individuae  in  ordine  materiali  subsistentes; 
objcctittu  vero  intellccfiis  sunt  rns  immatorinles,  f.mntiae,  seu 
quiddilates  communes  ab  individiiiililius  ei  sniisiliilibus  objoelis 

29.  —  Ilaque  cx  iis  quae  liir.  cxposihi  sunt  eirca  modum 
et  naturam  humanac  mgtiilioiiis  ,ipp;iret.  qinimodo  ahsiractia 
sit  mcdium,  quo  meus  iioslrn  mlili!  objcd;t  sibi  hilelligibilia, 
et  scientiam  propric  dictam  sibi  comparat. 

Quapropter  juxla  divcrsum  abslraclionis  modum,  ct  gra- 
dum,  opporlnnt;  dislingui  pnssiiiil  diversac  humanac  scienliae 
partcs,  scu  diversau  parles  Philosophiae. 

Erunt  scilitvl  !<>lidem  ctiiinieraiukie  Pliilosupliine  parles, 
qiiot  suut  ordiues  diversi  renun  inlelligibilium  ex  abstraetione 
rcsultantes 

Cngnitio  cnim  rerum  singularium  titt  talium,  nbi  non 
inlervenit  absiraciio  non  propne  spectat  ad  scienliam  simpli- 

seiisitiua:  quatcnus.  apprehendcre  nnguktre  nt  lale,  juxta  siipra 
dicta,  perfinet  ad  sauiUwhUem:  vel  habebitur  solum  ut  co- 
gnitio  historica,  et  experimentalis,  in  qua  iutellectus  habet 
quidem  partcni,  sed  non  dirccte  lamqtiam  eirea  proprium 
objeetum,  bene  vero  iudirecte,  et  per  quamdani  reflexionem 
supra  actum  xnsuum;  ila  quod  talis  eoguilio  appellari  quidein 
possit  intetlectica  qualenus  iu  ca  piirtein  hubel  hifollcctus;  sed 
pmprie  non  possit  shnpliriler  dici  engnilin  srittntifica ;  quia 
ohjectum  prnpritiin  srieutiiie  inlHleeliv;ie  sunl  ipiitldilates,  el  ra- 
linncs  rcruni  uuiversnles,  sceiiiulnni  Sclxiluslicnrum  dicla:  quod 
intelleclus  cst  unirnrsatium;  et  .■sensus  r.st  sintjulariuin;  cl  qtind  d't 
sinyularihus  noii  est  seittntia;  sed  dt:  unier.rsalilms. 

Igitur  res,  quae  engniLimii  nnslrtu?  huntciliiilae  exhii.ient.ur 
siuit  res  eorpnrear.  et  .Kn.sibilrs  in  in:t!rrin  indivitluntac;  quae, 
impressionem  faciunt  in  sensus  noslros.  Gum  vero  hujusniodi 
res  indtviduae  materialcs  ut  tales  nnii  sint  proprium  objectum 
intellectus,  ad  babendam  cognitionem  intrJlecl/vam,  in  qua 
proprie  consistil  seientia,  t>por(et  ul  quando  res  individna 
matm-ialif  impressionem  ngit  in  .lensilnis,  intelleetus  virtute 
sua  cirea  insnm  opercti.tr  ahsirahriuhi  a  eniidiliuuibus  male- 
rialiblis  iiuMviduantibus  rssenliam  c!  qii/Mitalrs  univrrsaln- 
..>  qi^i  i'.-  I,,|.-i.lnr  fii.i(<|nlil..H  ...n.l  l- ■  l.id 
siibstflnlcs.  Et  lioc  motlo  inlcllcclus  pempil  ut  prnprium 
nbjectum  in  rebus  id  quotl  est  immaleriate  et  inlcliigibilc. 

Ex  quo  eliam  tlalur  inlellectui  ut  assurgcre  possit  ad 
fotinitioneii)  rerum,  quae  supra  ordinem  sensibilium  per  sc 
n  materia  sop;ir;it;ie  siihsiskuit:  in  quantum  hujusmodi  rcs 
relalionis  vinculo  aliquo  iis  adsfringi  intelliguntur,  quae  intel- 
Icclus  eirca  res  scnsibiles  agendo  apprrhendit. 
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30.  Aiistraciiu  aulein  rju:ini  inlelleeliis  nperalur  circa 
res  materiales  individnas .  duplicis  moJi  esse  polesl:  vel  talis 
srilicet  rjua  sumitur  essentia  rei  consideviini.lae  in  separato  a 
eoiKlilionibus  individuautibus ,  ita  tamen  uuod  in  ipso  conce- 
ptll  csscntiac  itnivcrsalis  iieeessariD  iiilelligalui*  malerialiuis  ;  uli 
oum  cx.  yr.  siiTiiiliii'  roiisiderimd;!  r.i^niia  mrpontm  aelualium,. 
in  cuius  enneejilu  neccssariD  iiiHinliliir  -.iiale.riii  sensihilis;  vel 
talis  qua  siimiUir  eoiisideranda  ijuiddilns  aliijua  iierliuens  rpii- 
dem  ad  res  matcriates ,  quac  (amcn  in  suo  eonceptu  non  in- 
cludit  mtdnrialitatcm  :  uti  cum  ex.  gr.  sumilur  consideranda 

.  linea  ,  vel  nwnent.i  ,  id  esl  ratitmes  qvaitlilatis ,  ad  rcs  malc- 
riates  revera  Sjjectanles,  ijuac  tauicn  in  carum  coneepfu  mak- 
rinti.talem  sensihilaii  ikhi  important. 

ln  jirimo  casu  haLienliir  l;i]is  gcneris  eo^nifiones  miiie 
coiislituunt  sjieciiile  objecluii)  eujusdam  I'hiloso|ibiae  partis 
quae  anpcllalur  |iroprio  nnmine  Physica.  In  secundo  casu 
liabenlur  lalis  ^eneris  ojsiiuliiiinw.  quae  coiislifuunl  aliud  spe- 
Giale  objeetum  alterius  Pliilnsnjiliiae  parlis,  ijuae  propric  di- 
citur  Mathematica. 

Quando  vero  nicns  nnslra  ex  iis  quae  circa  res  materiales 
ajiprehendit,  assurgit  ;id  eotinilionem  earum  rerum",  rjuae  ra- 
t.ionem  cl  ordiiicin  mati:riati'ni.is  liiinsconduni.:  tunc  habcntur 
lalis  jjeneris  ro^iiilioiies,  quao  con-ililiiniti  pccnliare  objectum 
iiltcriiis  Philosophiae  parlis,  rjuae  dicilur  Metaphysica. 

Et  quoiiiain  lnijiisinoil]  ros  i(ii;ic  Iransccitdiiiil  rationcm 
malt:riali;.ath  donliois  ^rnrris  sunf ;  vel  talcs  nimiruni  nuac 
matr.riatitaivm  absolule  excludunt,  et  dicuntur  inimalcnales 
negalive,  llli  Siint  esscntiae.  et  quidditalei  jiurc  spirituales.  vcl 
lales  quac  in  sui  rafionc  iinmaierutiitatew.  (jnidcm  importaut, 
sed  tamen  non  repugnanl  verificari  eliam  m  rebus  materUAi- 
hus :  et  dieuiilur  immalerialo.s  jin.wcisiee  ufi  esl  ex.  gr.  Ratiu 
substantiac  .-  vnitalis  ,  />ol.-:nliae .  nelu.s  .  e.aitsnlilatis  Cic.  hinc 
duplex  velufi  ramus  Mehijihvsioae  dislinguendus  oceurril;  de 
ijuo  alibi  cxprcsse  cril  rlicciiilum. 

31.  —  Animus  antcm  nnster  non  solum  res  a  se  ipso 
distinefas  cl  rliversas,  sed  senielipsum  eliam  eognoscit ,  ct 
ojierafiones  suas:  i|iia|trnpler  cl  ipsc  aninius  cl  eius  ojieralio- 
nes  inlra  Phi!osn|*lii;ic  uhjccl.uiii  nnnjn-ehetiili  dchenl. 

Observanduni  vero  cst  rjuod  aliud  cst,  ennsiderare  sim- 
|>liciler  ai)imuiii  iinslruni ,  ct  cius  operationes  rjualenus  sunt 
res  quaedam;  aliud  cst  considerare  aniinum  noslrum  ut  est 
Siibjectuni  onerafinnimt  SiiJirui;.  sorimdum  qnod  in  ipsis  ope- 
rationibus  naiuralis  quidain  i.inln  inlelii^iliir  esse  servandus. 

Quando  considerentur  animus  nosler  cl  ejus  operationes 
simpliciter  qualcnus  sunt  res  quacrjam ,  faeilc  reeofmoscitur 


quomodo  perlineanl  ad  objeclum  Mctopht/sicaa  in  quauUtin 
sunt  rcs  per  sc  et  naiura  sua  immatariaks, 

Quando  vero  sumaiur  cnnsidorandus  animus  noster  ut 
subjecium  suarum  operationum  secundiim  quod  inlelligitur 
ordoinipsis  opci-alinnibus  scrvaiiili.is,  lniliclui'  peculiaris  ratio 
ad  disliiiguendam  duplirern  speeialcni  Philosnphiae  partem  pro 
dupliei  specio  ordinis  qui  inlelligitur  speclare  ad  humanas 
operaliones. 

■  Elenim  in  opcrationibus  humanis  distingucndum  est  id 
propler  quod  diciinlnr  nperalinnes  coginnriiicati  seu  intdleclivac, 
in  ijuantum  intelliguniur  fm-maiiler  proccdere  ab  ea  iacultale, 
quae  diettur  intciiecius  seu  ratio;  et  id  propler  quod  appel- 
ianlur  operationos  appditica': .  se.u  voliticac.  quafenus  inlelli- 
gunlur  formii/itn-  proccdere  ab  ca  farullate  i|uae  dicitur  vo~ 
iuntas.seu  rathnaiis  tipiKtitus;  e!  juxla  duplioein  isfam  rafio- 
nom  duplex  intelligcndus  osl  ordo  ipsis  operationibus  com- 
petens;circa  rpind  Philnsophia  agil  invcstigfindo ,  et  assignan- 
do  ulriusmie  nrdinis  prinnpia  el  normas. 

lam  vero  ubi  Philosophia  agil  de  ordine  servando  circa 
operationes  hitmanas  in  rpianUim  suiit  operalioncs  cognoscili- 
vae  et  rationalcs,  habcfur  Pliilnsnpliiac  pars  spocialis,  quae  an- 
pellatur  proprio  nomine  logica ;  uhi  vcro  Piniosophia  agit  dc 
ordine  servaudo  eirca  opcrafioncs  humanas  in  quanlum  sunt 
operaliones  appditivae ,  sen  vciiitiiw  prnccdenles  a  vohmtafc; 
hahetur  alia  speeialis  Philosuphiae  pars  quae  dicilur  Ethica, 
seu  Phitosophia  moralis. 

32.  —  Unde  cnlligitur  quomodo  Philosophia  in  qiiinrpie 
speeiales  parles  lo^ilime  dividulur;  quae  sunt:  1"  Logica.  — 
2°  Melaphvsica.  —  3°  Plivsica.  —  i"  Malhematiea.  — 
5°  Kthica.  ' 

Cirea  quod  alfendoiida  esf  An^elir.i  Uoelnris  senlenlia, 
quae  scquenli  raliono  exponilni".  Sapientis  est  ordinare,  cujus 
ralin  est  quia  sapienlia  est  potissima  perfectio  ralionis ,  cvjus 
pruprium  est  cognoscere  ordinem.  fdeo  cum  ad  sapienliam  per- 
lineat  urdines  rerum  c.onsiderare .  juxta  diversitatem  orttinum 
rcrum,  assitjiitutda  t:rit  tlicrsilas  spcricrum  itl  csl  parlium  Sa- 
pienliac,  sive  Philosophiae.  Ouadruplex  autcm  incenitur  ordo 
dislinguibilis  rerum  in  romparatitmc  att  lialionem. 

1°  Al.ius  quem  ralio  non  facit ,  sed  solnm  considerai,  sicul 
cst  ordo  rerum  in  nalura  univcrsa  c.tislcniium.  2°  Alius  quem 
ratio  considcrando  facit  in  propriis  aclibus.  jmta  cum  ordinal 
conceptus  suos  atl  inviccm,  cl  signa  nincnplnum,  tjuae  sunt  voces 
signifiralicae.  3°  Alius  tjucm  rtil.io  rtmsitlerand'i  facit,  in  ope- 
ralionihus  volonlariis.  4°  Alius  qucm  ratio  cunsittcrando  faeit  in 
exlcrhribus  rcbus,  quarum  ipsa  csl  causa,  sicut  in  arca  aul 
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considcrat,  sed  non  facit,  speelat  ad  Philosophiam  naturalem. 
seu  Phyaicam;  ita  quod  sub  naturali  Philosophia  cumprekenda- 
mus,  et  Mathcmaticam  et  Metaphysicam.  Onto  aulem  qucm  ra- 
tio  ronsidcrandti  faeil  in  propriis  aeti/iin  pr.rl  inr.l.  nd  ratioiiultitn 
Philosophiam  seu  Logiaiil;  cujus  cst  considcrare  ordincm  par- 
iiuin  tiralinnis  m.i  invir.nn.  e.t  nrd.irr-in  ;>rinripinriim  mi  invicem, 
ct  ad  concliisioiirs.  Ilrdn  nulrin  tvtinnuni  rnlunhtriuriim  jirrtinrt 
ad  considerationem  moralis  Philosopliiae  sivr  Efhieae.  Ordo  au- 
tcm  quem  ratio  considerantbs  facit  in  rebtts  c.rlerioritius  per  ip- 
sam  kumanrim  rnliniirm  prtidurlis  perlinei.  ad  artrs  mccliMiur.as 
quac  cum  sint  maiime  matcriales  et  vulgarcs  ad  sapientiam 
proprie  dictam  wm  sprrtaid:  unde  ijuiiupv:.  tiw.drm  numcranlur 
parles  sapieiitinr  «  ['liilii-cjj.liiae;  nnii.ur.  Lo^ica.  Malliematica, 
Plivskra.  Mulliapliysica,  Ellitca.  —  (  Vid.  Elhic.  Proem.) 

In  quo  proposito  meminisse  oportcl  quorl  cum  dicitur 
hoc  nomen  Philosophia,  seu  sapientia,  non  dieitur  tam  ad 
signiflcandam  ipsani  sapientiam  pront  est  habilus  (jiiidam  seu 
qualitas  residens  in  mente,  quam  potius  ad  ipsam  siguiflcan- 
dam  quatenus  consideratur  ut  est  complexus  et  series  ordi- 
nata  humanarum  cognitionum  in  proprio  ordine  expositarum, 
tali  modo  ut  meutis  considerationi  opporlune  et  Icgitime  pro- 
ponantur.  Et  est  sub  isto  respcctti  qu.nl  communitcr  loquendo 
Phitosophia  dcnominari  solet  srientiti,  seu  dinripiiua:  secundum 
quod  etiam  distinguuntur,  et  numerantur  supradictae  quin- 
que  Philosophiac  partes. 

33.  —  Si  quis  vero  inquirat  qttinam  sii  ordo  quo  inter 
sc  consistunt  diversae  islae  indicatac  Phihsophiac  parles,  re- 
quirendo  quaenam  melliodus  opporlunior  cssc  possit  ad  eas 
osponendas,  et  tradendas  iis  qui  sapientiae 'Studio  se  adrti- 
cunti  huic  respondendum  arbitramur  sequentibus  Angelici 
Doctoris  verbis.  —  Eril  congruus  ordo  ut  primo  quidem  pueri 
/ogicaiibus  inslruantur,  quia  Logica  docet  modum  tolius  Phitoso- 
pkiac  ( siquidem  Loqica  agit  dr.  ordinandis  npn-aliiinibus  ralio- 
nis.  quibus  in  tota  Phittaophiu  ulrndum.  estl.  Secundo  autem 
instruendi  sunt  in  matiiematicis,  quae.nec  cxperietitia  indigent, 
nce  imaginationcm  transccndunt.  Tcrtio  autem  in  naturalibus, 
quae  elsi  non  exeedunt  sensum.  el  iinaginalionem,  requirunl  ta- 
■men  expericutiam.  Quarto  in  moratibus,  quae  requirunt  eape- 
rienliam  el.animv.rn  a  passionibus  liberum.  Quintn  autcm  in 
snpieiitialibHs,  et.  divinis.  qiiac.  tran-ircniliinl.  imnginalionem.,  el 
requirunt  vatidum  inlcUcclum.  —  (  C.  Etl).  L.  7.) 
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84.  —  Hoo  nomcn  Loglca  est  ex  graeeo  desumptum  ad 
significandam  cam  1'kiinmphiai;  parliun,  in  qiia  ugilur  de  ordme 
servando  in  nperutinniiius  cognnscilivis  menlis  nostrae;  sive 
de  ordine  servandi.)  in  uperaliiiiiibus  ra/iunalihm ,-  unde  cliam 
iijqiellari  cunsiicvif.  Pliilnsopiiiii  seu  xtientia  ratioualis. 

Coiisiderandum  ssl.  autem  qood,  eisi  supra  aifirmaliim 
sit  eum  Divo  Tlioma  quod  ordo  in  operationibus  Talionali- 
bus  mentis  nostrac,  talis  est  quetn  ipsa  nieus  faeil  in  huju- 
smodi  operationibus ;  tamen  non  licet  ex  hoc  inferre  qood 
ordo  isle  arbitrarius  omniuo  sit,  el  a  libera  mentis  determi- 
natioiie  simpliriler  dependetis.  Dieilur  qoidem  ordo  ,isle  ah 
ipsa  mcnte  fieri  qualcruis  scdusu  meiitis  aetionc,  cl  consider 
ratione  falis  ordo  noit  haberetur :  sed  tamen  cum  mentis  npc- 
rationes  eognoscitivae  non  possinl  a  mente  fieri  nisi  operando 
circa  objecta  quae  ejus  o.igntlioni  c.iliihentur;  cx  ipsis  objc- 
etis  upprelionsis,  et  ca  ipsu  natnra  virlulis  engiinscitivae  rnen- 
lis,  intelligitur  derivare  ratio,  et  norma  ordinis  in  talibus 
operationibus  servandi. 

Gujus  ordinis  eognitio,  et  pracscriptum  ipsa  natnra  men- 
li  nostrao  parliripatur  lali  inodo,  ut  nemo  haberi  possitinter 
homines  rationis  usu  praedilus,  qui  non  aliquo  sradu  eogui- 
tionis  hujus  ordinis  instructus  inveniatur:  siquidem  boc  est 
primum  principium  el  fundamentum  sine  quu  nulla  potest 
mlelligi  operatio  rationalis  proprie  dicla. 
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35.  — illc  atiloin  gradus  eognilinnis  itaturalis  ordifiisin 
opcrutioiiibiis  rationalilius  sorvandi,  qun  singuli  Immhies  ipsa 
nalura  inslruuntur,  ujnoniinari  solel  Ivgiru.  mturaiis  seu  vut- 
garis. 

Quapmpter  sieuli  supra  dixinms  i;i  genero,  quod  euru 
in  singulis  liominilius  raliiuio  ulculibus  ipiiilam  scieuliae  txa- 
diis  verilieeltir.  sitiiiuli  hmnines  quadani  Phitusophia  praedili 
invcniunlur,  ipiac  diei  solet  Philosnpltiu  naturalis,  seu  vutgavis; 
ita  eril  in  parlicnlari  alliniiaudum,  (juod  cuni  sinsmli  hnmi- 
nes  quoindam  gnulum  engnilioiiis  onliuis  eotiveiiienlis  iu  aeli- 
bus  rafionalilius  niilineiinl,  siogtili  liotnincs  quiidimi  logica 
praoditi  itivcniuiiliir,  quiie  diettur  logiea  natvralU,  seu  vvl- 
yaris. 

Eo  auleiit  lifulo  qttn  sttpra  disliiiximns  Piiitosopkiam  )iro- 
prie  dictain  ;i  1'liilnsopliia,  quam  iippollant  nalttralem,  aliir- 
mantes  (piod  Pliiltisiipiiia  ir.tlnralis  seu  ntUjaris  noll  alilld 
esl  ijuam  vudimrninm  cl  vcitif  it.;riiien  hiliirino  humanac 
sr.ir,)) /<"(!«,  quae  iude  mcdianto  sluiiio  ct  rellexione  perditoiliir 
i\d  eam  perfeetionem,  in  qua  |iro|irie,  el  simplieiltr  iionien 
lJliiliisii]iliiac,  seu  sapic.nliae  ei  eutnpclil,  el  dii:ilur  Philosophia 
scinntifira  scu  disvipliriaris ;  nie  dislingucnda  erit  logiea  pro- 
prie  dicta  ab  ea  quam  dicutil  logicam  naturahm,  eonside- 
rando  uuod  bgiea  mtluralis  seu  ctiiyaris  non  aliud  cst  quam 
rudimcnium  cl  'jr.rmen  informe,  qund  opc  rcflcxionis  et  consi- 
dcralionis,  ad  perfectioiieiii  perdttcilur,  ut  noinen  lugii-ar.  sim- 
plicifer  dielae,  seu  logicae  sctentijicae  aul  discipHnaris  ei 
eompciat.  Ea  quo  intelligiliir  ijitod  loaiea  naluralis  non  po- 
tesl  liaberi  taiiiquani  pars  1'hilnsophiae,  nisi  1'hilosophiae  na- 
l)iralis  scu  vultjarisj  el  quod  logica  ijine  nrnprie  el  simpli- 
ciler  appellari  polcsl  pars  Phihs-iriiiur  siioplicilor  ilielac,  ea  sol;\ 

.|u.i.     p|.|.|i.-   .1    -in,pli.iUi'  «linliii    l-.prj  ■■■ 
i|uae  intelligilur  ope  rellexionis  ct  sludii  ad  periectioncm  sibi 
convenientem  perducta. 

lline  rco.ogiioseilur  quomndo  lutjira  ijtiae  dieilnr  nalura- 
iis  dcliniri  polesl.  —  tv.i  diredio  qua  i|itisiinc  liomo  ipsa  ualura 
iustruilur  ad  ordinoin  debitutn  servanduin  in  suis  ralioualibiis 
upcationibits.  — 

Et  Logira  quao  appcllalur  sinipliciler  logica,  seti  ipiae  di- 
Cilur  iotjira  sriaiiiftru,  aul  disriiiUnaris,  deliniri  polesl.  —  Seieil- 
tia  seu  disciplhia  uua  delerminunlur  j)i'inci]iia  el  regulao  ad 
dirigendas  menlis  oporationes  sccundiiin  naturalem  ipsaruin 
ordinem.  — 

Ex  quo  iiilelligil.ur  (juoinodo  logiea  natuvalis  ct  logiea 
sdentiflca,  quac  etiam  dici  solot  logica  arti/lcialis,  non  sunt 
rcvcra  duae,  sod  tina,  et  oailem:  in  qua  ponitur  distinctio  iu 
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quanlum  diciUir  naturaiis  quatenus  considerata  ut  est,  sim- 
plicitor  quoddam  naturac  datum  praoschidendo  ab  ipsius  per- 
lectione,  sludio  et  arte  comparata :  ct  dicitur  artifieialis  seu 
svimtiftea  quatenus  considerata  ut  perducta  ad  suam  perfe- 
clionem  mcdiante  sludio  cl  nrfe  noslra. 

Ea  itaque  quae  hic  dicluri  sumus  de  Logica  secundum 
quod  sunt  delerminata  ex  studio  et  arte  sapienliorum  homi- 
num  qui  in  ea  cxcolenda,  et  pertractanda,  inler  caeteros  emi- 
nuere,  intelligenda  crunt  dicta  dc  Logica  scicntifka,  seu  arti- 
jkiali,  aut  discipUnari. 

36.  —  Varii  apud  diversos  auetores  inveniuntur  modi 
definiendi  Logicam  scientificam. 

1.  "  Alii  ex.  gr.  definiunt  Logicam  esse  —  Artem  cogi- 
tandi.  — 

2.  °  Alii  dicunt  Logicam  esse  —  Scientiam  raliocinii.  — 

3.  °  Alii  dieunt  Logicam  esse  —  Scientiam  veritatis  ab 
errun;  ilisL-LTneudiiL'.  — 

4.  "  Alii  dicunt  Logicam  esse  —  Scientiam  quae  docet 
modum  inveniendae  verilatis  certo,  aliisque  recte  manife- 
standae,  etc.  — 

Quac  (Idiiiilitnics,  clsi  vrrbis  didbraiit  ab  ea,  quam  nos 
supra  attulimus,  tamcn  non  dilficile  sic  interprefari  possunt, 
ut  ab  ea  disconlantes  non  inveniantur. 

Circa  primain  lamen  nolaudum  occurrit,  quod  rigorose 
loquendo  videtur  Logica  non  appellanda  simpliciter  ars,  ne 
videamur  eam  non  salis  dislinguere  al>  artitius  mechanicU, 
quae  circa  exleriorem  materiam  versantui';  quando  Logica  vcr> 
satur  circa  actus  interiores  mentis  nostrae,  et  regitur  princi- 
piis  superioribus,  quae  ad  sckntiam  proprie  diatam  speclanf, 
Deuide  etiam  observamluiii  est  quod  forte  uon  recle  in  hoc 
proposito  adliibeatur  vorabulum  cngitnra:  siquidem  hic  cogi- 
lare  sumitur  quasi  significet  idem  ac  int'-lti>j,:rc,  el  ratiocinari; 
et  tamen  ( u(i  suo  loeo  declarabimus )  rigorose  loquendo  non 
idem  omnmo  significat. 

Circa  seeundam  observabimus,  quod  etsi  in  ea  oparatione 
mentis  humanae  quae  appellatur  raiinr.inium,  aliae  mentis  ope- 
rationes  includantur,  Iwnen  rigorose  loquendo  Logiea  non  so- 
lutn  agit  de  ratiocinio,  sed  distinctim  etiam  de  aliis  mentis 
operationibus,  quae  a  ratiocinio  proprie  dieto  distinguuntur. 

Circa  ferfiam  itdiiotalmtius  quod  efsi  ex  recta  operatio- 
num  menlis  ordinnlidiie,  (piam  c.olit  I.ogica,  necrssario  resul- 
tet  veritatis  acquisitio,  el  veritalis  discrelio  ab  errore;  tamen 
proprie  ioquendo  id  quod  cst  immediale  dicendum  Logicae 
ubjvctum  est  ordo  quem  ratio  ponere  debet  in  suis  operatio- 
nibus:  ex  quo  resultat  vcrilatis  acquisitio:  quae  communiter 
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habetur  etiam  in  aiiis  Philosophiao  purlihns  a  Logiea  diversis. 

Circa  quartam  cadem  vaiere  nolcst  udnntalio;  quod  sei- 
lieel  veritalem  invcnire  iiecessnrio  quidem  resullat  ex  rccla 
opcrat.iommi  tncnlis  ordinationo,  scii  non  esf  prnprie  imme- 
diatum  Logicac  objectum,  et  deinde  rnnsideriuidmu  erit  quod 
recla  verilalis  -minifaUitio  se  liabet  ad  Logicam  ut  rounus 
quoddam  consequens  ad  ejus  cssentiani:  quatcnus  qui  rccta 
operationum  menlis  ordinnfioiie  veritalom  rccognoverit,  tenc- 
bilur  eam  pro  onportunitato  legilimis  modis  iMeleris  commu- 
nicare:  seu  manifesfatio  verifutis  non  pofesl  diri  proprium 
et  inimcdialuni  Logieae  objeclum. 

37.  —  Quoniam  vero,  u(i  atibi  expresse  deelarandum 
crit,  operatiouuni  nostrariitn  ralionalium  oxercilium  inaxime 
juvatur  recfo  locutionis  usu,  qui  non  solum  inservit  ut  me- 
dium  ad  manifestandiun  aliis  id  quod  menle  nostra  revolvi- 
mus,  sed  eliam  ronfurt.  miiMliiiilci1  liiinquam  instrumentum  ad 
interiorciii  rellcxiotsem  circa  meitlales  nweptus  exerecndam; 
optime  quidem  Logirne  porlrarlulir.  nou  rfislringilur  solum  ad 
ugendum  dc  operationibus  nienlis  prouf,  ipsae  in  ititerno 
mentis  complentur,  scd  ctium  extetidilur  :ul  disserendum  dc 
moilo  et  ordine  manifestandi  ipsas  operalioncs  exterioribus 
signis. 

Immo  vcro  apud  iimhuiIIos  aurlorcs  invciiitur  quod  Lo- 
giea  in  duas  |>arles  dividilur;  quaruni  alleram  appellant  pro- 
prie  Logimm  et  ea  est  in  qua  agilur  de  operafionini.s  menfis, 
quafenus  hujusmodi  operalioiics  excrreuUir  in  intorno;  alle- 
ram  vero  dicunt  Dialeeticam,  et  ca  est  in  qua  disseritur  de 
ipsis  mr.nlis  uimratUinihus  quatenus  exlrinsecus  nianifestantur, 
scu  disseritur  dc  opwitiouum  menlis  manifeslalioiie. 

Communifer  lamen  sumi  solcl  promisrue  nomeu  Logirm:, 
et  nouien  fiiakdkac,  quafenus  in  pertractaniio  de  mentis 
operationibus,  siinul  agitur  eliam  de  eartun  legitima  mani- 
feslalione:  unde  opus  csse  iion  videtttr  duas  istns  parles  in  liao 
una  scienlia  expresse  distinguere. 

38.  —  Ilii-  aulem  quneslio  enasei  pnlesl  num  Logira  pi-o- 
prie  Irtqtiendo  hahenrla  sil  tainqiuiin  \mv  Pbilosophiae,  an  vero 
polius  existimuri  debcat  taniquam  intrnrtur.tUi  quaedam  ad 
sapientiam  proprie  dictam;  siquideni  Logjca  non  aliud  agit, 
quam  pracparare  cl  disponerc  mcnlem  ad  ordinandos  actus 
suos,  quibus  rerum  scientia  arqiiiritur;  quapropter  Logic:i 
videtur  esse  polius,  sdentiae  insiriimcitfiiTii  quain  scientia  

Circa  quod  observare  opmlet  buprant  esse  quidem  quam- 
dam  introductionem  ad  i'hUosoi>hiam,  cssc  quodduiii  scienfiae 
inslrumentuni,  seu  ut  dicitur  organum,  hubeiis  quamdam  si- 
militudinem  cum  arte,  el  cutn  scienliis  practkit,  in  quanlum 
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ussignat  praeropla,  et  r^irnhis  ad  o\wmvh\m  in  acl.ihus  ratio- 
nis:  sed  his  noD  obstantibus,  Logicam,  onini  jure  appellari 
possc  seienliam,  el  parlem  Philus<>|>hiai;  simpiiciter  diclae; 
siqiiidciu  Lngica  noii  solum  eousla!  rogulis  et  pracoeptis,  serl 
regifur  princi/iiix  ei.  iiolionibns  iiiicllcclivis,  i|isariit)ique  ope- 
rationum  meulis  naturani,  et  ordinem  iulime  investigat,  quod 
revera  spcetat  ad  scientiam,  scu  ad  Philoso/iliiam  propric 
diclam, 

CAPUT  PRIMUM 

De  Operationibus  Mentirs. 

39.  —  Id  quod  mcns  nostra  opcrutur,  in  quautum  csl 
virtus  ralionalis,  dicitur  in  genere  mjnow.re ,  seu  pulius 
intelligm. 

Sciendum  cst  autcm  in  primis  quod  duplici  modo  pro- 
cedit  mons  noslra  in  cognnscciidu.  Ksl  cnim  quidam  actus 
■  ,<n  ■ .. .  i ■  - 1 •  >pi.i  iiM-fK  ;iiiipli.  il.  r  r-tn  ili.|ii.i<vi  il.i 
lcm  apprehendil.  F.l  cst  alins  acfus,  quo  mens  noslra  cogno- 
scit  coguoscendo  rem  aliqnam,  ct  cognoscendo  aliquam  pro- 
prietateni,  seu  rafionem  spectare,  aul  iioii  specfare  ad  ipsain 
rem  cognitam,  sic  u'-  rei  cognilae  eam  proprielalem,  seu  ra- 
lionmn  atlrihuat  vel  neget. 

lii  primo  casu  actus  cognoscendi  menlis  nostrac,  quo 
simplieiter  sipprchendU  rem  uliquam  ntinusviUik-m.  dicitur  sim- 
plex  apprelientfo,  seu  pcrceplio.  In  secundo  casu  actus  cogno- 
scendi  mentis  nosfrae,  quo  cognose.it  proprUtatem  aliquam, 
sive  rationem.  ad  rem  aliquani  spcctare,  aut  non  spectare, 
camque  illi  aflribuit  vcl  neg.it  dicitur  judieium  seu  dicilur 
actus  compotUionis,  aut  divisionis  inlellectioae;  quatemis  iu 
eo  cusu  mens  vel  eompi.mt  prnpviclatem  cum  re  apprehcnsa, 
eain  de  ipsa  aflirmando,  vol  dividit  proprictatcm  a  re  appre- 
hensa,  eam  dc  ipsa  negando, 

Deinde  observandum  esl  quod  cum  mens  nostra  non 
valeat  uini  actu  eognilionis  suae  i.mnia  sibi  coguoseibilia  co- 
gnoscorc,  sed  successione  quadam  de  una  rccognita  procedit 
ad  aliarum  rerum  cognitionem ;  processus  ille  quo  mens  dc 
aliqwi  cogniin  ad  aliud  reco^iiosretiduni.  ^niditui',  sive  cogni- 
tioncs  ab  aliis  cognifianibtis  ilorivaf.  appclhlur  proprio  nomino 
raiinrinatio,  seu  ratiocinium,-  quod  quasi  terlia  sperics  ope 
rationis  meiilis  nostrae  praelor  sitnplicem  perceplioncm,  et 
judkium  com|)iilai'i  sulcl.  Unde  comiiiimilcr  nllirmant  Logici 
qiiud  operaliones  mentis  noslrao  (res  sunt  cnumerandac , 
nempe:  1."  perceptio,  2.a  judicium,  3."  ratioctnittm.  Cumquc 
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•Logicae  proprium  sit  agcrc  cle  ordine  servaudo  in  operationi- 
biis  ralionatitm* ;  inlelligitur  quod  Ijoyic;i  ni;cup;iri  detieat  eirca 
singiilas  islas  menfis;  npmlinnes.  Dn-pti^  rst  /ait  Angelicus  in 
lioc  proposito;  npcralio  inldleolui.  Una  quidcin  qwm  diciittr  in- 
dioisibitiunt  inteltiipniia  jier  quam  sriliret  apprJtr.ndU  esscntiam 
uniu.sruju.npw  rei  in  se  ipsa.  Alia  cs!  nprralki  intellectus,  sci- 
licr.t  campancnli.*  rl  itiviiirnli.*.  Aiklilur  aulcm  c.l.  terlia  operatio, 
scilicd  ratiocinandi.  sccitntlum  qnod  ratio  prooedil  a  nolis  ad 
inquisil.iiin.rm  iijnotoruin.  Ilarum  aulern  ojicrationuin  prima  or- 
dinatur  ad  sccunikan  ;  quia  ntm  pol<:*!  csxe  cnutposilin,  et  divisio, 
nisi  simpliriuin  apiirclienmrum.  Sccunttii  ccrn  ordinalur  ad  tcr- 
tiam.  nuia  mdcliccl  ojinrlc!  quod  e.c-  aliijuo  ccro  cognilo,  cui  in- 
tdteclus  assenlial,  pmcedatur  ad  cerlitudincm  accipientlam  de 
aiiijuilms  iijnnlis.  Gum  autem  Lnijica  dirattir  ralionalis  scientia 
nevessi:  est  quod  i-jus  considcratio  icrsetur  circa  ea  quae  perlinenl 
ad  tres  praediclas  Oj»ratioiics  ratinnis.  (In  Perhicrmen.  i.  Locl.  I.). 

40.  —  Circa  qund  considerandum  occurrit ,  quocl  cum 
raliucinium  proprie  loquendo  uon  sit  actus  cog  nnscilivus ,  sed 
snlumrnodo  medium  quo  mcns  transil  de  uno  actu  cognitionis 
ud  alium;  non  euim  ratiocinando  proprie  cognoscimus,  sed 
mtiocinando  proccdimiis  acl  eoguusceiidum ,  inlelligiUir  quod 
actus  cugnoscilici  mcnlis  uoslrae  proprio  Uiles  smit  illi  cluo 
prius  indicali ;  uempe  pcrreptio ,  et  judicium.  Immo  vero 
cum  timplm  iic.rf.cjii.io  consistat,  uti  jam  diximus,  in  mera 
apprehensione  alicujus  rci  sivc  quidditatis  ;  cumque  iuodus 
cognoseendi  proprius  mentis  nostrae  tnlis  sit,  ut  non  solum 
indigeal  per  dicenvs  artus  discurrere  ad  divcrsas  res  cognn- 
sccndys,  secl  eliam  circa  nnain ,  ct  eamdem  rem  indigeal  pro- 
i-ndere  per  diverssis  apprehcnsiones  ad  cjusdcni  rci  raliones, 
el  quiitilitaies  diversas  iippreliendendas ,  ut  inde  ipsas  appre- 
liensiones  simul  coiifereiiifo ,  rei  complefain  coginlioiieiu  e:i- 
perc  pnssit :  inlolligitur  quod  .*imi>ir..e  perceptio  pcr  sc  consi- 
dcrala  rieornse  lo.piendo,  nou  cst  actu.*  ro(,n '>.*,- ilictts  mntple- 


tdihus.  ifttac  non  stalint  jte.rfeclii.mcm  snnm  Itulient.  scd  can 
rwiiDii  arquirunt.  El  siiuilUcr  intctlcrlu*  humanut  non  , 
in  prima  apprelientinne  capil  pr.rfer.lam  rci  rmjnitiontm  sc. 
mn  apprehendit  iiUquid  iU-  ijisn  ,  puia  tpiukiitatcni  ipsh 
uuae  eil  primum,  ct  ptvpiium  objaAttm  iitldieclus ;  et  tkini 
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telllgit  propriclalcs  ct  acciikntia  ;  rt  habitutlincs  circumslanlcs  rei 
esscnliam.  Et  seoundum  hoc  nccesse  habei  wmm  apprehcnsum 
alii  componere ,  et  dividere ,  et  tx  una  compositione  et  divisione 
ad  aliam  procedere;  qtiod  esl  ratiucinari.  Inhllichts  aulem  angc- 
Hcus  et  divinus  se  habenl  sicut  rcs  incorruplibiles ;  quac  slatim 
a  princijrio  Itabent  suam  tolam  perfectioncm.  linde  intcllcctus 
anqeiicus  el  divinus  slatim  nerfccle  lnlum  rei  ctignitionem  ha- 
bct.  Unde  in  cog/wscr.ntlo  quiddiialem  rci  .  coqnoscii  de  ve  simul 
quidquid  jiij.i  cognoicere  possumut  componcnao ,  et  dividcndo  , 
el  ratiocinaitttn.  FJ  itkn  i.ntrllrrhis  humanux  oigntisr.il  compunen- 
do,  et  dividendo  sicul  et  raliocinando.  JnlellecAus  autem  angeli- 
cus  et  divinus  cognoscunl  quidcm  cumpusilioncm  cl  divisionem  , 
cl  raliocinationrm  ,  vm  cnmpunrntlo  .  r.t  dtvitkrtdo  ,  el  ratioci- 
nando ;  sed  per  iiitclhrhtm  simpticis  quiddilalis.  —  (S.  T.  P.  1. 
Q.  85.  A.  5.) 

41.  —  Efsi  vero  absolute  ioqucndo,  ut  supra  deeiaratum 
est  tres  mentis  opcrationcs  ad  unam  tanluni  reduci  posse  vi- 
deanfur,  nempe  ad  eam  quae  appellatur  iudicium ;  in  quan- 
lum  iudicium  diei  potest  mentis  nostrae  actus  cognoscitivus 
complete  et  formaliter  talis :  cum  tamen  nemo  negare  possit 
el  in  simplici  pcrrnntitoie  diidenda,  el  tn  ratiocinio  texendo, 
mentis  nostrne  activitatem  pro  moilu  ipst  .appropriato  exeree- 
ri ;  intelligenduni  est.  quod ,  re  sub  lioc  respectu  considerata, 
el  percaplio  et  raliociniuw.  omni  jure  inter  mentis  operationes 
eiiuiDcrantur. 

Circa  quod  cliam  notare  oportet  quod  cum  dicimus  sim- 
plicem  pereepticmem  v*m:  arium.  oH-niliouis  mere  inchoativum , 
et  non  complelum ,  hoc  est  inlelligendum  do  perceptione  quae 
acridit  in  mentc  nosfra  in  quantum  mens  nostra  unius  rci 
cognoscibitis  raiionct.  et  quiiitiiiairs  vartas  singiliatim  cum  qua- 
dam  successione  apprehendit.  Si  enim  considerare  velimus 
boc  nomen  perccpfionis  absolule  loquendo  in  quantum  sim- 
phciter  sigmficat  aclum  percipicndi,  seu  cognosccndi  obje- 
ctum  eognoseihile,  tuncjipsa  pcrccpiio  haberi  poferit  tamquam 
unica  et  pcrfrrla  operulio  incnlis  c.njiwscitiva;  qualcnus  aclio 
iudicii  in  hoc.  casu  htibeiitt;1.  crif  lamquam  medium  quo  mens 
nostra  pro  conditionc  sua  ufitur  ad  boc  ut  procedat  ad  effor- 
ri.  ni.liin  *ibi  f-  rffi.ioi  -I .*..ii.f.l-ljin  .-lijf-  Ii  . i,.^ii.i-..ihilis  i-r 
ceptioucm ;  unde  ipsum  objectum  hidini,  quateiius  intclligi- 
tur  ut  cnmpletnm  objcctmn  mcnlis  cognilioni  proposilum, 

flet  ipsum  tibjctitim  ctitjiia.srihilc..  tpiod  iirrrr.ptitntc.  apprehendi- 

tur.  Quo  sensu  etiam  inleltigitur  quomodo  in  inlellectu 
Dci  perfectissimo ,  qui  nulli  succcssioni  subjacct,  sicuti  locum 
babere  non  polest  ratiocinium  proprie  dicfum ;  ita  etiam  non 
polest  haberc  locum  iudicium  proprie  dictuni-  in  quanlum 


iudicium  consistil  in  aclione  impcrfeeLa  intellcctus  componendi 
et  divideudi :  sed  Deus  (ut  ait  Angelicus)  unumquodque  co.- 
gnoscit  pcr  siiiipticem  inttllitjentiam.  Non  quidem  quod  Deus* 
non  eognoseal  ca  quae  ab  intdlcetu  ireufo  eugnoseuiilur ,  el 
iudicando.  et  rirfiocinando,  sed  quia  DctlS  uno,  et  simplicissimo 
uctu  intclicetus  sui  iniiniti  inunia  coniprolicnilenilo  compreheii- 
dil  ea,  quae  secundum  nioduni  eogmtiouis  uostrae  non  co- 
gilOSCUntur  uisi  eomponendo  et  dividcndo,  ac  rdtiocinando. 

ARTICULUS  PRIMUS 

L 

De  Perceptione ,  et  de  Ideis,  sive  de  Speciebiis. 

42.  —  Nomine  simplicis  pevreiitioni.s  significatur  aoud 
Logieos,  uti  jam  indieavimus,  aelio  mentis,  qua  ipsa  oW 
clum  aliquod  eoguuscibili'  siuiplicilei'  a|i|ii'cliL!iulil:  unde  etiam 
cl  simplcx  apprehensio  donoininari  solet. 

Hoc  aulem  secundum  supra  dictum  ita  erit  intelligen- 
duin,  ul  quaeeunique  ratio  seu  tiuidttHtis  qi.uiin  niens  nostra  ap- 
prelicmiat  de  re  aliqun,  hahenda  sit  sub  hoc  titulo  tamquam 
completum  oiijtr.tivn   mnniisciiiilA .  cl  ipsa  cjus  jirrreptio  compu- 

I  I"   ".--IiiivIijI  t  |uiln  ..■"iJ-;-;J  >  l  ;•.,-.(„  n,-iHi*.  ii..-.ir.".- 

operatio. 

43.  —  Haec  autcm  aclio  qua  mens  objectum  aliquod  ap- 
prehendit,  non  verificalur  nisi  in  quanlum  objectum  cogno- 
scilnle  flat  praesens  iu  ipsu  nu-ide  anjiwst^iite ,-  siquidein  ctitjni- 
lio  est  actus  vilalis  hitiitius  qui  expletur  III  cognoscenle ;  ideo- 
que  ad  hoc  ut  cognitio  fiat,  requiritur  ut  objccluni  cognosci- 
bilcin  ipso  connoscente  sistat.  . 

Porro  noii  cst  putandum  quod  objeetum  cognoscibile  de- 
beal  fleri  pruesens  in  menta  cagmwnti!  quasi  trasfcrendo  su- 
um  ipsum  esse  in  quo  subsislit,  in.csse»ipsius  mentis  cogno- 
scenlis:  eleniiu  esse  mciitis,  in  ijiiantuin  esl  esse  manlis,  es- 
cludil  a  se  aliud  esse ;  ea  ratione  qua  intelligitur  quodlibet 
esse  exciutiere  a  se  aliud  es.se  a  sc  diversum  in  quanlum  in- 
telligilur  quodlibel  esse ,  esse  simpliciter  illud  esse  quod  est, 
e(  non  aliud. 

Igitur  intelligcndum  est  quod  objeetum  cognoscibite,  flat 
praesens  in  mcnlc  eogiiost-fnte  per  quamdam  formam ,  seu 
imaijinern  sui  repracsculativam ,  qua  mediaute,  mens  ipsuin 
objectum  intra  sc  capiat  et  cognoscat;  sicuti,  ex:  gr:  rcco- 
gnoscendum  est  quod  cum  oculus  videl  objectum  aliquod , 
ipsum  objectum  visibile  sil  praesens  in  ocuto  vidcnic  non  per 
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propriam  subslantiam,  scd  per  quamdam  imaginem  seu  for- 
main  qua  rcpracsenlatur  in  oeulo;  oL  qua  mediante ,  oculus 
jpsuni  objectum  videl. 

Sciendum  est  autcm  quod  furma  seu  imago  rei,  qua  in 
ente'  cognoseeule  res  rcjiruesentatur  et  flt  cognoscibilis ,  ab 
anliquis  Scliolasticis  appellabatur  ipsius  rei  cuimoseibilis  spe- 
cies.  Quo  nomine,  ut  quisque  videl,  idcni  sigmlicatur,  ac 
iiaago  .  seu  forma  .  sive  simitituda  rei. 

M. — Apud  recenliores  vero  communiler  tisus  invaluif 
ut  liaec  imatju  seu  firnia  repraesenlaliva  rei  in  cognoscente 
denominetur  potius  idca.  Ide.u  (diccrc  solent)  eit  mem  altcu- 

Quod  iiuiucij  revera  idein  sigiiifieare  potesl  ac  noinen  J^e- 
cics;  secundum  quod  Circro  aihquod —  Qiiuin  Graeci  ideam 
voeanl,  nos  rccle  s^rv.iem  dicere  possumus.  —  Unde  nomen 
idea,  et  nomen  species  in  hoc  propositu  promiscue  el  indiffe- 
renter  sumere  lieebit. 

Attarnen  ad  aequivocalionos  vilandas  nolare  juvat  quoii 
apud  Seliolaslicos  nuinei)  idme  reservabatur  ad  indicandam 
fbrmam  seu  imaginem  rci  repraesentafivam,  qua  repracsen- 
tatur  res  aliqu;i  eilieienda  in  menio  rfucturis ;  qui  ad  reni  facien- 
ilam  opus  habot  iiua^iiioin  quaiudam  ipsus  rei  in  menle  cou- 
cipere,  quae  r.r.d^o  siniul  csl  exeiniitar  seiimduin  quod  res 
fit,  ct  est  priitdpium  quo  res  in  ipsa  aueloris  mente  est  co- 
gnita:  noinen  autem  siiecici  proprie  el  exelusive  adliibebatur 
ad  significandam  formam,  seu  iimujiiw.m  ropraesentativain  rei, 
quatenus  est  iirinciiiium  quo  res  eogtioscitur  in  cognoscente, 
iu  qiiantuni  eonsideralur  sininlioiter  ul  csl  ijisius  rei  cogni- 
tor,  non  iu  quantum  sit  cjus  effedor.  Cuni  igitur  sermo  no- 
sler  liic  versclur  praoeise  ciiru  imajincs,  seu  formas  reruni 
rcprncsentalivas  in  qtiaiilmn  siinplicilcr  euusiderantur  ut  arin- 
cinium  quo  res  cognosnintur;  inlelligitur  quod  si  Scholaslieus 
oninino  soqui  opurleret ;  liic  prupric  loqiiciidum  esset  <le 
rijriim  spvriv.lnn.  nim  dc  ideis.  Sed  qiinniaiu  apud  receutiores 
(uli  diximus)  ennunnuiler  adlulicri  snlct  iiiiiuen  itteac  ad  si- 
gnifieatidum  id  ipsum  quod  Scliolastici  signifieare  intende- 
IJant  nominc  speeici;  ne  videamur  qiterelani  agere  circa  me- 
rum  vocabulum,  nomen  uteae.  et  nomen  speciei  in  liae  nu- 
sfra  pertraclaliimo  indillcrciilci'  ad  iduiu  si^nilicautJum  assu- 
mere  non  recusamus. 

45.  —  iNoii  pussumus  lanieii  conscnlire  quibusdam  ex 
recentioribus  Logieis,  uui  iu  hoc  proposiio  arbitraiilur  non 
essc  dislingucmiaui  Lteam  a  iiv.rceptionc,  et  indifferenfer  di- 
cunt  idearn  esse  mcntis  openditmem  ipsam  quam  dicunt  esse . 
perceptiunem.  In  quo,  ut  quisque  videt,  improprie  omuino,  et 
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faiso  loquunlur:  aliud  enim  prnrsus  est  operatio  mentiseogiw- 
scitiva,  qua  mens  objeclum  aliquud  apprehendil,  aliud  vero 
forma,  sive  imago  repraesentativa,  qua  lpsum  objectum  menti 
nignrtscibite  exbibetur. 

Equidem  haberi  non  potest  perceptio  menlis  quin  ha- 
beatur  imago,  seu  forma  repraeseulativa  objecti  percipienrji ; 
sed  aliud  est  quod  ad  percentionem  rcqiiiratur  necessario 
idea,  seu  spccies;  aliud  est  quod  idea,  seu  species  sit  idem  ac 
perceplio ;  quod,  uti  diximus,  est  falsum. 

Unde  apparet  quomodo  non  recte  loquunlur  auctores  il- 
li,  qui  dum  enumerant  mentis  operaliones  affirmant  eas  esse 
tres;  et  primo  loco  ponunt  idcam  (putantes  ideam  idem  esse 
ae  perceptionem ) ;  secundo  loco  judicium,  tertio  loco  ratioci- 
nium.  Non  enim  idea  est  mentis  operatio,  sed  est  medium, 
et  quasi  instrumentum  quo  exercetur  operatio  menlis  quae 
dicilup  perceplio,  consislens  in  aetioue  qua  mens  objectum 
aliquod  cognoscibile  apprehcndit 

II. 

De  tfatura  et  Origine  Idearv/m 

46.  —  Diximus  quomodo  idcac,  seu  spccics  sunt  quae- 
dam  rerum  eogiiosoiliiliuni  imagincs  sive  fnrmae  repraesen- 
tativae,  quibus  ens  cognosttilimm  res  ipsas  sihi  intimas  red- 
dil,  easque  apprehendit.  Quaeritur  luiiuiu  qiiaeiiam  sit  islarum 
specierum,  seu  iitearum  natura;  et  unde  origiuem  ducant. 

In  primis  notandum  est  quod  cuin  duplex  sit  distinguen- 
dum  genus  cognitionis  quod  vi..Tilic;dui'  io  ^fitihus  cognosci- 
tivi.s,  ad  universum  istud  spectantibus ;  nempo  illud  cognitio- 
nis  genus  quod  dicitur  sc.nsiiiciias,  quod  proprium  cst  ani- 
malium  brutorum,  et  illud  cognilionis  genus  quod  denomi- 
natur  raliona/ita.i.  scu  inldicrticitas,  quod  [iroprium  est  /to- 
minis,  et  quo  homo  essentialitcr  dislmguitur  ab  animalibus, 
brutis,  cuni  quibus  habel  commune  genus  oognitionis  quod 
dicitur  sensitivitas :  duplex  etiam  pro  re  nostra  dislmguendum 
ost  genus  idearum,  scu  spccicrum,  quibus  duplex  supra  di- 
stinctum  coguilionis  ^immis.  exercetur. 

Ali;ie  sciliccl  adiniltendiiu  sunt  formae  seu  imagines  re- 
praosenlativae  rerum,  quibus  repraesentantur  res  in  ratione, 
qua  sub  cognitionem  seiuitivam  proprie  dictam  cadunt;  neni- 
pe  in  ratione  qua  sunt  res  singularcs  iu  niateria  individua- 
tae,  quae  in  scnsibus  imprcssionem  ;igere  possuut.  Aliae  vero 
prorsus  diversae  formac,  seu  imagines  rerum  repraesontativae 
suiit  assignandae,  quibus  repraesentantur  res  in  ratione  qua 
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eadunt  sub  eogiii(inimiu  intelleriivam.  sive  rationalem  proprie 
dictam;  nenipe  in  ralione  qua  res  considerantur  ut  abstractae 
:i  maleria,  el  in  propriis  essentiis,  seu  quidtlilafibus  conimu- 
nibus  contemplanlur. 

47.  —  ltaque  species,  seu  formae  repraesentalivae  rerum 
sensibilium  uti  sensibilium,  appeilantur  spccies  sive  ideae  sen- 
sibitcs  aut  sensitivae :  quae  omnes  cum  sumanlur  consideran- 
dae  ut  habentur  in  phantasia,  in  qua  imprimuntur,  designan- 
tur  sub  noinine  iikanlasmatum  :  species  vcro,  seu  fonnae  re- 
praeseiitativae  rerum  iiitnlligibilium,  ut  intclligibilium,  appel- 
lantur  proprio  nomine  spccws,  sive  itbae,  intelligitriles,  aut  in- 
teilectivae;  el  istae  sunt  de  quibus  hie  sermo  noster  ex  pro- 
posito  agit. 

Dillerunt  autem  natura  sua  species  untitivae  a  speciebus 
inielleciivis  ea  ratione  qwi  to^uiliu  ^■nsiiiva  proprie  dicla'dif- 
fert  a  cognitiono  pmprie  dirta  intellecfuali. 

48.  —  Ad  irivestigandurn  aulem  quaenam  sit  utriusque 
generis  speeierum,  sive  idcamm  natura  et  origo,  consideran- 
dum  est  quod  actio  cognoseendi  tani  sensiliva,  quam  intelle- 
cliva  verificalur  in  cnle  cognoscente  in  quanlum  ens  cogno- 
scens  assumit  et  exprimil  in  seipso  formam  essendi  rei  co- 
gnoscibilis,  et  sic  sub  tali  forma  assumpla  rem  cognoscibileni 
appreheudit. 

Haec  est  enim  natura  entis  eognoscentis,  ut  aptum  sit  as- 
sumere  in  propriu  essu  sitbslantiali  tliversas  roruni  cognosci- 
bilium  formas,  miibus  res  ipsas  eognoscat.  Isiae  autcm  formac 
assumptae,  quibus  in  entibus  cognoseentibus  res  cognoscibiles 
repraesentanlur,  eae  sunt,  quae  appelianlur  species,  sive  ideac 
rerum;  quae  ideae  erunt  vel  xensibitM  vcl  inu-iiigibitcs,  proul 
per  ipsas  res  repraesenlanlur  vel  in  ratione  rerum  singula- 
rium  in  materia  individua,  vel  in  ralione  essenliaruni,  sive 
quidditatum,  in  abstracto  a  materia. 

Igilur  cns  cognoscens  in  actu  quo  aliquid  cognoscit  as- 
sumit  formam  essendi  rei  cognitae,  et  per  hoc  (it  quodam- 
modo  res  eognita:  non  quideni  quasi  ens  cogiioscens  cogno- 
scendo  amittat  proprium  osse  in  quo  substantialiter  subsistil, 
et  convertatur  in  rem  quam  cognnscil ;  sed  quatenus  ens  co- 
gnoscens  lalis  est  naturae  ut  maneus  in  jiroprio  esse  aplum 
sit  in  se  assumerc,  ct  veluti  reproducere  formas  essendi  rc- 
rum,  quae  sub  ejus  cognitionem  cadunt.  Et  hoc  sensu  acci- 
picndum  esl  Aristotelis  dictum,  quod  —  Anima  cognoscendo 
/II  omnia  quae  cognoscit ;  et  guod  inlelieclus  in  aclu  fit  ipsa 
rcs  intetlecta  in  actu.  — 

49.  —  Uaque  in  actu  cognitionis  objcctum  cognoscibile 
duplex  veluti  esse  induit;  nempe  esse  suum  quo  esl,  et  ma- 
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net  in  se  ipso  extra  etu  eognoteens,  et  aliud  esse  quo  consti- 
tuilur  iutra  ens  cognoscens,  iu  quantum  ens  cognoscens  ipsius 
formam.  essendi  in  se  assumit. 

l'i  linK'ji  |.-  .lolciii  >"lnii  .vln-la-ln  I  "ii  li<*.  |nv|"v  Iu 

plex  islud  esse.  dieendo  quod  csse  quo  ens  cognoscibiie  m  se 
est,  et  manet  extra  en»  eognoscsns.  iippcllandum  sit  esse  rei 
cognoscibilis  objecticum  et  natumie,  et  illud  csse  quo  res  eon- 
slituitur  intra  ens  cognuscens  per  suaiu  formam  in  ente  ca- 
gnoscente  assuuiplum,  diceiK.lum  sit  t«  rei  cngnoscibilis  in- 
tentionale  sive  hkaie :  unde  eliam  formae  seu  ideae  reprae- 
sentalivae  rerum,  quibus  res  in  cngiioseenlilius  repraesentan- 
lur,  denominari  solenl  sjiccics.  sive  formac  rcruui  inteniiona- 
ies  aut  etiam  simpliciler  did  snlciil  intmtiones. 

50.  —  Inleiroganli  i^ifur  i|uaenaiu  sil  nalura  idearum 
sive  specicrum,  quibus  res  eotmi.ts  jibiles  in  cognoseentibiu  re- 
praeseiitaulur;  respondendum  erit,  admissa  iu  primis  naturali 
distinctione,  supra  nolala  intcr  sj.ic.cies,  sive  ideas  sensibites,  et 

j,iv.    IJ.J!         ..■ij*  ti.  t  p|l.prn    ■ln-bj,   qm«J  ili  i;.wre 

loquendo  ideae,  seu  spccics  lialmiKkie  siml  luinquant  acciden- 
tales  quaedam  rerum  formae,  seu  similitudines,  quae  intelli- 
guntur  produci,  et  subsislere  in  entibus  cognoscenlibus,  in 
quanlum  entia  cojmosccnliu  dtuu  rcs  cognoscuiil,  ipsarum  re- 
rum  cognoscibilium  formas  in  se  assuniunt,  etexprimunt. 

Quae  fvrmae  ai:ri.dc.i\iaic..\  rcriim  entmosceikiaruin  reprae- 
sentalivae,  sunt  veluli  lolidem  ipsarum  roruin  reprodueliones, 
non  quidem  in  ordine  rcali  et  objeclivo,  sed  uti  jam  diximus 
in  ordine  idcali,  seu  intentionali. 

51.  —  Inserviunt  aulem  bujusniodi  formae  seu  species 
inteittiunates  reruiu  ad  rcs  cngnoscibiles  apprehcndcndas,  non 
quasi  ipsae  formae  sint  objecta  ad  quae  dirigatur  cognitio, 
sed  quateniis  fbrmae  intentionalet  sunt  medium,  et  veiuli  in- 
slrumentttm  quo  enlia  cognoscenliu  ccs  cognoscibiles  appre- 
1i-ii<liiiii  l.injf  -  lij  .l..  i..^niii..|n:  f.|..f.n-  -(  -Jir-.vic 
sunt  formae,  sive  spccies  rerum  repraesentativae,  sed  sunl 
res  per  ipsas  formas  sive  spccics  rcprauseiitutue;  et  formae 
sive  species  non  se  liabcnl  tit.  objn-iti  cogniliunis  nisi  quando 

in  i"i.*riili..iif  inl.  II,  ■  Uvj    M  .1— II-- 1  ■  ■ .    )•■  i    -■■  l   '-.  i  ■.!. 

sub  tali  ratiunc  eonsiileranikis  assuniaf ;  sccundum  quod  ex- 
ponit  Angclicus  ubi  ail:  Quod  species  inteUigibiles  se  Iiabenl 
ad  inteUeetum  non  ul  id  quod  inleUectvs  inlclligil,  se  ul  quo 

intetlectus  inleltigil        Et  quod  sicut  simililudo  rei  visibiiis  est 

forma  secundum  quam  visus  vidat ;  ita  similitudo  rei  in- 
telleclac,  quat:  cst  sjicc.ics  irUcllitjibilis,  esl  fonita  sccundum  quam 
intellecius  intelligit.  Kl  quia  inletlectus  supra  se  ipsum  rejkcli- 
tur,  secundum  eamdem  rcfle.vionmii  intelligit,  et  suum  intelli- 
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gcre,  et  speeiem,  qua  intciligit.  Et  sic  spccics  intdlecta  seeunda- 
rio  est  id  quod  intclligiiur :  scd  id  qwid  intcltitjitur  primo  esl  res, 
cujits  species  iidtJtigibilis  e-st  siniilitmki  ( S.  T.  P.  I.  Q.  85.  A.  2.  ). 

52.  —  Ubi  vero  quis  iulerroget  quaenam  sit  origo  idea- 
rum  sive  spccierum  quibi.is  res  ctigiiusciiiiles  apprelionduntur, 
respondenilum  erit,  juxta  snprailida,  quod  lmjusmodi  formae 
sive  species  nascuntur  ct  ehbnnaiitur  in  entibus  cognoscen- 
tibus,  lioc  ipso  quod  cntia  cognosceutia  applicau^ur  ad  res 
cognoseendas,  in  quanlum,  ut  uiximus.  cns  cotjnoscena iu  actu 
cognitionis  assumit  in  se  ipso  furmam,  seu  similitudinem  rei 
eognoseendae,  quae  simiiitudo.  scu  formu  est  quae  dicilur  rei 
species,  seu  idea,  qua  res  ipsa  in  entc  cognosccntc  reprae- 
sonlattir,  et  cognoscilur. 

Quod,  ulquisque  videl.  vi.'1'iiii.'aUn-pro  moilo  rospeclive  pro- 
prio  tam  in  on.line  eo<iniUuiiis  scnsitii-ii';,  quaiii  in  ordine  cogni- 
lionis  intettedivae:  ex  quo  intelligitur  ratio  illius  scholaslieac 
senlentiae  jam  supra  declaralae,  quod  sensus  in  aciu  esi  ipsa 
res  sensibilis  in  actu,  U  intellectus  in  actu  est  ipsa  res  intcl- 
lecta  in  actu, 

Quomodo  vero  in  actibus  cognoscitivis  humanis  con- 
currat  siniul  cognitio  sensitiva,  et  eogiiilio  inttitcctiva;  et  quo- 
modo  intelligibiies  essentiae.  per  abslraetionem  sumantur  con- 
templandac  in  separato  a  conditionibus  itnlividuantibus  sen- 
sibilibus,  jani  supra  declaratuin  est,  ubi  diximus  de  ordinc 
qun  in  actibus  cuguosdiivis  liuuianis  se  liabet  operatio  sensus 
ad  c-peralionem  intclleelus,  et  dc  ratione  operandi  tum  in- 
telleclus  agcntis.  et  ttim  intellectus  possibilis. 

53.  —  Notanduni  esl  autem  quod  productio  idcarum  sivc 
specierum  quibus  res  rcpracsenlantur  in  cognosecntibus,  ct 
cognoscuntur,  non  est.  tribuenda  exelusivc  solum  aclioni  co- 
gnoscenlis  supra  n-m  co^miscibilcii),  nec  exclusive  solum  aclioni 
rei  cognoscibilis  in  cognoseens;  scd  opnrlel  intelligere  quod 
utriusque  rceiproca  actio  ad  hoe  concurrat;  ita  tamcn  quod 
aclio  ex  parte  rei  cognoscitiilis  babeatur  quasi  actio  instru- 
mcntatis,  CX  parle  vero  cognoseentis  ( iiiaxiiiu;  si  sil  intctligens) 
lialicatur  ul  actio  eflleicns  prineipalis:  unde  intelligitur  quod 
cogniliu  in  c.titinnsrciitilnts  freatis  non  prorcilit  soliiiu  ab  inirin- 
seco,  nequo  solum  ab  exlrinseco,  seu  simul  utrinque.  lu  quo 
proposito  attendeiida  sunt  sci[uentia  Angelici  Docloris  flicta: 
Prao  omnibus  rationabiliur  eiddur  senkntia  ArisiuUtis,  qui  po- 
nit  seientiam  mentis  nosiram  partim  ab  intrinscm  csse,  partim 
ab  exlrinseco,  mm  solum  a  rcbus  a  maleria  separatis,  scd  etiam 
ab  ipsis  sensibilibus.  Guni  enim  mcus  nostra  coinparalur  ad  res 
sensibitcs,  quae  sunt  crlra  animatn  inccnilur  se  habere  ad  eas 
in  duplici  Itabitudine.  llno  modo  ut  actus  ad  polentiam,  in  quan- 


4<i  LOOICA.  TRACTATUS  PRIMU5 

tum  scilieet  res  quac,  sunt  extra  animam,  sunt  inteliigibites  in 
,  potentia :  ipsa  vr.ro  mens  est  inlelligibilis  in  actu;  et  secundum 
hoe  ponitur  in  ea  inklkclus  agens.  qui  faciat  inteiligibilia  aclu. 
Alio  modo  ut  potcntia  ad  arlum,  prout  scilir.r.t  in  mcnte  nostra 
formae  rcrum  determinatat  sunt  in  potenlia  tantum,  quae  inre- 
bus  exlra  animam  sunt  in  arlu:  cl  sccundum  hoc  ponitur  in 
anima  nostra  inklkclus  possibiiis  cujus  cst  rccipere  formas  a 
rcbus  scnsibiiibus  ahslractas,  far.tas  iiMill.igibiles  arlu  per  lumen 
intcltectus  agrniis.  Quod  quidcm  lumen  intetiectus  agentis  iti 
anima  ralionali  proccdit  sicut  a  prima  origine  a  subslanliis 
scparatis,  praecipue  a  Deo.  Et  secundum  hoc  verum  est  quod 
scientiam  a  sensibilibus  mens  noslra  acr.ipit ,  nihilominus  lamen 
ipsa  anima  in  sr,  .simililudines  rcrum  furmat,  in  quanlum  per 
lumcn  intclleclus  aaimlis  ejjieiunlur  forrnar.  a  sc.nsibilibus  abstra- 
r.tar.  inlrliiijibiies  arta.  ul  -in  inMlcrlu  pnssiiiili  recipi  possint.  El 
sic  ctiam  in  lumine  inlctlcctus  arjetUis  nobis  est  quodamnwdo 
omnis  scientia  originalilrr  iiuliln.  mnlianUMis  ttniversalibus  con- 
ceptionibus,  quar.  slatim  lumine  inlellrrliis  ar/enlit  rnrjnoscun-tur, 
pcr  qttas  sicul  per  unirrrsulia  pHur.inia  judicamus  de  aliis  et 
ea  praecognoscimus  in  ipsis.  Et  secundum  boe  illa  opinio  veri- 
tatem  babet.  quae,  ponil  nos  ca  qnar  'itlilisr.ttnits  anlc  in  notitia, 
bahuisse.  ( Quaest.  Disp.  X.  de  Menfe  Art.  6 ). 

54.  —  Haec  vero  quae  exposnimus  circa  originem,  seu 
produotionem  idtarum,  sive  spccicrum  quibus  entia  cogno- 
scentia  ras  cngnoscibiles  apprehendunt,  intelliguntur  de  prima 
et  actuali  ipsanim  ideurum.  sive  sper.ierum  efformatione  quae 
iil  cum  primo  res  apprehenduntur;  allamen  nemo  ignorat 
quomodo  entin  cognoscentia  qtiac  spectant  ad  hoc  Univer- 
sum,  talis  siinl.  naturae  ut  non  omnia  sibi  cognoscibilia  uno 
actu  eognoseanl;  sed  successivo  per  diversos  aclus  ad  diversas 
res  apprchendendas  procedant;  unde  lit  ut  diversas  successive 
rerum  fcrmas  assumere  debeant  pro  diversis  rebus  eogno- 
scendis. 

Igitur  inqnirere  est  quid  evcniat  in  tali  formarum  sive 
idearum  sueeessione  de  iis  formis  sive  ideis  quac  superve- 
nientibus  aliis  locum  cedunt  

Num  putabimus  eas  omnino  j'it  nildlum  redigi  ila  ut  in 
cngnosrcnle  nulluin  ips;irum  vestiKium  rcmaneat,  et.  sint  pror- 
sus  tainquam  numquam  fuissent?  Equidem  nemo  negare  veiit 
quod  qnando  evenit  ul  ens  cognoscens  de  una  re  cognila 
transeat  ad  cognoscendam  aliam  rcm,  formn,  seu  idea  rci 
antcrins  cognitae  disparere  debcl  a  cognoscente  in  quantum 
uecesse  cst  ut  cns  cognosecns  ad  novani  rem  eogiuscendam 
nnvam  formam  sive  ideani  ipsitts  rei  assumat:  et  inipossibile 
est  quod  cns  rngnoseens  diversis  diversarum  rerum  formis 
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scu  specicbus  simul  informelur,  quia,  ut  diximus,  ens  eogno- 
.  ij.  iii  a<  lo  <<<ih(i  i]ii<  iii  i|>si  r>s  '"tjrnti.  t>i  iin|i< ■mjIhiV 
est  quod  una  sit  siniul  plures  divcrsae  res. 

Ex  hoc  tamen  11011  est  inferendum  quod  forma  sive 
idea  quae  disparet  loeiun  cedendo  allcri  siiceeilenti  in  nihitum 
omnino  abeat,  et  sic  deleatur  ut  nullum  ejus  vestigium  iu 
cognoscenfc  remaneat:  etenim  iuaiiifeste  experientia  palet, 
quod  ens  eogaoseent  saepc  saepius  ad  praeteritas1  cogmtiones 
redit ,  formas,  sive  ideas  rerum  anfe  habitas  in  se  resumit 
absentibus  rebus,  per  ipsas  repraesenfalis,  et  simul  recogno- 
scit  tales  ideas ,  seu  species  non  primo  tune  in  se  produci, 
sed  prius  habitas,  cl  amissas,  reproduci  iterum;  quod  quidem 
nou  aceiderel  si  praeteritae  ideae  a  cognoseente  omnino  eva- 
nescerait  et  in  eo  nihii  pTorsus  de  ipsis  restaref, 

Ast  vero :  quid  est  quod  restat  ?... 

Profecto  non  aflirmabimus  simpliciler  restare  eamdem 
ipsam  kleam ,  seu  ipeoiem  quae  disparet,  quia  absurdum  est 
idem  simpliciter  reslnre,  et  disparere:  sed  ciun  ex  alia  parto 
verum  sit,  quod  dum  aliqua  idea  seu  speries  in  animo  re- 
produeitur ,  reproducilur  eadem  ipsa  quae  fuit  anle,  oportet 
admitlere  quod  eadcm  ipsa  idea.  seu  sprciiss  quae  fuit  antc,  quo- 
dammodo  in  animo  rcnianseril ,  nliixpiiii  non  rcproiiuceretur. 

Quomodo  aiiiem  ranausil  in  animo,  si  ab  eo  dispamil, 
ut  loeum  cedcrct  alteri?...  Respondebiinus  cum  Scliulaslicis , 
quod  triplici  modo  inlelligi  potest.  spcrics  sive  idea  rei  esse 
praesens  in  cognoscenle,  nenipe  vel  in  potentia,  vel  in  aclu, 
vcl  in  habitu.  In  poicntia  quaiulu  cucnositeus  liabet'  quidem 
in  sua  poteslale  sibi  eomparare  Uteam  ,.  seu  speciem  rei ,  scd 
nondum  eam  comparavit,  quia  nonduin  rem  cognoviL  In  aetu 
ipiando  cogiiosceus  applieatur  in  faclo  ad  reni  cognosceudam, 
et  dc  praesenli  cam  cognoscit.  In  habiiu  quaitdo  rem  jam  co- 
gnovit,  et  de  praesenli  eam  non  cognoscil,  quia  se  converlit 
ad  aliud,  sed  tanien  in  sc  conserval  aplam  dispositionem,  et 
requisitam  ad  praclcritam  rei  cognifioiiem  revocandam.  Et  bic 
cst  modus  quo  intelligunlur  remunere  in  eognosrente  rerum 
species.  seu  ideae.  quae  disparent  cedendo  locuiu  aliis  specUt- 
bus ,  seu  iilds  supervcnientibus. 

55.  —  Ea  nutcm  virtus ,  sive  potantia .  qua  in  cognosccnte 
eonservantur  in  liabilu  speoies  seu  ideae  reruni  jam  cognila- 
rum,  sic  ut  opportune  ad  res  ipsus  jaiu  anle  cognitas  iterum 
actu  cognoscciulus  revm-ari  possinf ,  appelhilur  proprio  nomi- 
ne  msmoria. 

Quae  memoria  (uti  alibi  expliciibiiuus)  duplieis  modi  di- 
stinguenda  cst  pro  duplici,quod  jam  distmximus,  coguilionis 
gcnerc;  ut  scilicet  alia  sit  memorUi  sensitiva ,  qua  conservan- 


tur  ct  reproducuntur  in  connosecnte  .■nmsitivo  itkae,  sgu  spe- 
cks  reruni  sensibilium ;  et  alia  sit  memoria  inlelleclim ,  qua 
conservautur  et  rcprfKliicuntur  in  c-gnoscc-He  iiUctiectivo  ,  spe- 
cics  sive  idmi:  rerum  inletligibilium. 

In  homine  autem ,  eujus  natura  el  sensitivilate ,  el  in~ 
idlcdualiltHc  pulid,  sinml  hahelur  duplcx  ista  mcmoria,  et  si- 
mul  altera  cum  ailcra  pro  modo  respertive  proprio  coucurrit 
ad  actum  ebgnitionis  manriralieiie ;  ita  scilieet  quod  memoria 
scnsitiva  opuraLin-  ad  repruducc.ndiis  idcas  scit.sibitcs,  sive  phan- 
tasmata  rcrum  malcrialiuni ;  ct  mr.moria  intelleetiva  opcratur 
ad  reproducendas  species  sive  ideas  intelligibties  rerum  intelli- 
gibilium  a  materia  abslractarum. 

III. 

Dc  variis  rcspcctibus  sub  qiiibus  considerari  possunt  ldeae. 

5G.  —  Sojenl  non  pauei  inter  Lofiiros  praesertini  reeeiitiores 
qualuor  praecipue  dislinifLiere,  el  assignare  respectus  sub  (]ui- 
lins  idoac  nmsidcrontur. 

Aflirnianl  sriticet  ideam  qii.imeimique  eonsiclerandani  esse, 
vel  1.  simpliciter  in  se  ipsa,  id  est  (ut  ajunt).  —  ratione  sui  — ; 
vel  2.  in  ordinc  ad  suam  originem;  id  cst  —  ratione  ori- 
ginis  — ;  vel  3.  in  ordine  ad  objectum  quod  repraesentat, 
id  est  —  ratione  objecti  —  ,■  vel  4.  in  ordine  ad  modum  quci 
objectum  exhibct,  id  est  —  ratione  modi  — :  ct  sub  diver- 
sis  istis  respeelibus  varins  idearum  distinetiones  inducuut. 

1.  Dicunt  ideam  cousideratani  —  rntionc  sui  —  distin- 
guendnm  essc  in  directam  ot  re.pcxam. 

IHreetam  dieunt  esse  ideam  in  qunntum  eonsideratur 
simpliciier  ut  est  menti  pracsens,  et  objeetum  meutts  cogui- 
liom  exhibet,  iiuiu  meiis  supra  ipsain  ideam  ilectat  adverlon- 
tiam  suam. 

iUjlexam  vero  nppellanl  idc.ini  (|uando  rnnsidcratur  qund 
mens  supra  ipsam  idcam  se  replicans,  adverleuliain  suam  in 
cam  dirigat,  eamquc  quasi  objectum  conlcmplandum  sibi 
proponat. 

Quae  distinclio  liicilc  rwui^iinj-ciliir  itidicala  ali  Aiigelioo 
Doctnrc  in  vcrbis  iirliculi  praeceiictitis  ii  tmliis  rclalis,  quibus 
alnrnial  talem  cssc  mtellcrtus  nnluram,  ut  directe  et  primario 


supra  scipsum,  et  supra  actum  suura  c|.  snpra  tpeoiem  intet- 
linibUem  se  verfore,  ct  pcr  hunc  nioduiii  apprchendere  spe- 
cieiu  intelligibilem  ul  rcm  intclleclam. 
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In  hoc  proposito  nolandum  csse  putamus  quod  apud 
Seholnsticos  itka  se.u  simirs  distinguchatur  in  imprcsstim ,  et 

P  Nomine  f/iecie*  tmpre**ae  rignifiearc  intendebant  —  ima- 
gincm  rei  quae  in  mente  rccipilur,  qna  mcns  detcrmiiiatur  ad 
rem  illam  eognnscendam ;  quac  propterea  diei  notest  princi- 
pium  rognitionis,  seu  idca  in  adu  iirimu  eonsiderata.  — 

Nomine  spccici  ex^rnisan  significure  volebant —  rei  simi- 
litudinem,  seu  ininginein  quani  mens  pcr  speciem  impressam 
excitata  et  faeeimdata ,  eflbrmat  in  se  concipiendo  rem  ipsam; 
quae  proiude  dici  pnlesl  c.ognitinnis  lenninus,  seu  idea  in  aciu 
secundo  considerata.  — 

Ilaec,  auleni  species  e.cprcssa  dciiominari  efiam  solet  ver~ 
bum,  seu  loculi»  meiilis,  aut  mculalis  rei  conrephts.  Per  lianc 
enim  mens  rcm  cognoscibilem  intra  sc  concipit ,  ac  vcluti 
parit,  et.  qiiodaninindo,  eI™|uendo  sihi  oam  exprimit. 

57.  —  2.  Dicunt  ideas  consideralas  rationr.  originis  di- 
stinguendas  essc  in  advcnliiias .  el  factitias  ;  quibus  aliqui  ler- 
tiam  adjungunt  classem ,  amrmando  quasdam  ideas  esse  in- 

Definiunt  aulcm  ideas  iideciUitins  ilkis  esse  —  Quae  menti 
adveniunf  ex  imprc-ssimie  reruiu  se.iisiliilium  in  sensus —  hu- 

ju;rri.  -1i  ■!(■  urii         i-lv.Mii  .;■-■  .  ii   ■  li.  iiju 

oculis  nosfris  exhilietur  etc. 

Factitias  ideas  csse  aflirmant  —  Quac  condunlur  ah  ipsa 
menfc,  et  componutitur  ex  adventitiis  —  hujusmodi  dicunt 
esse'ideam  montis  aurci ,  ideam  rcniauri  etc. 

Qui  vero  ideas  innatas  admittunt;  dicunl  eas  esse  — 
Quac  slatim  ab  ipsa  nostra  origine  in  mento  naluraliter 
snnt  insctilpfae  —  Itujusmodi  arhitrantur  esse  ideam  Dti , 
ideam  verilatis,  ideam  cntis  etc. 

Circa  quam  dislini.linnem  seqiienti;)  stint  noianda.  1.  Quod 
dum  dicuntur  ideae  adventitiae  esse  illac  quae  adveniunl  ex 
imprcssione  reruin  sensibilium  iu  sensus,  vcl  hoc  dieitur  ad 
significaudum  nnmine  w<-aa  tidwntitiuf  sim|iliciler  imagincm, 
seu  formam  rei  sensibilis  ut  sensibilis,  quae  ex  impressione 
in  sensus  exterinres  prtnliicilur  in  ]ihanlasia;  ct  lunc  hujus- 
modi  ideae  cum  contineanliir  inlra  geiuis  cutjnitionis  sfitsiti- 
vac ,  non  possunt  rinnputari  inler  i<.l?as  ,  seu  speeies  inlnllc- 
chiaUs  proprie  dic.tas,  dc  ijiiilius  pniecipue  ;i£if  Ingica  disserens 
de  operafionibiis  nicnlis  rulinnalis:  vel  suh  immine  ideae  advrn- 
Htiac  repulallir  siimifioiiri  sprcicm,  sell  imagim-m  rei  intelligi- 
bilis  ut  talis  quac  effbrmatur  in  intclleclu  npeiMhle  super  appre- 
hensionem  sensus:  el  /unc  aflirmandimi  ent  quod  imines  ideae, 
in  quanlum  cfformanlur  per  abslraclioneni  inlclleclus  qui  ope- 
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ratnr  abstrahendo  a  conditionibus  sensibiiibus  iudividuantibus, 
habendae  sunt  laiiirpiatii  ideae  ndvcnfifiae.  2:  Qunil  si  nomi- 
Iie  ideae  factitia-.  iiilelli^alur  simpliciler  plutntasiiia  aliquod  ex 
diversis  phantasmatibus  per  imnimialioncin  umlhtum ;  hujus- 
modi  phantasmala,  ut  quisqtic  vidct,  non  aliud  exhibere  pos- 
sunt  quam  objerta  quae  infra  sensifivae  ro^nilionis  ordiuem 
confinenlur:  ife  quibus  Lo.niea  itou  agil  nisi  secundario  et  ex 
indirecto.  Si  vern  noininc  iile.ae  [artiiiar  designari  libcat  ideam 
ad  quam  efformandam  mens  intellecfiva  opr.ratione  sua  operr.lur; 
lune  affirmandum  eril  quodomnes  ideae  iiiteHeduales'  sunl  fa- 
cfitiae,  in  quanlum  eHormantur  ct  produeunfur  per  abstraclivam 
operationem  intellectus  agentis.  3.  Quod  quantum  ad  ideas  in- 
natas  in  primis  erit  observandum  cum  Angclico  Doctore ,  quod 
deficiente  ahquo  scnsu  in  limnine,  delinl  scienlin  eorum  quae 
apprehenduniiir  seeiindiiin  illiint  senstno;  sicut  Caecus  natus 
nullam  potest  habere  noiitiam  de  coioribus,  quod  non  esset  si 
intellectui  nnimae  essent  naturaliter  indilae  oninium  inielligi- 
gibilium  raliones,  sive  spceics.  Unde  apparct  quomodo  in 
menle  hnniana  non  sint  adiiiillendac  inntttar  ideae  rerum  quae 
sub  individuatiune  nialeriali ,  et  sensibili  eognitioni  noslrae 
otferuntur.  Dciniic  ctiam  quautnm  ad  idcas  rerum ,  quac  par 
se  non  possimt  engnilioni  nnslrae  exbiberi  sub  sensibili  indi- 
viduatione,  non  apparet  ratio  qua  debeant  admitli  tamquam 
inhatae.  Patet  enim  muitilesta  expcrienlia ,  quod  quando  mens 
nostra  elevatur  ad  eognitionem  rerum  omnino  immaterialium, 
ulilur  ad  hoe  phantasmale  aliquo  a  rebus  materialibus  desum- 
pto.  Cireaquod  operaUu'  ab^lraliendo,  et  per  viam  analogiae, 
ct  remotionis,  et  causalilalis ,  cl  exeessus  prorcdendo,  assur- 
git  ad  talium  rerum  cognitionem,  coiulilioni,  et  statui  prae- 
senti  inlellectus  nosiri  appropriatain.  Ineorporea  (ut  repetamus 
Angeliei  Doctoris  dicta)  qitoriiiit  non  suiit  iihantasmata  cogno- 
scuntur  a  nobis  per  comparalionem  ad  ctrpora  scnsiliilia,  qw-rum 
sitnt  pltan.ta.mtata  ,  skal  veritatr.m  iitir.Uiijiimis  ex  consitieratione 
rei,  circa  quam  verilatem  tpeculamur.  Ucum  autam  cognoscimus 
ut  causam ,  nt  pcr  ef.cessitm  i;t  pcr  rrmolionoin.  Alias  etiam  in- 
corporeas  substantias  in  statu  praesmttis  vitae  coonosrere  non  pos- 
sumus  nisi  per  rcmotiutinn  ,  vrt  atiiiuum  coiitjiaratiunem  ad  cor- 
poraiia.  Et  ideo.  citm  de  hujusiiunti.  aHijui.it  intdtitjimus,  ncccsse 
habemus  converti  ad  phaiitasinala  rtir^ontin,  ,  lieet  ipsorum  71011 
sint  Phanlasmata.  (S.  T.  P.  1.  Q.  84.  A.  8.  ad  3.) 

Qui  modus  eoimi.isecndi  ics  inmiaterialcs.  per  compara- 
tionem  ad  pb  mtasninta  rerum  materialium  ,  et  sensibilium  , 
est  omnino  naturatis  et  proprius  humano  inlelleclui  in  statu 
praesentis  vilae.  Cum  etiim  homo  natura  sua  sit  ens  rationale- 
sansitivum ,  operalio  cognoscitiva  proprie  humana ,  non  po- 
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tesl  esse  simpliciter  sensitiva.  nee  simplieilor  rationalis sed 
oiiorfet  ul  in  liiuiiaiuie  coiuiilionis  exereilio  concurrat  siinul 
virtus  sensiliva,  et  virlus  inlolleeliva,  lali  modo,  nl  in  obje- 
clis  appreheudendis  virlus  scnsiiica  apprehendal  iri  quod  ha- 
betiir  seusibile,  et  virlus  im,ilei-Hca  upprehendaf  id  quod  lia- 
betur  iiitcllijiibilc.  qimd  quiilciu  venlioutur  in  apprehcnsione 
rerum ,  quac  sub  ni;t[ci'i,ili  iiidmiliiiilciiH'  cn^iiitioiii  nosfrae 
exhibentur,  in  quibus  hulividuulitus  niuicrialis  ut  talis  appro- 
henditur  a  sensu;  ralioms  vero,  et  uuidditatcs  communcs 
immaleriales  apprehenduiitiir  ah  iiilelleclu.  \d  oogiiosoendas 
auleni  res  qttae  sub  mulonuli  hidividiialifalo  oxhiberi  uon  pos- 
sunt,  concurrit  ,ten.itt.v  non  quidem  quasi  uppveliendat  aliquid 
snnsibiie  de  ipsis  rebus,  in  qiiihus  nihil  est  materiatitalis,  sed 
in  quanluin  occupalur  c.irea  aliquod  plianfasuia  ;tssinnptum  ex 
rebus  sensibilihus,  supra  quod  intetteetus  operando  abstrahit 
inlcliiiiihilcio  osscnliam,  ctpcr  eani  assurgit  ad  cognoseendas 
pro  modo  sibi  proportionalo  res  immaleriales  qualenus  in 
ipsa  essenliii  apprehensa  intelligit  relafioues,  et  habiUidiues  ad 
res  superiores. 

Ncc  valel  contra  haee  dieta  opponerc  quod  ideae  rerinn 
immalerialiuni  uon  possint  pmlieisei  a  rebus  malerialibus  pro- 
plcr  improportionem  inler  islas  et  illas:  et  quod  maxirae 
idea  Dei  eutis  infiniti  non  possit  deduci  a  rebus  impcrfectis 
et  iinitis;  vel  quod  tandein  una  saltein  idea  admilteuda  sif 
innata  ( ncmpe  idea  enlis )  ex  qua  tainquaiu  ex  naturali  urin- 
cipio  dato  caeterue  innnes  eliVirmenlur. 

Etenim  nnn  pofieiscuntur  ideae  rerum  immaterialium  a 
rebtts  mulcfiulibw;  qtiusi  eogoitio  irrttm  iiutlcrialium  ut  taliiun 
sit  ipsarum  idcaruni  o.utisa  cffieiens;  scd  dieuiiLur  lales  ideae 
prolicisci  a  rebus  sensibititius  in  mente  nostra,  in  quantum 
mens  nostra  io  praesenli  slafu,  eum  sit  nafuralifer  uuita  cor- 
poreis  organis,  ad  oogiioscondus  res  ininialcniiles  pro  modo 
suac  eondilionis  nlilur  seiisibiliuin  appreheiisione  quasi  qua- 
diim  materiali  causa;  cjjicicns  aulem  causa,  el  princiiiaiis,  uti 
jam  exposuimus,  est  i]isa  imifi.t  immutcriaiis,  quae  infcllectua- 
lem  abstractioneiu  oirea  scnsihilia  thita  exercel;  inter  ideas 
aitlem  intelkctuales  rerum  immateriutiam.  ef  nalurain  imma- 
terialem  animae  iufeilcclivae  non  est  ea  absolufa  iniproportio, 
quae  in  objectione  adducifur. 

ldea  vero  Dei  enlis  Infiniti,  el  jier/bcii.tjiini  non  efforma- 
lur  ex  ideis  rerum  coiitingentium,  et  fmitarvm  quasi  ex  la- 
libus  ideis  eomponatur,  vel  exprimatur;  scd  dicitur  idea  Dei 
a  menfe  nostra  efformari  ex  considerationc  rerum  contingcn- 
tiuni  quae  sub  nostram  experienliam  cadunt;  in  quantum 
mens  nostra  cogiioseendo  cssc/uias  rerum  crealarum  non  po- 
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Ideam  singularem  appellant  eam  cujus  objectum  est  res 
una  individua,  et  deteFminata ;  ut  ex.  gr.  idea  Petri,  idca 
Solis,  etc. 

lAeam  particularcm  vocanteam  quae  repraesental  vel  ununi 
individuum,  vel  etiam  multiplex,  sub  quadam  indetermina- 
tione;  ut  ex,  gr.  idea  alicujus  hominis,  idea  aliquorum  libro- 
rum  quos  non  dcterminamus. 

Ideam  universalem  dieunt  eam  cujus  objectum  est  essen- 
tia,  seu  quidditas  communis  competens  pluribus  individuis  in 
indefinilum;  ex.  gr.  idea  hominis,  idea  animalis,  idea  entis,  ete. 

Circa  quod  observandum  oeeurrit  quod  si  nominc  ideae 
angularis  significetur  praedse  idea  repraesentativa  rei  indivi- 
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duae,  ut  individnae;  hujusmodi  idea  sic  simpliciler  considerala 
non  erit  idea  inuili-.c.tualis  pniprie  dii't;i:  siqiiidcm  singularc 
sensibile  ut  tale,  sicul  jani  diximus,  non  nst  objeetum  intel- 
lectus,  sed  objeetum  proprium  sensus.  Quia  inlellectus  noster 
direete  fertur  ad  apprehensioncm  universalis;  singulare  atitom 
non  apprehendit  nisi  ex  indirecto  per  quamdam  reflexionem, 
et  solum  sub  hoc  respeelu  iuwptu  ideu  umjuturis  haberi  po- 
test  tamquam  inlelleclualis. 

Quantum  ad  idcam  qnam  dicunt  particularcm  conside- 
randum  erit  quod  hujusmodi  idea  manet  quasi  quid  medium 
et  indoflnilum  iilter  ideam  singularem,  et  ideam  univcrsalcm 
participans  de  ratione  utriusque,  in  quantum  ex  una  parte 
repraesentat  eommunem  aliquaui  quiddilafem,  el  ex  altera  parfe 
reiert  indeterminato  quoddam  modo  iudividualitatem :  unde 
ratio  habenda  erit  ideae  pmir.ularis.  eonsiderando  circa  ipsam 
et  quomodo  eum  universali  et  cum  singulari  convenit,  et 
quomodo  ab  utraque  discrepat.  Idca  vero  univcrsalis  ea  esl 
quae  proprio  nomine  appellatur  idea  intelleclualis,  quatenus 
ipsa  est  quae  essentiam  communem  intclliijihilem  in  mente  re- 
praesentat;  et  quia  cssentiw:  seu  qui^diluks  communes  abstractae 
ab  individuis  sunt  objectum  proprium,  cl  proportionatuin 
huniani  intellectus. 

59.  —  Solent  etiam  Logici  in  boc  proposito  distinguere 
iu  ideis  extensianem  et  comprelnjnsiijitcm:  numine  extensionis 
ideac  significare  intendentes  numerum  individuorum  quae  sub 
se  complectitur  idea  aliqua,  et  iioinine  cnmpn.hcnsionis  eom- 
plexum  proprietatum  quae  in  individuis  notantur  ad  hoe  ul 
sub  tali  data  idea  comprehendantur ;  ita  ex.  gr.  quod  in  idea 
Petri :  exiensio  est  unum  illud  individuum,  quod  est  Pefrus : 
comprehensio  vero  est  eomplexus  proprietalum  quae  nolantur 
in  Petro  ad  hoc  ul  sub  tali  idea  comprchendatur ;  scilicet 
ad  boc  ut  Petrus  sit  Petrus:  in  idea  hominis  exiensio  est  nu- 
merus  indelinitus  individuorum  quae  sub  se  complectitur  talis 
idea,  et  comprckensio  est  complcxus  proprielatum,  quae  re- 
quiruntur  in  individuis  ad  hoc  ut  sub  idea  hominis  eompre- 
hendantur.  Et  advertunt  talem  esse  ordinem  inler  extensionem 
ct  eomprelumsionem  in  ideis  ut  ubi  extensio  habeatur  major, 
comprelicnsio  habeatur  minor,  et  viceversa  ubi  comprchcnsio 
major  sit,  minor  sit  extensio. 

Girca  quod  notandum  est  quod  eujn  ideae  intcltectuales 
proprie  dictae,  uti  saepius  determinavimus,  non  sint  nisi  ideae 
universalesj  cumque  ideae  universales  secundum  pi'opriam  ipsa- 
rum  naluram  praescindant  ab  individuis;  proprie  loquendo 
in  ideis  hujusmodi  noii  habetur  determinata  extensio,  quia  re- 
vera  individuorum  ad  talem,  vel  talenv  universalcm  idcam  spe- 
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ctantmm  non  est  nuineriis  sic  tlcflnitus,  quo  major  usque  lia- 
beri  non  possit.  Comjirchensio  vero  in  ideis  universalibus  ha- 
belur  major,  vel  miuor  pro  ipso  niajori,  vel  minori  gradu 
universalitatis  idearum;  ita  seilicct  quod  idca  magis  univer- 
salis  minorem  comprehensionem  ferl,  uiajorcui  vcro  idea  mi- 
nus  univcrsaiis.  qunLenus  intellejihn'  muyis  uiavcrsaie  in  coin- 
parafione  ad  minus  utiiicr.mk  uiiuorem  proprietatum  comple- 
Xum  in  sui  ratione  importarc :  sicut  es.  gr.  animal  minorem 
proprietatum  complexum  in  sui  ralione  importat,  quam  homo. 

Ideam  ahstractam  dicunt  eam  cujus.  objectum  per  mentis 
operationem  sumitur  scparalim  ab  aiiquo  a  quo  in  rc  non 
est  separatum,  uti  ex.  gr.  idea  prttdenlias;  idea  coloris;  quia 
prudenlia  et  cotor,  et  eaetera  hujusmodi  non  subsistunt  sepa- 
ratim  a  subjcctis  in  quibus  vcrillcantur. 

Ideam  cona-ctam  eaiu  appellant  quae  objectum  exibet  uti 
subsislit  a  parle  rei,  quin  iiilervenial  ulla  iiienlalis  separalio. 
Talis  est  ex.  gr.  idea  Pclri,  idi>a  alicujus  iibri  detenninati  ele.. 

Cum  autem,  ut  jam  dixiutus,  ideae  univnrsaies,  quae  sunt- 
intelhcluales  ideae  proprie  dictae,  sint  repraeseutativae  quiikli- 
tatum,  seu  raiionum  comniunium.  quue  pcr  mcutis  abstractio- 
nem  sumtuitur  contemplandae  in  separato  ab  individuis  in 
quibus  actuatae  subsistunt;  apparet  quomodo  ideae  omnes 
univcrsales  li:u:  raliouc  absimrim  dieendae  sint. 

Simplicem  dicunt  idcani  cujus  objectuni  est  simptea,  id- 
est  tale  quod  non  coalescit  ex  pluribus  eonstitutivis:  lalem 
appellaut  ideam  ammar.  ideani  vcritatis,  etc. 

Compositam  vocant  idcam  cujus  objcetum  est  compositum; 
idcst  coalescens  ex  plurihus  eonstitutfvis,  uti  ex.  gr.  idea 
dtmtus,  ideu  hurolugii,  etfi.  .  ■ 

Seicndum  est  auteiu  quod  apud  philosophos  praeter  illud: 
compositionis  geuus,  quod  dieitur  ctimpo;iii<t  tjuanlitativa  ma- 
tcriatis.  diversi  alii  nolunlur  inodi  cumiitaitionit  in  rebus;  ila 
quod  tandcm  quaelibet  res  invenilur  vel  uno,  vel  aJio,  vel 
pluribus  simul  mndis  cnmposifionis  compositu :  excepta  solum 
ineffab/U  Dei  cssentia  quae  oiuni  simplidlale  ^audet,  ct  cui 
nulla  proprie  dicta  compositio  competere  potest;  praeter  quam- 
dam  compositionis  ^pccicm,  quani  nos  pi*o  impcrfccto  nostrae 
cognitionis  modo  ei  tribuimus,  quae  mentatis  composttio  deno- 
minari  solel. 

Igitur  absolutc  loquondo  sola  Dei  idca  appeilari  potcst 
idea  simptcx;  caetcrae  omnes  erunt  compositac;  quia  objectum 
quodemnque  invenitur  compositum,  saltem  ea  compositiouis 
ratione,  quae  dieitur  compositio  polentiae,  et  aetus;  quatenus 
de  omni  enlc  (  praeter  Dcum  solum )  intelligitup  verificari 
et  quod  polest  cs  se  (  nempe  ejus  potentia )  et  quod  est  ( nempe- 
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cjus  tclus).  Immo  vero  (ut  diximus)  juxta  nostrum  conci- 
piendi  modum  ipsa  idea  Dei  quamdani  compositionm  assu- 
mit;  concipimus  enim  Deum  quasi  posse  csse,  et  ««;  unde 
sub  hoe  respectu  affirmare  possumus  idcas  noslras  quascum- 
que  esse  eompositas.  Quod  quidem  non  erit  accipiendum. 
quasi  signifirare  velimus  qiiaccumquc  nbjecfa  esse  composita 
compositionc  vulgari  quantitaliva ,  quod  esset  aperte  falsum: 
plura  enim  sunt  objecta  quae  quantifafis  corporeae  composi- 
(ionem  cxeludunt;  uti  ex.  gr.  anima,  rcritas,  sapieniia,  etc. 
quae  hac  ratione  mcrito  appcllandac  sunt  res  simplkcs;  sed, 
ut  quisque  videt,  tam  ubi  sit  sermo  de  anima,  quam  ubi  sit 
sermo  de  nerilatc,  et  de  sapientia.  et  de  aliis  rerum  quiddi- 
tatibus  hujusmodi:  locus  ost  ad  intelligcndam  compositionem 
salfem  potenliae,  ut  diximus,  et  artus,  qualemis  et  de  anima, 
et  de  veritate.  el  de  sapientia  et  de  aliis  hujusmodi  quiddila- 
libus  prout  concipiunlur  ut  creatac  intelligitur  verifieari  et 
posse  esse,  et  csse  subsistendo  actu  vel  in  sc,  vel  in  aliquo 
subjeclo;  in  se  quando  agitur  de  subsfantia,  ut  est  anima  in- 
tellecliva;  iti  subjeclo  quando  agitur  de  propridatibus,  et  quid- 
dUatilms,  quae  nnn  subsistunt  in  so  scd  sulisislunt  Sn  substantiis. 

60.  —  4.  Dicunt  ideas  ratione  modi  consideratas  distin- 
guendas  csse  in  claras  et  obscwas,'  in  disthu-tas  et  amfusai. 
Quibus  aliqui  adjungunl  aliam  distinctionem  in  vcras  ct  falsas. 

Ctaram  appellant  ideam,  quae  objeclum  suum  aperte  ct 
manifeste  mentis  cognilioni  exhibet. 

Obscuram  dicunl  ideam,  qua  nbjeetum  mcntis  cognitioni 
exhibclur  minus  apertum,  et  veluti  adumbratum. 

Cujus  distinctionis  ralio  desumitur  ab  analogia  quae  ha- 
bcfur  inkr  ackiin  apiirchrsnlciidi  ivs  carprji-eis  cculis,  et  aetum 
appreheudendi  objecta  per  virtutcm  eognoscitivam. 

Sicuti  ergo  alicujus  rei  visibilis  oculis  eorporeis  dicitur 
visio  clara.  vel  obscura,  similiter  dicitur  ctara  vel  obscura  per- 
ceptia,  qua  apprehendilur  nbjccl.imi  cogimscibilc  iu  mente,  et 
clara  vel  ohscura  clicitur  iika  qua  liabcfur  talis  perceptio. 

Pendet  aulem,  ut  ipiisque  videl,  ctaritas  vel  obscuritas 
visionis  alicujus  rei  absolule  loqueudo  non  a  re  visibili  per 
se  considerata,  sed  a  majori  vel  minori  virtutc  ex  parte  po- 
lentiae  visieae,  et  a  majori  vel  minori  intensitate  actus  ipsius 
polenliae. 

Etsi  enim  quacdam  ohjecta,  quae  faeilius  visui  monsfran- 
lur,  appellari  possint  clara  in  comparatione  ad  alia,  quae  dif- 
ficilius  visu  apprelienduntur,  quae  idcirco  appellautur  obscura; 
lamen  manifestum  cst  quod  ahsolule  Inquondo,  supposita  vir- 
tute  visiva,  quae  nullo  dcfcctu  laborarcl,  nullo  limitc  cjrcum- 
seriberetur,  et  supposito  objecto  viiibili,  nulla  accjdere  posset 
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obscuritas  in  visioue;  sed  visio  essel  ctarissima  semper  circa 
quodcumque  objectum;  sicuti  intelligimus  cognitionem  intelle- 
ctus  Dei  esse  riarissimam.  circa  rem  quamcumque,  etnullam 
obscuritatem,  in  scientia  Dei  intermisceri  posse;  in  quantum  di- 
vinae  scientiae  virlus  est  infinita,  et  omnia  ejus  visioni  nuda 
et  apcrta  monsfrantur. 

intelligimus  autem  in  hominis  scientia  quaedam  esse  clara, 
quaedam  nbsrura,  in  quantuni  virtus  inldiscUva  creata  limita- 
lioni,  et  defeetui  snbjacet;  et  diversimode  ad  objecla  appre- 
hendeiida  se  applicat,  et  diversimode  objecta  ejus  appEenen- 
sioni  exhihc-nliir  pn>  diversa  ipsorum  natura. 

Ideam  dislinctam  dicunt  iliam  quae  repraesenlat  objectuni, 
et  simu!  rcpraescnlal  singillatim  ipsius  objecti  proprirtates  con- 
slilulivas. 

Ideam  mnfusam  cam  appellant  quae  repraesentat  quidcm 
objectum,  iiini  autem  repraesentat  singillalim  ejus  eonstitutiva. 

Ex  quibua  definitionibus  non  difficile  eruitur  hoc  esse 
,  discrimen  inler  idearn  elaram  ct  ideam  distindam.  q uod  dari- 
tas  importat  ut  probe  discernatur  objeetum  ab  aliis  objcetis; 
distinctio  vero  iinporlat  ut  discernantur  inter  se  proprietates 
intrinsecae  in  objeclo.  Unde  inlelligitur  quod  una,  et  eadem 
idea  possit  simul  esse  etara,  et  confusa. 

Assignatur  aulem  quod  si  idea  distineta  adeo  sit  distin- 
cla    ut  omnns  iuitiiiiio  sintju.Ins  pmfirirlates  rei  repraesentet  ap- 

pellanda  sit  idea  disfincta  adaequate;  secus  vero  dicatur  di- 
stincta  inatiacquatc.  seu  simpliciter  dislincla. 

Considerandum  vero  est,  quod  tltttincUa  vel  confusio  in 
ideis,  absolute  loquendo  non  pendet  ab  objectis  per  se  con- 
sideratis,  seii,  sicuti  diximus  de  idearum  clariiate  et  obscuri- 
tate,  atlirmandiim  est,  quod  supposifa  virtute  eognosciliva  quae 
nu!!o  dcfoctu  [ulioi-el.  niiutia  ojus  rugnitioni  sunt  distincta.  lu 
cognitioric  humaua  accid.it  confusio  in  quantuin  virlus  cogno- 
scitiva  humana  limitationi  et  defeclui  subjacet:  et  quando 
etiam  dicilnr  in  menle  humana  hahcri  hhadistiiic.ta  adaequate, 
hoc  est  accipiendum  non  quasi  absolule  dictum,  sed  respectiva 
ad  virtutem,  et  modum  intelligentiae  nostrae  iinitae. 

61.  —  Ii  qui  admittunt  distinguendas  esse  ideas  etiani 
in  veras  el  falsas, 

Ideam  veram  eam  dicunt  qime  esl  confonnis  objecto  suo. 

Falsam  appellant  ideam  quae  objecto  suo  non  est  con- 
formis. 

Talcm  dicunt  esse  ex.  gr.  ideam,  qua  mens  sihi  reprae- 
sental  aurum,  dum  objeetum  quod  ei  cxhibetur  cst  auri- 
lialcum. 

Circa  quod  Tiotandum  est,  quod  in  genere  loquendo  ve- 
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ritas,  ut  ait  Angelicus,  consistit  in  quadam  aitaequatione,  seu 
cimfwniHate  inter  intclleetum  coguoscentcm,  et  rem.  intellectu 
eognitam. 

Uuplici  auleni  modo  iutelligi  potest  confurmitas  sive  adae- 
tiuaiio  rei,  et  intellectus;  vel  scilicet  in  quanlum  ilum  intelle- 
elus  simplLeiler  apprc.liendil.  aliquam  quidditatem,  est  ctmfor- 
mitas  inler  iiilellecluin  apprehendentem,  el  quidditatem  ap- 
prehensam,  quia  inklia-tus  mformatur  ipsius  quitMUatis  specie, 
scu  forma,  vel  in  quantum  dum  intellectus  efformat  actum 
quo  admillil  i|uidditaleni  a  se  appreliensam,  tali  modo,  vel 
lali  se  habere  uti  ab  ipso  apprebeudilur,  haj)ctur  conformitas 
inter  ipsum  actura  intellectus,  et  modum  essendi  ipsius  rei 
apprehensae. 

In  prinio  casu  ubi  UKilur  simpliciler  de  eooformilate  in- 
lelleelus  acl  rein,  cujus  similitudine  informatur,  intelligitur 
quod  talis  cmiformitas  non  potest  deficere;  quia  haec  eonfor- 
milas  iiidueitur  ipsa  uatura,  quae  in  sua  operationo  non  fal- 
litur,  et  intelligitur  quofl  sub  hoe.  tifulo  in  nujusmodi  simpli- 
eibus  nerceptionibus  habelur  semper  w-ritas;  et  faisitas  nullo 
niodo  inlervenire  uotest,  cum  falsilas  consistat  iu  privatione 
ronformitatis  rei  et  intellectus. 

In  secundo  vero  easu  ubi  agitur  de  conformitate  actus 
inteilectus  asserentis  aliquid  de  re  apprehensa,  euni  modo  es- 
sendi  ipsius  rei  apprehensae,  accidere  potest  ut  actus  inidlectus 
nostri  deficiat  a  tali  mnfiirmitak;  in  quantum  intellectus  vel 
inadvertentia  aliqua,  vel  praeoccupalione,  vel  praecipitalione 
distrahatur  a  rectu  suo  ordiue  in  tali  aclu  ponendo:  el  inde 
inlelligitur  quod  in  hujusmodi  actibus,  quibus  intellectus  ali- 
(iuid  de  re  apprehensa  aflirmat  aul  negat,  etiain  falsitas  acei- 
derc  potcst. 

Jam  vero,  cuni  idcae,  ufi  cx  supradictis  patet,  non  sinl 
nisi  ftinnae,  sive  .yitru?.;:  quibus  informatur  intellec.tus  ad  res 
simpliciter  appreheiidendus,  facile  recognoscitur,  ut  dixinius, 
qitod  inter  intelleetum  speci*  aliqtia  informatum,  et  rera  per 
ipsam  speciem  rcpraesenlatam  non  polest  ileficere  cimformitas; 
et  quod  proindc  in  iikis  |ier  se  eunsideratis,  et  in  simplici 
actu  [lercnjitionis.  quo  inieliedus  apprehendit  quidditateiu  per 
itleam  repraesenfatam,  falsitas  inlcrvenire  non  potest:  unde 
iutcitigilur  non  esse  adinitlenda  dislinclio,  qua  quidam  di- 
stinguerc  volunt  ideas  in  vcras.  et  faisas:  et  intellimtur  quod 
oinnes  idear,  dieendae  sunt  verac,  ea  veritatis  ratione  quam 
diximus. 

Distinclio  in  oerum  cl  fai.u/m  proprie  iufclligitur  admit- 
lenda  esso  da  ar.tu  intcttcctivn  qim  mlrlleclus  aliquid  affirmat, 
aut  negat  de  re  apprchcnsa:  qui  actus  appellatur  judicium, 
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seu  tctus  intcllrrtus  cnmpnrtmlis,  r.t  dicidentis ;  in  ijuo  habetur 
veritas  vel  fatsilas.  prnul  iielus  ipse  invenialur  vel  coii/ujkiij, 
vel  non  amformis  inodo  essendi  rei,  de  qua  intclieclus  judi- 
cando  talem  aclum  emittit. 

Facile  auferu  recoKiioseitur  quod  alius  est  sensus,  quo 
aecipitur  veritas,  quamio  dieilur  essc  veritas  iu  ideis  per  se 
consideratis,  seu  in  intcllecfn  simplidler  perripiente  sic  ut  in 
eo  non  possit  csse  falsilas,  ei  quando  dicitur  verifas  csse  in 
intellectu  judieantc.  scu  in  itilelleelti  eompoiictde,  ct  dividente 
in  quo  ctiam  pnlesl.  aceidcre  falsifas. 

Quarido  enim  dicitur  veritas  esse  in  ideis  seu  in  inteitcHu 
simpliciter  pereipienk'.  iieeipilur  nrritu.i  ul  esf  ronfurmitas  inter 
inlellectum  et  rem  appreliensam,  prarseindendn  a  sentcntia 
ipsius  inlellerdis  circa  talcni  eonlbrmilatcm;  ciuii  aufem  diei- 
tur  verifas  iu  inlellectu  judiraiitr  uccipifur  verilns  u(  esl  cun- 
formitas  inter  sentcidiam  qiiam  fert  inlelleeiiis  ile  re,  et  reni 
ipsam:  in  qua  eonlbrmilnln,  seu  atla^qiiafinuc  hahelur  com- 
pleta  et  formalis  ratio  veritatU. 

Cum  eniin  modus  cnguosceiidi  nuturalis  in  inlellectu  no- 
stro  talis  sit  ut  ex  simplin  peivnplimio  fjul  jirudus  ad  judi- 
cium  de  re  pcrcepla  ferenduin;  inielli^iliir  rpiod  iu  simplici 
perceptioue  intcitccius  nostri  11011  habetiir  veritas  nisi  in  qua- 
dam  sui  rutione  mimis  perfcela.  et  sohrm  inchnalivc,  et  quod 
perfecta  flt  complefa  rafio  vr.ritatis  hahct  loeum  in  judicio,  in 
quo  et  falsitas,  ut  diximus,  eveiiy"c  pofest. 

Si  quando  vero  appareat  quod  in  ar.tu  simplieis  apprc- 
hmsionis  menlis  noslrae  loeinii  haheat  falsiias;  uli  cum  ex. 
gr.  mens  sibi  repraeseiilat  auruiii,  duiii  objfjetum  quod  ei 
exhibetur  esl  aurichalcurn:  obscrvanduiii  est  quod  faisUas  in 
(ali  casu  non  aeeidil  pruonse  in  .limpliri  perrejitionc,  sed  acci- 
dit  in  judicio  quod  adniiscetur  in  ipsa  pr.rcr.piinne.  in  quanhun 
mcns  judicat  natumm  objecli  sibi  exhibili  esse  illam,  quae 
rcvera  non  cs(;  scd  iu  ipsa  pcrreptinnr.  habetur  semper  veritas 
modo  supra  dicto  in  quanlum  revefa  intellectus  informatuv 
specie  rer  apprehensae ;  et  sic  cliani  quaiulo  nicns  pulal  obje- 
etum  sibi  praesens  esse  aiiriiin,  et  est  niiiichalcuin,  fallilur 
quidem  mens  in  lali  siio  judirin.  se.i  revern  informatur  sprcw 
aurichalci,  quod  sibi  exhilieli.ir.  et  liilsilas  evenil  soluin  in  huc, 
quod  rei  apiirchensae  mens  atlrihuil.  alterius  rci  naturam. 

Modo  deveiiire  esf  ad  dicenduin  de  secuiida  merrtis  no- 
strae  oper-atione,  sive  de  judicio. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 
L 

De  secunda  mentti  operatione  quae  dvtilur  judicium. 

62.  —  .ludicium  defiuiri  potest  aclus  ilie  mentis  quo 
mens  affinnat  aut  negat  couvementiam  duarutn  idcarum  inter 
se.  Sumilur  hie  uomen  idear  '.id  sigiiiiieandum  idem  ac  qtiid- 
ditatem,  seu  rem  per  ideam  repraesentafam;  quapropler  idem 
est  ae  dicatur  quod  judjcium  est:  actus  mentis  quo  mens 
aflirmal  aut  negat  duarum  quidditatum  quas  percepit  conve- 
nientiam  inter  sc;  sivc  quo  mens  duas  qvidiULue.i  simul  com- 
ponit  per  aflirmattonent,  aut  dividit  pcr  negalionem. 

Non  cst  autem  impropriuni  sumere  ideam  pro  quidditate 
ipsa  repraeseiilafa :  idea  enim,  ut  diximus,  esl  quaedam 
reproduetio  rci  per  ipsam  perceptae  in  mente.  Convenientia 
vero  vel  non  mnenn  inniin  duarum  quiiidilalum  inter  se  intel- 
ligilur  verificari  in  quanfum  una  ex  duabus  quidditalibus  coit- 
paratur  ad  altcram  ut  proprietas  ad  rem,  et  intelligitur  cssc 
canocnienlia  ubi  intelligilur  proprieUis  data  dalae  roi  compe- 
lere;  inlelligifur  vero  non  essc  canvcnientia  ubi  intelligitur  data 
proprietas  dalae  rei  non  competere. 

Gum  scilicet  mens  consideravcril  oiijerlum  aliquod,  et 
viderit  talem,  ve!  talem  proprietateni  ipsi  objecto  inesse  af- 
tirmat  iilam  proprietafem  objeelo  convenire,  sicuti  e  contra 
negat  objecto  proprielatem,  quando  videat  ipsi  objecto  eam 
non  inesse. 

Ifaque  in  judicio  duplex  esl  distinguenda  idea;  altera 
quae  cst  idea  m.  quam  mens  dijudicandam  suinil:  altera  qiiae 
est  idea  propriefatis  sive  quatitatis  quam  mens  videt  rei  con- 
venire,  vel  non. 

Idea  rei  in  judicio  a  Logicis  appellafur  subjectum.  Idea 
vero  proprktatis  sive  qnalitatis  dicitur  altribtilum  aut  prac- 
dicaium. 

Vincuium  autem  quod  hilclligilur  iufor  ntbja-tum  et  prae- 
dicatum  judicii,  appeliari  solet  copala.  sivc  '■onm:.rw.  Es.  gr.  in 
hoc  judicio:  Petrus  est  doctus;  idea  Petrvs  esl  subjecttm, 
idea  doetm  esl  aitributuni,  sive  primiirni  um :  relatio  autem 
quae  inlolligifur  inter  duas  islas  ideas,  dicifur  co\mla. 

Placef  quibusdam  haec  alfer;i  delinitin  judicii:  actus  men- 
tis  quo  ipsa  duas  ideas  inter.se  jungif;  aut  separat  prout  in- 
telligit  ipsas  vcl  convcniro,  vcl  non. 

Gujus  deflnitionis  sensus  videtur  non  alienus  ab  eo  quem 
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ferl  alia,  quam  supra  dedimus;  siquidem  jungcre  ideas,  et 
separarc  id  ipsunt  r-iijitificarc  vidclur.  ipiod  sismificat  affirmare 
au[  negarc  idearum  rortvenimitiatn.  Aliis'vnm  liujusmodi  de- 
finitio  non  arridet;  putaut  enim  judieuim  foriualiler  conside- 
ratum,  non  consistere  in  junclione  aut  separalione  idearum, 
sed  potins  consistere  in  eo  actu  quo  mens  vidct  duas  ideas 
inter  se  jungendas  esse,  ut  convenietttes,  aut.  separandas  ul 
rcpugnantes;  unde  volunl  ji.idieiuin  esse  defuiiendum:  acttim 
mentis  quo  ipsa  videl  duas  idcas  inter  se  convenire  aut  non 
eonvenire. 

Nos  litem  dirimere  non  praesumimus.  Hoc  solum  notan- 
dum  putamus  quod  cum  cx  una  parte  visio  convenientiue, 
aut  repugnantiae  duarum  ideamm  inter  se  ila  connectalur 
cura  mentali  afflnnatione  aut  netjaiitmc  ( id  est  cura  junctione 
aut  scparationt!  ipsarimi  idcnriuu  }  ul  vix  nb  cn  tlis.ingui  possil; 
et  ex  altera  parte  aUirmaih  atit  negatio  in  mente  eveniat  hoc 
ipso  quod  mens  viderU  duas  itieas  infer  se  convenire  aut 
iare,  videntur  duae  sententiae  non  difficile  inter  se  con- 


De  variis  judidi  distinctimibus. 

63.  —  Loyici  dislinguere  solent  judicium  1.  in  a//fc- 
mans  el  negans.  Judicium  aflirmans  dicitur  illud  in  quo 
mens  adstruil  duas  ideas  inter  se  convenire:  ex.  gr.  Deus 
est  justus,  Petrus  est  doctus.  Judicium  ncgans  illud  dicitur 
in  quo  mons  adstruil  duas  ideas  inter  se  repugnare;  ex.  gr. 
Deus  non  est  mortalis,  Petrus  non  est  sapiens. 

Distinctio  ista  judicii  iu  afiinnans  el  negans,  rejicitur  a 
nonnullis,'  qtiihus  videlui'  jiuliciuin  ncisms  non  posse  admitti, 
et  contendunt  omnia  judicia  e>sc  njiirmantia. 

Ralio  aulem  cui  iimilitur  lalis  opinio  videlur  esse,  quia 


i  judic 


dum  sit  i.tgaliani  «•uxum.mc  i.llinualioncm  quamdam  sub- 
iutelligi,  taraeu  distinclio  inter  judieia  ajftrvumiia  et  ncgantia 
est  omnino  servanda.  Quisquc  enim  intime  experitur  mentem 
nostram  dum  ideas  inter  se  eonferl  ad  videndam  relationem 
i|uae  inter  ipsas  cst,  quastlam  invenire  quae  inler  se  conve- 
uiunt,  et  quasdam  quae  non;  uhi  hajjelur  idearum  convenientia 
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habetup  jodicium  affirmans.;  ubi  vero  talis  convenientia  noti 
est,  habetur  judieium  neganx. 

Affirmatio  autem  quae  praesii]i]iiniitni'  n-yinj-mi,  ]janc  non 
tollit,  sed  immo  conlirmat:  quia  affinnaiin  in  tati  casu  non 
versatur  praecise  in  adstruenda  tvna:nieniia  idearum  de  qui- 
bus  agitur;  sed  dirigitur  ad  asscverandum  quod  mens  noslra 
deeernil  se  videre  inter  dalas  ideas  conveuientiam  non  esse: 
judicia  nkgantia  sunt  quidem  reducibilia  ad  formam  affirmantium 
sed  hoc  fieri  non  potcst  nisi  transmutala  idea  atlributi  ita  ut 
negationem  ferat  m  semetipsa  ;  qua  posita  transmutalione , 
quisque  videt  non  easdem  amplius  liaberi  ideas  quae  liabe- 
bantur  prius:  unde  et  judicium  aliam  sumere  debet  naturam 
pro  diversa  relatione  quae  exsurgit  inter  duas  ideas  rnulatas: 
enascitur  enim  idearum  nmvenientia,  ubi  iiabubalur  reiiugnantia. 

Sic  ex.  gr.  dum  fertur  judicium:  Petrus  non  est  doclus, 
inter  ideam  Petrus  et  ideam  doctus,  adstpuitur  repugnautia, 
et  judicium  ncgans  esl:  dum  vero  ipsuin  judicium.  reducilup 
ad  formam  affirmantis  dicendo:  Petrus  est  indoctus,  mutatur 
idea  attributi  (alia  enim  est  idea  doctus  quae  comparahatur 
Petro  in  primo  casu:  et  alia  omnino  est  diversa  idea indoctus 
quae  comparatur  Petro  in  secundo  casu):  quapropter  cuni 
inter  ideam  Tetrus  et  ideam  indoctus  invenialur  convenientia, 
judicium  sumit  naturam  affirmantis.  Caelerum  si  velimus  ad- 
miltere  omnia  judicia  esse  affirmiuUia  ( ro|nidialis  neyantibus ): 
propter  hoc  quod  judicia  negantia  reducibilia  sunt  ad  formam 
affirmantium;  pari  ratione  licebit  admittere  omnia  judicia  esse 
neganiia  ( repudiatis  affirmantibus )  quia  et  ipsa  judicia  aflir- 
mantia,  facta  idearum  transrnutatione,  peducuntur.  omnia  ad 
formam  negantium. 

64.  —  2.  Distinguunt  Logici  judicium  in  eeruro  et  fal- 
sum.  Judicium  verum  est  illud  quod  cum  re  judicala  eonsen- 
lil;  ex.  gr.  Dcus  est  justus,  Petrus  est  mortaiis. 

Judicium  fatsum  est  illud  quod  cum  rejudicata  nou  con- 
senlit;  ex.  gr.  Deus  esl  morialis,  Petrus  non  est  homo. 

Ex  datis  istis  defimtionibus  intclligere  est  veritatcm  con- 
sistere  in  quadam  consonantia  inter  mentcm  judicantem,  et 
res  de  quibus  judicium  fertur:  secundum  illud  Angelici  Do- 
Ctoris  dictum,  quod:  verilas  est  ada&juatiw  rei  et  iiiidlac-tus. 

Falsttas  autem  consistil  in  quadani  dissonantia  inter  ju- 
dicium  mentis  et  res  cipca  quas  versatur. 

65.  —  3.  Distingiutur  judieium  in  judiciwn  in  matcria 
necessaria  et  in  judicium  in  matr.ria  rontingcnti. 

.ludicium  in  materia  nencssaria  est  illud  cujus  oppositum 
inlelligitur  essc  impossibile;  ex.  gr.  Deus  est  justus,  circulus 
non  est  quadratufl.  Judicium  in  materia  aintingcnti  est  illud 
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cujus  nppositum  intelligitur  esse  possibile:  ex.  gr.  Petrus  est 
rfives,  Antonius  non  esl  poeta. 

Judicium  in  rnu.tr.ria  necessaria  solet  etiam  denominari 
judicium  punini,  jndirinm  ratitinHn,  judicium  a  priari.  Quae 
nomina  adhilicnlur  ad  sii;nilicaudiim  ipsum  judicium  tale  esse, 
quod  mcns  efficere  polesi  ex  nic.ni  idcarum  itispectione,  quin 
opus  habeat  rccurrere  ad  expericntiam  facti  in  parliculari. 

Judicium  in  materia  coniintjcnti  dcmuniiiari  solet  jucli- 
cium  empijricum.  judieiuni  ronliiuier.s.  judiciuni  tjjwriineii/s/t, 
judicium  a  posteriori.  Quae  nomina  sigiiiucant  liujusmodi  ju- 
dicium  Wle  esse,  quori  niens  non  efucit,  nisi  recurrat  ad  ob- 
scrvationem  el  experientiam  facti  in  parlieulari. 

.ludicium  in  maleria  neccssaria  dicitur  etiam  judicium 
anaiijtic.um.  Quod  nomen  adhibetur  ad  significandum  hujus- 
modi  judicium  liori  per  quamdam  anaiysivi  ( sive  divisioncm ) 
idcac  sufijccti. 

m  his  enim  judiciis  idea  attributi  non  aiia  est  ab  idea 
subjecti,  sed  cum  ipsa  identificatur :  nec  ab  ea  distinguitur 
nisi  per  qiiunidaiii  mcntis  sriinraiioiicm,  sive  analysim. 

Judicium  in  materiu  cmtingrnU  appcllatur  ctiam  judicium 
s>tnlb'.tit;um.  Quod  nomeu  adbibetur  ad  signifieandum  quud 
hujusmodi  judiciuin  cfficitur  pcr  quaiiidiiiii  sjntcsim  {sive 
compasitioncm)  jtleurum:  ctcnim  in  talibus  judiciis  idea  attri- 
buti  per  se  non  esl  idcntica  cum  idca  subjecti,  sed  attrilmtum 
subjecto  adneetitur  per  uuamdam  adjunctiunem,  sive  compo- 
sitianem. 

66.  —  4.  Dislinguitur  judicium  in  judicium  de  rebus  in 
ordine  atl  se:  et  in  judirium  dc  rcbus  in  ordinc  ad  mentem. 

Judicium  dc  rebus  in  ordinc  ad  se  babelur  quando  mens 
in.  judicando  intcndU  admittere  quod  rcs  iu  se  ipsa  ita  se 
habeat  prout  ab  ea  judicatur:  ex.  gr.  qui  judicat  Soiem  esse 
grandiorem  Terra,  'intmdcns  admittcre  i[i.kxI  rcs  ita  se  ha- 
beal  in  facto,  et,  ut  dicitur  a  parte  rei,  ille  cflieil  judicium  de 
rr.bus  \n  ordine  ad  se. 

Judicium  tk  rcbtts  in  ordinc  ad  mentem  habctur  quando 
mcns  in  jiidicaiido  intrndit  admittcre  quod  sihi  ridct-ur  de  re 
aliqua,  praescindendo  ab  hoc,  quod  rcs  ita  se  habeat  in  facto 
proul  judicatur:  ex.  gr.  aegrolus  qni  judical  cibtim  essc  ama- 
rum  intendcns  admillcre  quod  sibi  videtur,  et  praescindendo 
ab  eo  quod  est  de  cibo  in  it;  ille  judicium  fertquod  dicitur 
de  rebus  in  ordine  ad  mentem. 

67.  —  5.  Judicium  eliarn  dislinguitur  in  certum  et  in 
inccrtum. 

'  Judicium  certum  dicitur  illud  quod  mens  admittit  ex 
firma  verifalis  persuasione;  ex.  gr.  Deus  est  justus. 
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Judicium  ine«r(«i»  dicitur  iilud  quod  admitfitur  {juideni 
a  mcnlo,  sed  cum  quadam  susimnswne  ox  noi)  lirma  veritalis 
persuasione:  ex.  gr.  cras  haliebiuius  coeluin  omnino  serenum. 

Judicium  inccrUun  disliugui  polest  in  tirobabile  et  in  im- 
probabite. 

Judicium  probabile  dicitur  illud  ad  quod  ■  admilfendum 
mens  inclinalur  ratione  aliqua,  quae  etsi  lirinam  veritatis  per- 
suasionem  non  inducat,  tanieii  vim  quamdam  ad  persuaden- 
dum  prac  se  fert;  ex.  gr.  judicium  quod  quis  ferat  de  pluvia 
proxime  fulura.  dosumpfa  ralione  ab  indiciis  (ut  dieuut )  ba~ 
rometriris,  erit  judicium  probabite. 

Inqirobabiti:  dicilur  jtidicium  illud  quod  mens  admittere 
velit  nulla  ratione  ad  id  inclinante,  vel  efiam  ratione  incli- 
nante  in  conlrarium.  Tale  esset  ex.  yr.  judicium  dc  proxime 
fulura  pluvia,  quod  quis  ferrc  vellct  vel  nullo  habito  indicio, 
vel  indiciis  conlrariis. 

Quoniam  vero  vis  ad  persuadendum  quae  in  diversis' 
judiciis  menti  apparere  potest  ex  i-afionibus  inm  omnino  con- 
vincentibus,  majoris  vel  minoris,  aut  etiani  minimi  ponderis 
liaberi  potest,  pro  diversilate  gradus  ipsarum  rationum,  diver- 
■sitas  etiam  admittenda  est  gradtis  in-ibabitiiatis  in  judiciis:  ita 
ut  judicium  aliud  maj-imc  probabilc.  aliud  siiapticikr  pmbutiili:. 
aliud  tenuissimc  -probabilc,  recenseri  debeat. 

Status  autem  menlis,  duin  judicia  fert  non  ccria,  sed 
•soium  probabilia,  deuonimafur  sfatus  opinionis:  qui,  ut  quis- 
quc  videt,  probe  distinguendus  est  ab  eo  sfatu  iu  quo  mens 
judicat  ex  firma  persuasione;  <mi  slalus  dieilur  status  ccrti- 
■ludinis:  ( Vide  De  critcrio  verilatis ). 

m 

De  facultate  ad  quam  spectat  judkandi  actus. 

68.  —  Antequam  iiuem  dicendi  de  judicio  faeiamus,  ex- 
poncndam  diicimns  cclciircm  qnamdam  quaesliunem  quae 
circa  hoc  inler  philosophos  exarsit. 

Gontenderunt  plurimi,  maxime  ex  schola  Gartesiana 
judicium  esse  actum  in  nobis  procedentem  ab  ea  facullate, 
quae  dicifur  votunias,  non  vero  ab  ea,  quac  dicilur  ■ntdkf.-js: 
nisi  forte  secundario,  et  indirecfe. 

Alii  e  contra  volunt  judicium  esse  actum  proprium  fn- 
ieltectus. 

Isti  vero  sequenti  ratione  argumenfantur :  Omnes  illi  actus 
proprie  sunt  intellectui  tribuendi,  qui  habent  pro  obiecto  ve- 
■ritatem:  sicuti  voluntati  tribuendi.  sunt  illi  qui  habent  pro 
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objeclo  bonitatem  alqui  nclns  jiulieii  hahel  pro  objeclo  veritalem 

(quod  cvidenter  patel;  ex.  gr.  in  eo  qui  judieat  se  febri  la- 

borare;  quod  certe  pro  rei  veritaic.  non  pro  bonitate  judicat ); 

ergo  ■  actus  judicii  est  proprie  tribucndus  intelkctui ,  non 

voluntali. 

Cartesiani  in  contrarium  sic  argumentantur:  judicium 
est  assensus,  vel  disscnsus;  assensus,  vel  dissensus  idem  est 
ac  velte,  vel  nolle:  vellc,  vel  nolle  pertinet  ad  voluntatem; 

eriH)  jlltliciuill  est  ilctllS  caluntalis. 

Quod  etiam  confirmatur  ex  co  quod  nos  pro  lubito  de 
rebus  judicamus;  ut  videre  est  in  judiciis  temerariis.  el  in 
iis  quae  cflicimus  cx  imperio  alicujus  praedominantis  cupiditatis. 

Quibus  respondent  alii,  sequenti  ratione:  assensus  ille, 
ve!  ditsensus  qiu  locum  liabet  in  judiciis  non  est  simpliciter 
assensus,  vel  dissensus  wluntalis;  sed  est  asscnsus,  vcl  dissensvs 
inletteclus  ncmpe  est  aijiniuitio  aiit  negatio  quam  dicit  intelle- 
ctus  sententiani  ferens  circa  relalionem  quam  perspieit  inter 
subjertuui  et  attributum.  Movemur  quidem  aliquaudo  ad  judi- 
candum  de  rebas  secundiim  quod  nobis  magis  arridet,  sed 
etiam  in  hiscc  casibus,  judicium  proprie  eflicitur  ab  intellectu; 
et  voluutas  parlem  habet  in  liis  judiciis  efliciendis  soium  in 
quanlnm  movct  intrtia-twa  ad  judieandum. 

Notare  enim  praestat  actionem  votuntatis  in  nobis  non 
evenire  in  separato  ab  aclione  Intelleetus;  et  vicissim  actionem 
inlelteclus  non  excrceri  in  separulo  ab  actione  voiunlatis:  sed 
in  quibuseumimc  actihus  entis  rationalis  partem  babere  votun- 
latem,  simul  cum  intellcctu:  unde  ait  Divus  Thomas:  Omnis 
actus  rationatis  est  eliam  voluntarius,  el  omnis  actus  votuntarius 
est  etiam  ratianalis. 

ARTICULUS  TERTiUS 
I. 

De  Batiocinio. 

69.  —  Non  raro  evenit  ut  mens  nostra  ex  simplici  com- 
paratione  duarum  idearuoi  inter  se,  ipsarum  convenienliam 
aut  repugnantiam  recognoscere  non  valeat:  et  tunc  opus  est  ut 
ipsa  teriiam  quamdam  ideam  assumat,  quae  inservial  quasi 
.medium  ad  delegendum  quid  inter  tiuas  illas  inlercedat. 
Procedit  autem  in  tiili  casu  mens  serjuenti  ratione. 
Comparat  in  primis  unam  ex  duabus  ideis,  circa  quas 
ersatur  quaestio  sua,  cum  idea  tertia  assumpta  (quae  in  hoe 
'roposilo  dicitur  idea  media);  et  efficit  primum  quoddara 
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judicivm.  Poindr  rniiiparitl  :ili:tm  <;x  dnnims  irlris  e.imi  cnilem 
ijisa  idea  mi-dia:  ot  aliurl  oflicil  jitdiciurn.  Quilms  positis  judi- 
eiis  (dummodo  muiia  idm  fueril.  prebe  ussuinpta )  intelli- 
git  quid  dercrnenduiti  do  ronvcnientia,  i.ul  repugnanfia  dua- 
rum  idearum,  de  quibus  rei]tiirebat,  rt  lianc  ipsam  conve- 
nienfiam,  aut  repiignautiuni  decornil  tortio  quodani  judicio. 

Dum  enim  eomparatio  inslifuitur  duaruni  idearum  cum 
media  fres  sequentcs  oasus  ovoniro  pnssunt: 

1.  Ut  ambae  ideae  comparatae  oum  idea  metiia  cum  ipsa 
conveniant,  el  in  lali  casu  inens  deducit,  duas  ideas  illas  con- 
venire  inter  se.  Hoc  autcm  fundatur  in  illo  evidentissimo 
prhicipio:  Quac  sunt  r-ade.m  uni  lerlio  nmt  e.ade.m  interse;sew 
aliis  verbis:  Quando  duu  oinrcniunt  euut  emicm  tr.rlio  illa  duo 

2.  Ut  una  ex  duabus  ideis,  quae  cum  idea  media  com- 
parantur,  coiivenial  cuni  ipsa.  ri  ulfera  nou  convenial.  Et  in 
tali  casu  mens  deducit  duas  illas  idcas  inter  se  non  conve- 
nire.  Quod  fundatur  in  illo  principio:  Quando  duorum  unum 
eonvcnit  cum  quodam  lertio,  et  atterum  jwji  conven.it,  iita  duo 

3.  Ut  neutra  ex  duabus  ideis  conveniat  cum  ■nv.dia.  El 
in  tali  casu  mens  nihii  dcduoore  potest  circa  convenientiam 
vel  non  couvenientiati)  duarum  illurijin  ideuruiii  inter  se.  Hoe 
autem  fundafur  in  illo  principio:  Quandu  duorum  neulrum 
convenit  cum  tcriio  qwidtnn,  nihil  )hissuiiius  da  corum  duvrum 

In  hoc  postremo  casu  recognoscendum-  eril,  ideam  mc- 
diam  non  esse  aplant  ad  finem  ad  quem  intendimus;  et  pro- 
inde  ad  aliam  mcdiam  ideani  recurrendum  csse,  quae  salleni 
cum  una  ex  dualms  aiiis  mnveniat,  Itnmo  idea  non  poterit 
appellari  proprio  nomine  idea  media ,  nisi  quando  revera 
cum  alterutra  earuni  de  quihus  est  quaestio  conveniens  iu- 
veniatur. 

Processus  isfe  mentis  nostrae,  quo  ipsa  ex  successiva  dua- 
nun  idearum  comparatione  cum  ferlia,  deducil  earuni  con- 
venientiam  vel  repugnantiam.  dicilur  Hatiocinium. 

Ex  his  facile  <[uisque  viderit  quid  sibi  velit  haec  definitio 
apud  Logicos  usitata:  IlaUncinium  est  actus,  sivc  operatio  men- 
tis,  qua  ipsa  vnum  judicium  &e  aliis  dcducil.  Nempe  ex  duo- 
bus  judiciis  quae  enascunfui-  rx  stir.rossiva  comparatione  dua- 
rum  idearum  cum  tertia  ( media )  eruit  mens  fertium  judi- 
cium,  quo  decernit  convenientiam  vcl  repugnanliam  illarum 
idearum  inler  se. 

Placet  nonnullis  ordinem  el  naturam  humani  ratiocinii 
sequenti  alia  ralione  exponere. 
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Dum  mens  detcgere  iutendit  num  subjecto  alicui  conve- 
niat,  vel  non,  datum  quoddam  atlributum;  nee  simptiei  eom- 
paralione  duarum  idcaruni  id  conscqui  possil.;  ra-ogitat  uni- 
versale  cui  sub.  i\liualur  snbjecfum  ilhid  et  videl  num  tale 
univcrsale,alti'ibulmn  con;pi'elioiid;it  nt  sibt  cmivcniens  vel  non. 
Si  universale.jlal^allribiiliim  corriprelieiidat  ut  sibi  conveniens, 
mens  deduoif  ipsuin  atlrihiiliiin  illi  subjeeto  eonvenire,  si  vero 
nun,  dedueit  eunlrarium. 

Quae  ratio  expiicaudi  naluram  raiiocinii  re  non  differt 
ab  ea,  quam  supra  exposuimus;  elenim  idea  illa  -media, 
de  qua  dicebamus,  cujus  ope  raliocinium  explelur,  non  aliuol 
landem  est,  nisi  idea  miivursulis;  nd  i|itanj  rediimidum  esse 
intelligitur  subjeetum,  eirca  quod  montis  inquisitio  versatur. 

70.  —  Dieunt  Logici  matrritim  ratiociuii  esse  tri.a  judicia, 
quae  babentur  in  ratiocinio,  dum  considercnlur  simplieiter 
quatenus  sunt  judleia  prae.-cindendo  ab  boe,  quod  inter  ipsa 
existat  connexio,  vel  non. 

Formam  autem  ratiueiim  appellanl  imiu  dispositioneni  qua 
judicia  inter  se  (v.imeetuntiii'  ila.  ut  ex  duobus  praceedeniibus 
tertium  rationaliler  infercndum  sit, 

Qua  admissa  distiuclinne,  Logici  adinittunl  etiam  dari 
posse  raliocinium  quoddam  legilimum  quoad  materiam,  ct 
non  legif.imum  ijuoad  formam,  sicufi  c  contra  dari  posse  ra- 
liocinium  legitiiiuim  quuad  farmam,  el  non  quoad  materiam. 

Ratioeiniiim  dicitur  legiliinum  quoad  matcriam  et  non 
quoad  ftirmam,  ubi  habcanlur  tria  judicia  singnlo  vcra,  quin 
lamen  inler  ipsa  haboatur  connexio,  qua  icriium  a  duobus 
praecedentibus  procedere  Intelligalur. 

Dieitur  aulem  ratiurinium  hahcri  legilimum,  quoad  for- 
mam  ct  non  quoad  maieriam,  ubi  habeaiitur  tria  judieia  ila 
eonnexa,  ut  e.\  duobus  praecedonbbus  tertium  iuferatur;  sed 
judieia  singula  non  omnia  sint  vera. 

Ast  vero,  si  stricte  loqui  velirmis,  uhi  delioiat  vel  fonna, 
vel  materia,  et  maxime  ubi  deticiat  forma,  non  potest  haberi 
ratiocinium,  cui  proprie  tale  nomen  convcniat:  ctoiiim  et  ma- 
teria  et  forma  sunl  jirinr-ipia  conslit.uliva,  quibus  defieienti- 
bus,  ratiocinium  et  ipsum  deticiat  necesse  est. 

Duo  priora  judieia,  quae  liabcnlur  in  ratiocinio  simul 
sumpta  in  unum  appellantui-  ratiocinii  antccedens. 

Tertium  judicium  quod  habetur  in  ratioeinio,  dieiLur  ra- 
lioeiuii  consequcns:  vincuhim  quod  inteliigitui-  esse  inter  ante- 
cedens  et  conscquens  in  ralioeinio  dicitur  conscaucniia  sive  U- 
tatia  aut  ikdttctio. 


□igitized  t>y  Coogle 


II. 


De  variis  Ratiocinii  distinctionibus. 

71.  —  Ratiocinium  dislinguitur  i.  in  affirmans,  et  neqans. 

Ratiocinium  affirmans  dieitur  illud  cujus  consequens  est 
judidum  afprmana, 

Ratiocinium  m-ijatis  dicilur  ilkid  eujus  cnnscqwms  est  judi- 
cium  mgans. 

Distinguitur  ratiociiiiiun  in  deiiiiiniiatintrn,  et  probabilc. 
Demonslrativum  (quocl  etiam  appellatur  apodiclicum )  di- 
cilur  ratioeinium  quando  ipsius  anteccdcns  conslat  judiciis 
omnino  certis. 

Probabile  ( quoil  etiam  dicitur  Uipicum )  appellalur  ratio- 
cinium  quando  in  ejus  antecedenti  vel  utrumque  judicium, 
vel  alterutrum  non  est  rjgorose  cerlum. 

3.  Distinguitur  ratioeinium  in  directum  el  in  imlirtetum. 

Directum  dicitur  ratiociniuni  quando  proprie  de  verilale 
aliqua  posita,  procedimus  ad  veritatem  aliam  ex  ipsa  dcdu- 
cendam. 

Indireclum  dicitur  raliocinium  quando  ex  su|)positi"iie 
admitlimus  ut  verwn  aliquod  faisum,  vel  incertum,  et  ex  illo 
procedimns  usque  dum  deveniamus  ad  manifestum  absurduni 
unde  apcrte  recojjnoscaf.ur  fal.uia.\  suppnsitionis  adiuissae:  ex. 
gr.  si  ex  supposilione  adiuiltamus,  Deum  non  punire  impios, 
e\  qiio  dcducimus  Deum  non  esse  justum.  et  proinde  Deum 
non  esse  perfecium:  ex  isfo  evideutissimo  alisurdo  reeognn- 
scitur  fahUas  suppositionis  assumptae.  Et  hoc  erit  raliocinkun 
indirechtm. 

Ratiocinium  indircrtum  dicitur  quoque  ratiocmium  dmlu- 
ctivum  ad  incmnmodum,  aut  ad  absurdum;  sive  cliam  ralinci- 
nittm  ab  hypothesi.  Hypothesis  eiihn  a  graeco  significat  judicium 
vcl  falsum.  vel  incerlum  quod  assumitur  per  suppositionem 
.  sicuti  verum. 

Nota.  Consequens  falsum,  sive  absurdwn  non  (>o(est  pro- 
eedere  nisi  ab  anteccdente  falso:  etenim  ab  anlecedente  vero, 
quando  raliocinium  legilime  insfiinalur,  non  potest  provenirc 
nisi  cansequcns  verum;  quia  consequens  debel  contineri  in 
antccedenti  a  quo  derivat,  et  veriias  non  potest  eontincre  ilisi 
vcritakm. 

Similiter  etiam  absolute  loquendo  ex  antecedente  falso  non 
potest  per  se  provenire  nisi  cunscquens  falsum.  Attamen  per 
accidcns  evenire  jiotcsl  etiam  ul  ex  anlecedcntc  falso  verum 
consequens  deducatur;  quando  nempe  interveniat  ut  conseqwns 
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sit  verum  non  quatenus  comprehendatur  in  dato  waUeedenti , 
sed  ex  alia  ralione.  Uti  ex.  gr.  in  sequenli  ratiocinio:  homo 
'est  equus:  equus  est  subslantia;  crgo  liomo  cst  substantia: 
in  quo  babetur  canstquens  verum.  quod  tamen  non  est  verum 
ex  hoe  quod  homo  comprehendatur  sub  ratione  equi:  sed 
ut  quisque  vidct,  ex  a!io  titulo.  Unde  proprie  loquendo  cuni 
istud  constquens  quantum  act  suam  vcrilatem  non  includa- 
tur  in  dalo  aniccedenti,  ipsum  anlecedens  non  est  revera  ejus 
antacedens,  sed  dicitur  tale  solum  improprio  modo;  in  quan- 
tum  scilicet  assumilur  quasi  foret  legitimum  principium  ad 
tale  consequens  deducendum. 

Itaque  ubi  ratiocinando  deveniamusad  eonsequens  falsum, 
illico  recognoscendum  est  fatsum  esse  anlecedens :  quia  falsum 
ex  vero  nullo  modo  procedere  potest.  El  hoc  est  prineipium 
cui  innititur  raliocinium  indirectum. 

Non  autem  possumus  absoiute  affirtr.are  quod  ubi  ratio- 
cinando  deveniamus  ad  consequens  vewm,  hoc  ipso  semper 
recognosceiiduin  sit  tamquam  vcrum  anlecedens  assumplum; 
quia  per  accidens  potest  etiam  verum  cx  fatso  provenire.  Unde 
in  tali  casu,  ubi  dubium  insurgat,  altentio  mentis  erit  revo- 
canda  ad  ipsuni  anteccdens  assumptum,  ad  videndum  ne  forte 
i»  ipso  aliqua  lalcat  falsitas. 

CAPUT  SECUNDUM 

De  mmiifcstationo  operatlonum  monti-,, 
de  sigruo  et  de  divorsis  niifuorum 
Bpeclebus. 

72.  —  Logicae  oflieium  non  in  hoc  solum  positum  esl  ut 
menlem  dirigat  in  interno  exercitio  operalionum  suarum;  sed 
cum  homo  ila  sit  natura  sua  comparalus,  ut  indigeat  propter 
vilae  communieationem  cum  aliis  sibi  similibus  eogitationes 
mentis  suae  extrinsecus  proferre;  logicae  etiam  proprium  est 
opportune  hominem  dirigere  ut  recte  proccdat  in  exteriore 
manifeslatione  cognifionum  suarum.  Logica  autem  in  qaan- 
tum  fungitur  ollicio  regendi  externam  expressionem  humana- 
rum  cogitationum,  appellari  solet  proprio  nominc  iHalectita. 

73.  —  Utuntur  vero  homines  ad  manifestandas  mentis 
operationes  quibusdam  sensibilibus  indiciis,  quibus  quod  mentc 
versatur  apertum  fil.  Haec  sensibiha  indicia  appellari  solent 
cogitalionum  signa,  de  quibus  modo  nobis  dicendum  est. 

Signum  in  genere  dioitur  res  quaelibet,  quoe  apprehensa 
iterius  roi  cogmtionem  in  mente  suscitat,  sive,  wt  ait  Divus 


Auguslinus,  signum  est  —  id  quod  praeler  speciem  quam 
sensibus  ingcrit,  aliquid  nliiiil  facit  vcnirc  i:i  eognitioncm. — 
Distingui  solet  signum  in  i.  naturale ,  2.  arbUrarium  sive 

Natuvak  dicitur  siijnum  quandn  ex  sc  el  nalura  sua  ex- 
citat  cognitionem  allerius  rei ;  ex.  gr.  respiralio  in  animanti 
est  signvm  naturala  vitae;  pallor  et  macilentia  vultus  in  ho- 
miue  esl  xignum  naturatc  infirniac  valetudinis. 

Arbitrarium ,  sive  conventionate  dicitur  signum  quando 
exeitat  cognitionem  alterius  rei  non  ex  se,  sed  ex  conven- 
lione  quadam  inter  liomines  accepla;  ex.  gr.  veslis  candida 
apud  Romanos  erat  signum  conventionalo ,  sive  arbitrarium. 
quo  dignoscebantur  ii  qui  ad  Reipublicae  munera  aspirabant: 
ita  ex.  gr.  apud  nos  sonitus  festivus  aeris  canipani  est  signum 
i-onwntionale.  quo  indicatur  aliqua  rcligiosa  solemnitas. 

74.  —  Signa,  quibus  iilunliir  hoinines  ad  manifestandas 
mentis  cogitationes ,  tripliei  modo  distinguuntur  1.  gesius,  9. 
tocutio,  3.  scriptura. 

Gestus  est  corporis  actus,  quo  aliquid  significalur:  ex.  gr. 
capitis  inciinalio  ad  annuendum. 

Loeutio  csL  sonus  articulalus  ab  homine  prolatus,  quo 
aliquid  significatur.  , 

Scriptvra  cst  locutionis  impressio  per  characteres,  seu 
no  tas  permanentes. 

Scriptura  per  sc  considerata ,  diccnda  videtur  signum 
umnino  arbitrarium  ;  o(enim  nnnnisi  a  convenlione  hominum 
vel  explicita,  vel  imnlicita  oriri  potuit  talis ,  vel  talis  scriplu- 
rae  usus. 

Gcsius  alius  dicendus  videlur  potius  signum  nafurale,  uti 
ex.  gr.  clevalio  oculoruni ,  et  maniium  ad  invocatinnem  coe- 
lestis  auxilii  r  alius  voro  dicendus  est  pofius  signum  arbilra- 
rium;  uli  sunl  e.\.  gr.  phires  gestus,  qui  adiiibenlur  ad  signi- 
iicandum  aliquid  juxla  inifam  inter  homines  conventionem. 
Saepissime  aulem  geslus  parfiejpat  siiuul  ratimiem  signi  naiu- 
ralis  et  arbitrarii:  uli  accidit  ex.  gr.  geslibus  quibus  sermonem 
noslrum  familiarem,  et  maxime  oratorium ,  aut  scenicum 
exornare  solemus. 

Uscutio  non  polcst  dici  simplicilcr  ■tiipann  n^tuadc ;  si 
enim  tale  esset,  noti  esscl  divcrsilns  idiomaLum  apud  diversos 
populos;  sed  nec  eliam  dici  potest  simpltciter  signum  conven- 
tionale:  quorsum  enim ,  et  ulii,  et  quando  liomines  placitum 
inire  potucrunt  ad  loculionem  instiluendam?  Nonne  !td  hoc 
ipsum  placitum  ineundum  •  praesupponeretur  jam  locutionis 
usus?  Dicemus  ergo  hoc  esse  naturale  homini,  ut  per  loque- 
lam  cxprimat  cogitalioues  suas;  quod  aulem  boc  vel  alio 


idiomatc  loquamur,  non  ex  eonventione  proprie  dicta  prove- 
nire,  sed  ex  traditione  insfifulurum  nostrorum,  qui  et  ipsi  a 
suis  majoribus  locutionis  usum  acceperunf.  Adeo  ul  sie  pro- 
eedcndo  asceudamus  usque  ad  initium  quo  protoparcnles  a 
Deo  creafi  tamquam  progenilores  atque  eduealnres  hnmanae 
speciei,  quemadmodum  omnibus  aliis  dotibus  ad  nalurae  per- 
fecfionem  spectantibus ,  ita  etiam  loquela  donali  fuerunt,  ul 
descendentes  suos  insfituerent :  qui  unius  labii  exliterc,  do- 
nec  Babelica  confusione  in  diversa  abierunl;  unde  Nalionum 
varietas,  ef  idiomalum  prima  diversilas  orla  esl.;  uuae  magis  po- 
stea  crevil  cb  plures  gcnlium  infer  se  dissitarum  commixliones. 

ARTICULUS  PRIMUS 

De  Terminis. 

75.  —  Tcriiitnus  dicitl.ll'  a  Logicis  u-raliuliuit  t;uudnriiitiut; 
quod  adhibdur  tid  sigiulintiuiam  hkrtm;  et  illud  ipsuin  cst  quod 
a  grammalicis  appellnfur  mmusn.  Unde  in  genere  deisominantur 
termini  voces  signiiicalivne  idenruin,  sivc  t[ui<tdihttu)ii  quae  per 
ideas  repraesenlantur;  quapropler  lcrniinus  idcm  esl  ac  idca  ex- 

Cum  vero  ideae  in  mente  Iiabeanlur  in  quanfum  per 
ipsas  anprehcndunlur ,  seu  perciuiuntur  objecla  ,  iulelligilur 
quomodo  exyirasin  kkan  imporlat  r.fiain  oxprossionem  iicrce- 
ptionis  quae  per  ipsam  ideam  agilur:  unde  (ermini  dum  ftiesj 
exprimuni,  ipsas  quoque  nicnlis  jicr-v[>iio?M  enunciant. 

76.  —  Termimu  oistinguitur  1.  iil  proprium  ctcommuneni, 
Terminin  proprius  ille  dicilur,  qui  ex  se  est  determina- 

lus  ad  rem  aliquam  delemiinalatti  signilicainlaiii,  ifa  ut  alteri 
rei  non  sil  tribuibilis;  cx.  gr.  Cireru,  Apollo,  Roma. 

Tcrminus  eommunis  ille  est  qui  mtelligitur  (ribuibilis  sin- 
gulis  individuis  alicujus  spcciei ,  aul  generis,  in  quantum  ex- 
primit  cornmunem  quiddifatem:  ex,  gr.  dnnms.  liliei',  aui- 
mal ,  homo  elc. 

2.  Distinguitor  in  ringularem ,  parUoularem ,  univerjalem. 

Singutaris  lerminus  est  lerminus  eommunis  cum  nota 
determinalivn  adjeda,  ijua  lvslringiLur  ad  signilieandum  ununi 
et  determiiiiituni  inilividuum :  ex.  gr.  iste,  itle  homo. 

Particularis  terminus  cst  terminus  communis  cum  nota 
indeferminalimiis  adjocfa,  qua  ferfur  ad  significandum  unum 
individuum,  vel  etiam  plura  unius  classis  intcr  aiia  minime 
detcrminala;  cx.gr.  aliquU,  quidam  homo. 

UniuersaHs  terminus  est  terminus  communis  cum  nota 
tolalilatis  adjecta ,  qua  exteixlitur  ad  significanda  omnia  sin- 
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giila  individua  alicujus  classis  in  indefinitum:  ex.  gr.  omnis, 
quisque,  quilibet  homo. 

77.  —  Discrimen  inter  terminum  singularem,  particula- 
rem,  univcrsalem  pendet  omnino,  ut  quisque  videt,  a  particulis, 
sive  notis  adjectis  termino  communi.  Cum  enim  termiuuS 
communis  ex  se  non  importet  definitam  extensionem,  eam  as- 
sumit  ex  ipsa  nota,  qua  aflicitur;  unde  etiam  per  seconside- 
ratus  dicitur  termiims  indejinitus. 

Qui  dum  sumitur  nude  et  sine  ulla  nota  adjecta,  impor- 
tat  potius  extensioncm  termini  universalis .-  quapropter  non 
raro  apud  auctores  terminus  communis  pro  universali  sumitur, 
et  vieissim  terminus  universalis  pro  communi. 

Immo  vero  rigorose  loqucnao  tcrminus  communis  pcr  se 
consideratus,  absque  ulla  nota  adjecla  magis  proprie  denomi- 
nandus  esset  terminus  universatis;  quatenus  exprimit  rei  quid- 
ditatem  dbstraetam:  et  quando  ci  adjungitur  nota  totalitatis 
magis  proprie  diceretur  tn-minus  tntnlis,  seu  collectivus  quasi 
referens  singula  individun  alicujus  ctassis  per  modum  collectionis. 

Circa  quod  notandum  erit  quod  illae  particulae  seu  notae, 
quae  adnectuntur  communi  lermino,  ner  sc  ipsas  nullam  signi- 
ficationem  imporfant  nisi  lermino  adjungantur;  qua  de  causa 
ab  antiquis  Scholasticis  appcllabantur  voces  syncategorcmatkae; 
catcgorcmalkae  vero  appellantur  voces  quae  ex  se  solis  ali- 
quam  significationem  ferunt,  uti  sunl  omues  termini  proprie 
dicti. 

3.  Distinguitur  terminus  in  substantivum  et  adjcctivum. 
Substaniivus  dicitur  ferminus  qui  significat  aliquid  per  se 

slans:  ex.  gr.  Petriis. 

Mjectivus  dicitur  terminus  qui  significat  modum,  sive 
qualitatem  rei  alieui  inhaerenlem:  ex.  gr.  bonus. 

4.  Dislinguitur  lerminus  .iu  simplicem  et  complamim. 
Simptex  est  lerminus  substantivus  per  se  nullo  adnexo 

adjectivo  cx.  gr.  Petrus,  TeiTa. 

Complexus  dicitur  terminus  subslanlivus  cum  adjcctivo 
adnexo:  ex.  gr.  Petrus  sapicns,  Sol  splendidus. 

5.  Distinguilur  terminus  in  abstracltim  et  concretum. 
Abstmetus  dicitur  lerminus  qui  exprimit  modum,  sive  qua- 

litatem,  aut  proprietatem  in  separato  a  substantia:  ex.  gr. 
nrudentia,  albedo. 

Concretus  dicitur  terminus  qui  exprimit  rem  ut  est  in 
se  hulla  apposita  menlali  separatione:  ex.  gr.  Pefrus,  Sol. 

6.  Distinguitur  terminus  in  univocum,  aequivocum,  el 
analvgum. 

Univocus  dicitur  terminus  qui  per  se  quoliescumque  usur- 
patur  idem  semper  significat;  ex.  gr.  honio,  animal,  etc. 
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Aeqtiivoous  dicitur  terminus  qui  ex  se  diversas  res  signi- 
fical:  ex.  gr.  Gallus,  Tartarus,  ete. 

Analogus  dictlur  termitius  qui  diversis  rebus  significandis 
adhibetur  rationfl  alicujus  similitudinis,  sive  proportionis  inter. 
ipsas  ex.  gr.  pes,  capul,  etc. 

Tales  habendi  sunt  termini  cum  sumuntur  metaphorice; 
scilieel  dlim  tr,insferuntur  a  propria  significatione  ad  alienam 
proptcr  similitudmem. 

Porro  notandum  est  quod  ratio  univoci,  aequivoci  et  ana- 
ingi  magts  intdltgilur  spectare  ad  res  quae  per  terminos  ex- 
primtintur  quam  ad  terminos  ipsos.  Hine  habemus  apud 
Scholasticos  quod  Univoca  dicuntur  ea  quorum  twmeti  est  com- 
mune,  et  ratio  signifkata  per  nomen  ett  omnino  et  simpliciter 
eadem. 

Aequivoea  sunt  ea  quorum  nomen  est  commune,  sed  ratio 
signi/lcata  per  nomen  est  omnino  diversa. 

Anaioga  dicuntur  ea  quorum  nomen  communc  est,  et  ratio 
significata  per  nomen,  licet  limpliciler  diversa,  est  tamen  eadem 
per  quanulam  proportionem,  aut  sivxilitudinem ;  tit  nomen  visus 
dicitur  de  oculo  et  de  intellectu,  eo  tjuod  sicut  visus  est  in.  ocuio, 
ita  intdlectus  est  in  menie. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

I. 

De  Propositione  sive  Enunciatione. 

78.  —  Quemadmodum  ideas  adeoquc  et  perceptiones 
dientis  nostrae  possumas  exprimere  vocibus,  quae  voces  di- 
cuntur  tcrmini:  ifa  etiam  vocibus  exprimere  possumus  judi- 
cia,  quae  meute  tiostra  efrormamus. 

Manifestatio  quaecumquc  qua  aliquod  mentis  nostrae  judi- 
cium  proferlur,  dtcitur  propositiu,  sive  enunciatio;  unde  pro- 
positio  dcfiniri  solet  expmsia  judU-H:  seu  {quod  ideni  valet) 
dicitur  propositio  —  judicium  verbis  expressum. 

In  judicio  uti  jam  supra  dcclaravimus,  duae  habentur 
ideae  (subjeetum,  altributum),  ol  habelur  conjunctio  idearum. 

De  consequenti  in  propositione  habcbuntur  duo  termini: 
(]Uomm  alter  appellalur  subjectum,  { et  ille  est  qui  exprimit 
ideam  subjeclum),  et  alter  appeliatur  attnbulum  (ille  qui  ex- 
primit  idcam  attributum );  et  habebitur  verbum  exprimens 
idearum  conjunctionem  sive  copulam,  quod  est  verbum  a 
grammaticis  subslantiwm  dictum. 
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Haec  tria  elementa,  nempe  1.  subjeclum,  2.  praedicatum, 
3.  coputa  necessario  habcnda  sunt  in  qualibet  propositionc. 

Tamen  non  semper  eodem  modo  habentur  in  proposi- 
lione  tria  supra  dicta  elementa.  Aliquando  enim  habentur  sin- 
gula  expressa  et  distincta;  uti,  ex.  gr.  in  hac  propositione: 
ego  sum  vivens,  quo  in  casu  dicuntur  haberi  erpticile;  ali- 
quando  vero  non  habentur  singuia  aperta  et  expressa  sed  in- 
clusa  continenlur  in  aliqua  compendiosa  cxpressione:  uti  ex. 
gr.  in  hac  propositione :  vivo,  quo  in  casu  dicuntur  illa  tria 
elementa  haberi  impliciUs,  et  iieri  possunt  aperta.  propositio- 
ncm  explanando,  uli  in  cxemplo  adducto,  explanando  propo- 
sitioneni:  vivo,  et  dicendo:  ego  s»m  vivcns,  habebuntur  expli- 
cite  xubjrrlitm,  ttttribulum,  et  copula. 

Nota.  Propositio  dicilur  oratio,  quasi  oris-ratlo,  quatenus 
in  ipsa  per  oris  voces  significatur  judicium  quod  est  in  ratione 
seu  in  menle.  Quoniam  vero  per  oris  voces  non  solum  pro- 
ferimus  judicia  menlis,  quibus  aliquid  affirmamus,  vel  riega- 
mus,  sed  non  raro  etiam  exprimimus  intentum  nliquod  vel  pro- 
positum  animi  nostri  nihil  positive  affirmantes  aut  ncgantes; 
ninc  est  quod  non  solum  propositio  prpprie  dicta  denomine- 
tur  oratio.  sed  nonien  orationis  quibusdam  etiam  aliis  expres- 
sionibus  tribuatur.  Unde  Angelieus  Doctor  quinque  orationis 
species  distinguil  sequenti  ratione.  Quia  intellertus,  t»J  ratio. 
non  sotum  concipit  ,in  seipso  veritatem  rei  tantuin.  socl  etiain 
ad  cjus  oHicium  pcrtinei  secwidum  swtm  conceptum  alia  dirigere 
et  ordinare,  ideo  necesse  fuit  gvod  sicut  pei-  enunciativam  ora- 
tionem  { proposilionem )  signifteatur  ipse  mentis  amceptus;  ila 
ctiam  essent  aliquac  atiae  orationes  signifcantes  ordinem  ratio- 
nis,  secundwn  qudm  alia  dirigunlur.  Dirigitur  autem  ex  ratione 
hoyriinis  atius  hotno  ad  tria.  Primo  quitkm  ail  allendendum 
menle;  et  ad  hoc  perlinet  vocativa  oratio.  Secundo  ad  respon- 
ttendum  vore;  et  ad  hoc  pertinct  interrogattva.  Terlio  ad  cxcquen- 
dwn  in  opere;  et  ad  hoc  pcrlind,  quantum  ad  infcriorrs  oratio 
imperativa,  quanlum  vcro  ad  sttperiorcs  oratio  deprecaliva.  orf 
quam  redueitur  optaliva ;  qitia  rcspectu  superioris  homo  non 
}\abel  vim  motivam,  nisi  pcr  cxprcssionem  sui  desitlerii....  dubi- 
tativa  autem  ad  interrogalivam  reducitur. 

Elemcnta  quibus  consfare  potest  oratio  plura  a  grammati- 
cis  distinguuntur.  Praecipua  et  essentiaiia  sunt  nomen  et  vcrbum. 

Numm  idem  est  ac  terminus,  uti  supra  defmivimus. 

Verhum  definiri  solet:  vox  quae  significat  vel  esse.  vel 
agere.  vel  pali  alicujus  rei  cum  tempore. 

Dicitur  cum  tempore  qualenus  verbuin  ex  se  ia  sua  signi- 
ficatione  imporlal  rationem  vel  praesentis,  vel  praeleriti.  vel 
futuri,  quae  sunt  temporis  rationes. 


De  Quantitate  Propositionis. 

79.  —  Logici  assumunt  proposiliones  considcrandas  sub 
diversis  respectibus,  nempe  ratione:  1.  quaniiiatis,  2.  quali- 
tatis,  3.  conversionis,  b.  aequipollentiae,  5.  materiae  et  formae 
6.  oppositionis. 

Nomine  quantitatis  propositionis  significatur  extensio  quam 
ftsrt  subjectum  in  propositione ;  significatur  scilicet  latitudo  nu- 
meri  individuorum  ad  quae  tenniiiiis  subjcctum  protcnditur. 

Sub  rationc  qimntilatis,  ]nv>pnsiHo  (listitiLHiilui'  1.  ;n  ;iu- 
gularcm,  2.  particutarcm,  3.  universahin,  A.  indcfiiiitam. 

Propositio  singutaris  est  illa,  cujus  subiectum  est  terminus 
singutaris,  vel  proprius;  ex.  gr.  Pcfrus  est  sapiens;  hic  liber 


Particutaris  est  illa  Cujus  subjectum  est  terminus  parlicu- 
turis;  ex.  gr.  aliquis  homo  cst  sapiens. 

Universalis  est  illa  cujus  subjeclum  est  terminus  univer- 
salis;  ex.  gr.  omnis  homo  est  mortalis. 

Notandum  est  auteni  quod  quacdam  sunt  propositiones, 
quae  prima  fronle  videntur  esse  universaics,  et  revera  tales 
non  sunt,  ex.  gr.  proposilio  haec:  omnes  Senatorcs  bellum 
et  paccm  decerncbant;  non  est  univcrsalis  proprie  dicfa,  ctsi 
talis  videatur.  Facile  miisque  videt  in  hujusmodi  propositione 
attrlbutwn  praedicari  de  individuis  cujusdani  classis  lion  ita 
ut  ipsis  reieratur  singuiis;  sed  solum  omnibus  simul,  et  in 
unum  ccitcctis.  Taies  propositioncs  rcvocamkie  sunt  potius  ad 
speciem  singutarium.  Et  a  Logicis  appellari  solent  propositio- 


dicitur  propositio  univnrsaiis   mdaphtjsice:  alia  dicitur  «ni- 

Proposilio  universalis  metiijihgsicr.  cst  illa,  in  qua  subjecli 
exlensib  tota  ita  rigorose  sutnilur,  ut  nuHum  individuum 
enuuciatae  dassis  cxi'Iii<laUir;  cx.  gr.  omnis  homo  est  mortalis. 

Universaiis  moraliler,  dicitur  propositio  illa,  in  qua  sub- 
jecti  extcnsio  nou  omiiino  riijnrosi;  lota  surnitur,  ila  ul  aliqua 
subinlclligi  possit  exeeptio;  ex.  gr.  omncs  juvenes  sunt  in- 
constanfes. 

Proposilio  irubfnila  cst  illa,  eiijus  subjcctum  esl  lermi- 
nus  communis  per  se,  sine  ulla  nola  adjecla;  ex.  gr.  homo 
est  mortalis. 

80.'  —  Terminus  communis  dum  sumitur  per  se  sine 
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ulla  nola,  subaudit,  u[i  supra  innuimus,  totalcm  extensionem  ; 
unde  propositio  indefinila  per  se  cousiderala  aequivalet  propo- 
sitioni  universali :  ita  eum  dico :  komo  cst  mortalis,  idem  cst 
ac  dicam:  omnis  hama  est  nmrtalis.  Hoc  titul ->,  propositiones 
ratione  quantitatis  consideratae  ad  tres  (andem  species  revo- 
cantur;  cum  indcfinita  revocelur  ad  uniuersalcm. 

Immo  placet  nonnullis  philosophis  propositiones  quas- 
cumque  ratione  quantitalis  consideralas,  ad  duas  (antum  clas- 
ses  reducere. 

Dicunt  cnim  proposilionem  singularem  revocandam  esse 
ad  universatem:  quia  propositio  singulnris  suhjwlum  fert,  quod 
(otalcm  quamdam  extensioncm  importat,  eleniin  lerminus 
singularis  nulli  alteri  individuo  protendi  polest  uttra  i!!ud 
unum  quod  signilicat:  unde  est  quod  signihcat  illud  solum, 
sed  totum. 

Dieunt  ergo  proposilioncs  ratione  quantitatis  consideratas 
dislinguendas  esse.  1.  in  eas  quac  sumunt  suhjectum  secun- 
dum  totam  exleiisionem  (universales-singularcs)  et  2.  in  eas 
quae  sumunt  subjectum  secundum  non  totam  suam  exteusio- 
nem,  scilicet  secundum  parlem  extensionis  (parliculares). 

III. 

De  Qualitate  Propositionis. 

81.  —  Quatitas  propositionis  cujusquc,  secundum  Logicos, 
in  !ioe  consistit,  quod  propositio  sit  vcl  affirmans.  vel  negans; 
quod  sit  vera,  vcl  falsa. 

Propositio  affirmans  est  illa  quae  exprimit  judicium  af- 
firmans;  ex.  gr.  homo  csl  rationalis. 

Propositio  nngans  est  illa  quae  exprimit  judicium  negans ; 
ex.  gr.  Petrus  non  est  doctus. 

Propositio  vera  esl  illa  quae  expriiiiit  judicium  verum; 
ex.  gr.  Sol  est  major  Terra,  Deus  non  est  morlalis-. 

Propositio  faisa  est  illa  quae  exprimit  judicium  falsuin  ; 
ex.  gr.  Luna  est  inajor  Sole,  Deus  non  est  aeternus. 

82.  —  Notandum  est  quod  in  propositione  afflrmanti, 
ex  ipsa  natura  talis  propositiouis,  adributum  sumitur  secun- 
dum  non  totum  suam  exlciisionem;  id  est,  ut  ajunt  Logici, 
sumitur  uarticulariter. 

Ab  liac  geiierali  lcgc  non  datur  exceplio  jiisi  respectu  ad 
propositioncs,  in  quibus  habetur  attributum  cuin  subjecto  om- 
nino  itliinti/icahtm,  quenindmodum  in  hac  propositionc :  cir- 
culus  est  rolundus. 

ln  quibus  proposilionibus,  etsi  sint  affirmantes,  tamen  at- 
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tributum  sumitur  secundum  totam  suam  cxtensionem ;  eo  quod 
nin-ibuuna  mielii.dtur  tale  esse,  ut  nulli  alii  subjecto,  practer 
id  cum  quo  identificatup,  competere  possil.  Iti  proposihonc 
iicganli,  ex  ipsa  uatura  talis  propositionis  altributum  sumitur 
semper  sccundum  tolam  suam  extensionem,  id  est,  ut  ajunt 
Loeici  sumilur  unioersalitcr:  in  quanlmn  intelligitur  subjectum 
excludi  omnino  a  participalione  allributi  per  totam  ipsius  al- 
tributi  extensionem. 

83.  —  Cum  de  propositionum  ucritmr.:  aul  [ii^nir.  nga- 
lur,  habenda  est  ratio  scnsus,  quem  propositio  quaevis  ferre 
potest  Dicilur  autem  sensus  proposilionis,  illa  significatio,  quam 
oropositio  imporlat.  ,         ,.  ,  ,  > 

Voces  quae  in  propositionibus  habeutur,  diversos  lerre 
possunt  sensus;  unde  diversa  enasci  potcst  propositionum  si- 

SniflSeii°sus  vocabulorum  potest  esse  1.  mturalis  (sivfi  Zitie- 
ralis)-  vel  metaphoricus  fsive  translalus).  '  -.A 

Seiisus  naturalis  dicitur  ille  quem  ferunt  voces  juxta  pn- 
mam  suam  instilutionem. 

Sensus  mctaiilwkiti  duiitui'  ilk  hucmii  suinunt  voces  dum 
transferuntui'  de  "siLrni fic^lii me,  primariu  ud  aliimi. 

2  Potesl  cs^e  seiMis  vociiltiilnritn)  arquimnis,  et  veruiea- 
lur  nuando  voces  ex  se  diversarum  rerum  signifieationem 
importare  possunt  ex.  gr.  in  hac  proposilioiie :  Gallus  Romam 
vicit,  habetur  vox  Gallus  quae  est  aequivoca 

3  Potest  esse  in  propositiune  sensus  tahs,  qui  a  Logtcis 
dicitur  sciuusdicim.  vi!l  alius.  qui  :ippell;dur  -h-mus  compositus. 

Dicitur  scnsus  haberi  di*L  in  proposil  one  auando  pro- 
nosilio  diversa  enunciat  attributa  non  simul,  sed  successm 
eidem  subjecfo  eoncedenda;  ex.  gr.  in  hae  propositione:  caecus 

VldetSerisus  dicitur  haberi  iamporitus  in  propositione quando 
Hivei-sa  allributa  ali  eadcm  propositione  eminciata,  eidem  sub- 
iecto  taWBguntur  eoneedcndu  simul  non  verosuccessive;  ex. 
gr.  iu  hac  propositione :  justus  non  peccat. 

IV. 

De  Converstime '  Propositimum. 

u«  _  Conversio  propositiouis  consistil  in  hoc  utpoiiatur 
altribulum  pro  subjeclo,  et  subjectum  pro  allributo. 

FtSae  «wiiwnfa  sunl  1.  ut  servetur  qualitas  ipsaruni 
propositionum  quae  eonvertuntur;  3.  ut  nullius  termim  augca- 
tur  extensio. 
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Omnis  propositio  a/ftrmans,  si  convertatur,  convertitur  in 

jiijrlirnlnrfin  'ijjirmapjsm. 

Omnis  proposilio  negans  converlitur  iu  uniuersalem  ne- 
gantem,  pracler  pinpOiifioneni  varticularem  negantcm,  quae 
nullo  morto  verli  potesl,  quia  augeretur  extensio  termini,  qui 
in  convertenda  erat  subjectum,  dum  fieret  in  conversa  atiri- 
buturo. 

V. 

De  Aequipollentia  Proposiiionum. 

85.  —  Nomine  acquipoltentiae  propositionum  intelligitur 
apud  logicos  ea  proprietas  qua  duae  vel  plures  etiam  pro- 
positiones,  verbis  inter  se  differentes,  eamdem  important  si- 
gniflcationem;  cx.  gr.  inter  sequentes  duas  propositiones  i.  nul- 
lus  homo  non  est  mortalis  2.  timnis  homo  est  mortalis  habetur 
aequipollentia ;  quia  ambae  eamdem  omnino  significalionem 
ferunt 

Ex  aequipollenfia  propositionum,  id  utilitatis  eruitur,  ul 
in  bumano  sermone  altera  alteri  suilici  possit ;  uudc  non  raro 
locutionis  ornalus  inelius  oblinelur,  nec  non  veritas  apertius 
Bxplanatur. 

VI. 

De  Maieria  et  Fortna  Proposilionum. 

De  ProposUionibus  Intideniibus.  De  variis  Propositwnwn 
ComposUarum  speeiebus. 

•  86.  —  In  geuere  loqueudo  dieitur  materia  principium 
rei  constitutivum,  quod  per  se  est  indifferens  ad  lpsain  rem 
conslituendam,  vel  ud  conslituendam  aliam  rem  quamcumque. 

Porma  dicitur  priiicipium  rei  coustilulivuni,  quo  fil  ut  lia- 
bcalur  quaedam  determinala  res,  potius  quam  alia  quaecumque. 

Materia  propositiomim  a  Logicis  dicuntur  termini  qui  iu 
propositiones  interveniunt. 

Forma  propositionum  est  connexio,  sive  dispositio  termi- 
norum,  qua  fit  ut  cx  lerminis  liabeatur  propositio. 

Proposiliones  quoad  formam  consideratae  distinguuntur 
ill  1.  absolutas.  2.  modales. 

Propositio  absoluta  ea  dicitur  quae  simpliciter  enunciat 
atlribulum  inesse,  vel  non  inesse  subjeclo ;  ex.  gr.  Petrus  est 
bonus. 

Propositio  modalis  dicilur  ea,  quae  non  soluin  enuneiat 
praedicatum  inesse,  vel  non  inesse  subjeeto,  sed  ctiam  enun- 
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ciat  raodum  vcl  rationem  qua  inest  vel  non  inest ;  ex.  gr.  Dcus 
CSt  neccssario  juslus. 

87.  —  Propositiones  ratione  materiae  consideratae  distin- 
guunlur  in  1.  simplices,  2.  campiems,  3.  rnmpotitas. 

Simpkx  propositio  dicitur  ilia  quae  habet  unicum  subjc- 
ctum,  et  altributuin  unicum,  liullo  aiio  termino  adjeclo;  ex. 
gr.  Petrus  est  sapiens. 

i7.,j«,J:-.:v(  djeitiir  |jiM|)osifio,  cujus  subjectum  vel  attribu- 
tum,  vel  utrumque,  aliquem  alium  terminum  adncxum  fert; 
ex.  gr.  Pelrus  legit  librum,  Cicero  romanus  fuit  orator  diser- 
tissimvs. 

Gomposita  dieitur  propositio  iila,  in  qua  vcl  subjectum, 
vel  auributum,  vel  utrumque,  liabetur  multiplcx;  ex.  gr.  Gice- 
ro  et  Quintitianus  fuerunl  oratorcs  ct  phiiosophi. 

88.  —  Termini  adjecti,  qui  iiiveniuntur  in  propositioni- 
bus  compkxis,  non  sunt  voces  otiosac,  et  sensu  vacuae.  Immo 
aequivalent  lolidem  propositionibus,  quae  adnectuntur  iis, 
in  quibus  (a!es  (ermmi  adj-di  imemuntur. 

Propositiones  islae,  quae  cfformantur  ex  tcrminis  adjectis 
vocantur  propositiones  incidentcs,  quo  nomine  distinguuntur 
ab  iis  quibus  sunt  adnexne,  quae  respectu  ad  ipsas  appellan- 
lur  proposilioncs  jiniin/iufcc.  cx.  gr.  scquCiis  proposilio 
complexa:  Pelrus  legit  librum,  evolvitur  in  istas:  Pelrus  est  le- 
geus  (principalis/ ;  quod  Pelrus  legH-est  liber  Hncidens).  Si- 
miltlerhaee  alia:  Cieero  romanus  fuit  orator  diserlissimus, 
evolvitur  in  istas:  Cieero,  qui  fuit  romanus,  lincidensj  fuit 
orator  fprincipali.il  qui  fuit  diserfissinnis  fincidens). 

Ex  adducfis  cxemplis.  quisquc  videt  quomodo  in  evol- 
vendis  propositionibus  inridcntiiiu.s  inlhibendum  oecurrit  pro- 
nomen  relativum,  qui,  quar,,  quod,  quod  vices  subjeeti  gerit. 

Dupiicts  modi  dislmguuiilur  projjosititwes  ini-idenles.  Alia 
dicitur  propositin  inriikns  mrrc  r.rpliratica.  Alia  dieitur  propo- 
Sitio  incidens  drlwninalira  seu  n-slrirlira.  seu  cliam  necessaria. 

Dicilur  propositio  incidens  i:.rptiratimi  quando  etiam  ea 
non  admissa,  intelligilur  itdmillonda  propositi»  i>rinripalis;  ex. 
gr.  Deus.  qui  est  juslus,  est  creator. 

Detarminatica.  seu  nem-saria  dicifur  incidens  proposilio 
quando,  ea  non  admissa,  non  intelligilur  admittenda  esse 
prineipalis;  ex.  gr.  Homo,  qui  benr.  moritur,  (incidsns  ncccs- 
saria)  aeternum  siilntcm  consequitur. 

89.  —  Propositionum  compos-itarum  variae  speeies  distin- 
guuntur  a  Logicis,  quarum  praecipuac  sunt,  quae  sequentibus 
noininibus  appellautur  ].  copufatica,  2.  disjuuctiva,  3.  condi- 
tionalis,  4.  causalis.  5.  cvctri.ura.  6.  crcriitiva.  7.  discretica, 
8.  relaliva,  9.  comparalwa,  10.  principiativa  finitiva. 


DE  MATEHIA  ET   FOliMA.  PliOPOSlTIONUM  ETC.  77 

1.  Propositin  mpviaiiva  dieilur  illa  in  qua  de  pluribus 
subjcctis  simul  et  sinyulis  praedicalur  aliquod  atlributum,  vet 
in  qua  plura  simul  attribula  praedicanlur  de  aliquo  subjeeto. 
Ex.  gr.  Cicero  ct  Bemosthcncs  fuerunt  oralorcs  et  pliilosophi.  Ci- 
cero  fuit  oralor  et  philosophus. 

Ut  lalis  propusilo  iiivimiutur  vera,  oportet,  ut  verae  sint 
singulac  pro]iosili..urs  *iniplic<is.  in  quus  resolvi  polest.  Faisa 
essel  proposito  ista:  virtus  et  divitiae  sunt  necessariae  ad  vi- 
lam  aeternam  eonsequcndam. 

2.  Dlsjunctiva  propositio  dicilur  illa  in  qua  pluribus  enu- 
meratis  subjectis  uni  ex.  ipsis  indeterminate  praedicalum  ali- 
quod  tfibuilur,  vel  in  qua  ex  plurilius  enuiueralis  altributis, 
unuin  indeterminate  subjecto  conceditur ;  ex.  gr.  vel  Petrus, 
vel  Paulus,  vel  Antonitts ,  est  princcps.  Petrus  est  vel  pauper, 
vd  diccs,  vel  mediocrit  forlunae. 

Ut  vera  inveniatur  hujusmodi  proposilio,  oportet  ut  om- 
nia  rccenscantur  subjecta  et  attributa,  quae  in  data  proposi- 
tione  admiltondu  inlelliguiitur :  unde  tt;«!  tantummodo  vera 
habebilur  ex  singulis  propositionibus  simplicibus,  quae  in  ipsa 
eontinentur. 

•  Falsa  essnt  proposifio  hncc:  Petrus  est  vel  pauper,  vel 
mediocris  fortuuae;  quia  in  ipsa  non  liabetur  completa,  attri- 
butorum  enumeralio. 

3.  ContlitinmUis  dicitur  propositio  illa  in  qua  per  suppo- 
sitionem  admitlitur  aliquid,  ex  quo  aliquid  aliud  admittendum 
esse  iiidicatHr ;  ex.  gr.  si  Petrus  esi  /iir,  est  vituperabiiis.  Illud 
quod  admittilur  per  suppi.silioiuuu,  (ktinmiiiufur  mnditio,  sive 
antcccdens .-  illud  quod  necessario  inlelligitur  derivare  ex  po- 
sita  conditiom- ,  diciflit'  ronditUmuhtin  ,  sive  etiam  conscquens. 

Connoxio  inter  condilionem  et  conditionalum ,  dicitur  con- 
dilionalitas. 

Nafura  hujusce  propositionis  hoc  importal,  ut  ad  ejus  )e- 
gitimilalem  haneudam  niliil  aliud  reqmralur ,  nisi  ut  consi- 
slat  connexio  inter  ipsius  anteccdens  et  conseouens;  nempe  ut 
consistat  conditionalitas.  Ita  ex.  gr.  vera  est  proposilio  ista: 
si  David  uor.  fuit  peccator,  uon  fuit  a  propheta  Domini  ex- 
probratus ;  in  qua  (um  anfecedens,  tum  consequcns  in  facto  uon 
subsistunt.  Subsistit.  tamen  vinculiim ,  quod  inler  ununi  et 
aliud  esse  allirmalur.  Fulsa  tst  aulein  liaec  alia:si  David  fuit 
rex,  fuit  psalmista;  in  qua  elsi  de  faclo  consislat  tum  antccc- 
dens  .  tum  ronscquens ,  dcficit  connexio  inter  unum  et  aliud. 

90.  —  Hoe  autem  proprium  est  Iiujusmodi  propositionis, 
in  quantum  in  ipsa,  proprie  loquendo,  non  aflirmalur  abso- 
tute,  neque  negalur  allributum  de  subjerto;  sed.solum  expri- 
mitur  ajfirmitUanis  unius  allrihufi ,  ve!  ncauiionu  depemtcntia 


ab  alterius  afflrmaiiuiie,.a\il  iieyationc.  Tales  projjositiones  ap- 
pellari.  etiam  soleiit  hypoihdicae,  in  quanlum  in  ipsis  nun  ha- 
betur  absolula  a/prmativ  ,  aut  nejyafw  ,  sed  solum  supposi- 
tioTw.  Proposilio  ipsa  dii-junc/ini,  ile  qua  supra  loeuti  sumus, 
parlicijiat  nalurain  proposilionis  h ypotheticae ,  io  quantum  et 
I!)  ea  affirmatio  aul  negatio  uttribuloruui  non.o&rotub  dicituf, 
sed  solum  «upponwido  indicatur  quomodo  tiniuj  affirmatio  ab 
aliorum  negalione  dependeat. 

immo  vero  quueliliet  proposilio  compusila  (uti  mclius  ap- 
parebit  ex  dicendis)  participat  qiiudanimodo  ralionem  pro- 
positionis  hypothdicae ,  in  quantum  intelligitur  in  quacumque 
propositione  eoiupoaila  adesse  eonnexio  inter  partes  ipsain 
componentes,  qua  singulae  reciproce  referuntur  tali  modo,  ut 
verificafio  iinius  liabcatur  (amquam  dependens  ex  eo  quod 
intelligilur  dijudjcandum  de  aliis  sibi  eurrelative  eotmexis. 

Suieudum  est  autem,  quod  apud  Logieos,  propositiones 
quac  non  suiit  hypothetieae,  ajipellaiitur  proprio  noinine  propo- 
sitiones  eateoorirae  ■  in  quilms  scilicet  absolule  aflirmatur,  aut 
negatur  praedicatuu*  de  subjecto ;  quales  sunt  proposiliones 
omnes  simplices  proprio  dictae. 

i.  Causalis  proposifio  dicitur  illa  in  qua  asseritur  aliquid, 
et  simul  asseritur  aliquid  aliud  ex  eo  proccdere;  ex.  gr.  Pe- 
trus,  quia  est  sapiens,  est  honerabilis. 

Tria  in  projiositiouc  eaurnli  dislmguenda  sunt.  1.  Id  quorl 
asserilur,  el  ex  quo  asseritur  aliud  |)i'ocedere;  et  dicilur  eau- 
sa.  2.  Id  quod  iudicatur  ul  proeedeus  a  causa,  et  dicitur  cau- 
satum.  3.  Vineulum,  seu  eonnexio  quae  intelligilur  inter  cau- 
sam  et  eausalum ,-  et  dicitur  causalitas. 

Ut  proposilionis  eausalis  verilas  consislat,  requirilur  ut 
in  faclo  verificelur  tum  illud  quod  asserilur  ul  causa,  (uin 
illud  quod  admitlitur  ut  eausatum;  et  tuni  vineulum  inter 
unum  et  aliud ,  nempe  causalitas. 

I ii  quo,  ut  patel,  proposifio  musaiis  differt  a  conditiona- 
li;  ad  cujns  veritalem  suflicit  til  cunsistut  vumdum  inter  par- 
tes  ipsius  eonstitutivas.  Ralio  aulem  discriminis  in  lioc  posila 
est,  quod  iu  proposilione  eontliiionali  non  dalur  absolute  af- 
flrmatio  aut  negutio  nllorulrius  praedicati ;  sed  solum  asseritur 
nexus  inter  participationem  unius,  et  parlicipatiotiem  alterius. 

Ad  causalem  reduci  solet  ea  proposilioiiis  specics,  quae 
rtduplicaliea  appeiiatur;  in  qua  subjectum  veluli  duplicatur, 
quatenus  resumifur  cxpressc  sub  quadam  peculiari  determiiui- 
tione.  Ex.  gr.  Homo,  quaienus  tiber,  est  meriti  capax  ;  quae 
aequivalet  nuie:  Homo  est  capax  meriti,  quia  cst  tiber.  Quisque 
autem  videt  quomodo  redupticalia,  tcnet  locuin  incidentis  deter- 
minativae. 
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5.  Exclvsiva  denomiualur  proposilio  illa ,  in  qua  vel  at- 
tpibatimi  aliquod  dc  subjtvlo  praciliculuf  ut?t:aeter-.t  quae- 
cumque  subjecta  ab  illius  nltributi  partieipatione  inlelligantup 
removcnda  (quo  in  casu  dicitur  propositio  exclusiv»  cx  parte 
subjecti);  vcl  in  qua  de  subiecto  pniedicatur  atlributum  ali- 
quod  ita  ut  caetera  attributa  ali  jpso  suhject.n  intelligantur  essc 
aliena  (quo  in  casu  dicilur  propositio  exckisiva  ex  parte  attri- 
buti)  ex.  gr.  Deus  solus  est  ioiinitus.  Petrus  est  tantura 
dives. 

Ad  hoc  ot  sit  vera  propositio  exelusiva ,  reqniritur  ut 
invemantur  verac  sinyulae  jiroposiliones  simplices,  quibus  ae- 
qiiivalere  intelligitur.  Hinc  fnlsa  cst  isla.  Soln  lides  est  necessa- 
na  ad  salutem.  Quam  si  resolvas,  habehis  has  duas:  1.  Fides 
necessaria  est  ad  salutem  (quae  vera  csl)  1  Caetera  quae  non. 
sunt  fides ,  non  sunt  uccessaria  ad  saiutcm  (quac  falsa  est  et 
haereticalis). 

6.  Exceptiva  proposiliu  dicilur  illa,  in  qua  exprimitnr  ge- 
nerica  quaedam  enuncialio,  et  simu]  iudicatur  quid  ab  ipsa  exi- 
mendum  ex.  gr.  Omnia  sunf  mnrtnlin  ,  praeler  spiritus. 

Ut  vera  sil  hujnstunrti  iirnpdsitin  reipiirilur,  ut  sint  ve- 
rac  singulae  ppopositiones  sin.pliecs,  quiln.s  nequivalet._ 


nent  ab  aliqua  tinivcrsali  enuneintin.ie  ;  nisi  ijuod  exemptio  in 
proposilione  esceptiva  ponitur  potius  in  posteriori  ab  enuncia- 
tione  data;  in  propositione  vero  e.cetusiva  ponitup  directe  ipsa 
exemptio,  et  muneialw  univcisalis  iimuitur  potius  ex  indirecto. 

91.  —  Notandum  est  proposiUniiem  r.mpticam,  etproposi- 
tionem  exciusivam  inter  compositas  jiropositiones  essc  quideni 
enumerandas  (si  quideni  aequivalenl  pluribus  proposiliouibus 
simplicibus);  sed  taineo  talis  csse  uiiturne  ul  non  apcrte  cx  se 
importent  pluratitalem  subjeeti,  vei  atlributi.  Ista  pluralitas  in 
ipsis  recognoscilur  dum  resolvantur  in  proposition.es,  quibus 
aequivalent.  Iloc  tituio  taies  propositiones  appellantur  a  Logi- 
cis  exponibiles  tiuo  nomine  sijmificare  intendunt  quod  in  ipsis 
composilio  quodammodo  latet ,  et  indiget  cj-poni  ut  manife- 
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mbjecto  datur,  et  aliud  negatur,  vel  in  qua 
ex  plupibus  enumeratis  snbjectis,  alii  attributum  concedifur, 
alii  negatur:  vel  etiara  in  tiua  diversa  de  subjeeto  attributa 
praedicantur ,  inter  tjuae  intelligitur  quaedam  existere  opposi- 
tio:  ex.  gr.  virlus,  non  divitiae  sunt  amandae.  Veritas  fatigari 
potest ,  non  -vihei.  Petous  aegrotat,  et  tamen  laetus  est. 
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Ut  vera  sit  hujusmodi  proposilio,  requiritur  ul  in 
niantur  verae  singulae  jirnjii^ilii.mes  simiiUtrs,  in  quas  rcst 
potest:  cl  til  inler  diucrsa  altributa  intelligatur  quaudam  r 
opimsitio.  Ilinc  l.ilsa  et  ridicula  evaiiit  sequens  pni|)iKtlio: 
das  fuit  avarus  el  tainen  fuil  proditor;  quia  inler  duo  en 
ciata  altributa  nulla  eoncipittir  adversitas. 

8.  Mativa  dicitur  propositio,  in  qua  exprimitur  rel; 
interccdens  inter  diversa  subjeeta,  vcl  altribula  cx.  gr.  Pet 
et  Paulus  sunf  similcs  inter  se. 

Ut  habealur  verilas  in  hli  prniiiiFiliime ,  ivijuirifur 


dus  et  gradus  relationis  intercedentis  inter  diversa  subjecta , 
vel  atfributa ;  ex.  gr.  Sol  est  sphndidior  Luna.  Petrus  est  ma- 

Ut  consistat  veritas  propositionis  comparativac ,  requirilur 
1.  ut  adist  raiio  comparationis  inter  unum  et  aliud  (eom- 
paraliva  eniiu  propositio  inlclligitur  essc  ctiam  relativa)  %  ut 
revera  inter  ea  quae  cnmpar.iiilm1,  luibeatur  modus  et  grndvs 
relationis,  qui  asserilur.  Itinc  falsa  est  ista :  cotumba  est  can- 
didior  corvo,  quia  dylicil  lumhtiwitun  coniparalionis.  Falsu 
eliam  est  ista:  Luna  esl  sjilrinlit.liiu-  Solc:  quia  m  re  non  verifi- 
calur  modus  relationis  infer  Lunam  et  Solem,  qui  asserilur  in 
propositione. 

]0.  Prinr;llia!ir.(i.-finii;v>t  dsfilui'  proposiuo,  in  qua  asse- 
ritur  subjcctum  aliquod,  aut  attributum  esse  primum,  vel  ulti- 

Hebraeorum.  Homo  nutrilar  primum  Iacte.  Tarquinius  super- 
bus  fuit  ultimm  Homanorum  rex.  Homo  tandem  moritur.  ■ 

Ul  verae  habeantur  tales  propositiones ,  oportet  ut  verae 
inveniantur  propositiones  singulae  in  quas  resolvendae  intelli- 
suntur. 

vn. 

De  Oppositione  Propositiomm. 

92.  —  Oppositio  propositionum  es!  reciproca  repugnanlia 
inter  propositiones ,  quae  simul  admitti  non  possunt.  Duplicis 
modi  potest  esse  oppositio  inter' proposiliones :  vel  eniai  pro- 
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positiones  rcpugnant  inter  se  in  quantum  simplicifcr  una  af- 
firmai  praecise  quod  altera  negat ,  et  vioissim :  vel  in  quan- 
lum  una  adslruit  aliquid,  quod  uon  polesl  consistere  eum  eo 
quod  adstruit  allera. 

In  primo  caso  dicitur  haberi  oppositio  rontradiclionis ;  et 
propositiones,  quae  lali  ratione  inler  se  pugnant,  dic u n t ur  con- 
iradictoriae. 

ln  secundo  casu  dicitur  liaberi  oppositio  eonlrarietalis ;  et 
propositiones ,  quae  tali  modo  invicem  adversantur,  dicuntur 

Cum  contradictio  proprie  dicla  in  hoe  praecise  consistat, 
ut  ex  mia  parte  ponatur  aflirmalio ,  et  simul  ex  altera  parle 
ponalur  negalio  de  eadem  re,  scilicet,  uti  ajebant  Scholasfici, 
ex  una  paric  affirmetur  ,  et  simul  cji  allcra  parte  ntgetur  idem 
dc  codem,  tl  secundum  idem;  cumque  inter  ajfirmalionem  el  ne- 
gationem  de  eadem  re  nildl  medium  intelligi  possit ;  faciie  re- 
cognoscitur,  quomodo  duae  propositiones  inter  se  contra/tido- 
riac  non  possint  DSSe  nec  simul  verae ,  nec  simvl  falsac :  sed 
necessario  una  ex  ipsis  debeat  esse  vera ,  et  altera  faha .-  ita 
ex.  gr.  si  vcra  est:  Petrus  cst  docius,  necessario  falsa  est:  Pc- 
trus  non  esl  doctus;  si  falsa  est:  Paulus  cst  divcs ,  necessario 
vera  est:  Pauius  non  est  dives;  etenim  inter  aflirmalioneni  ef 
negationem,  inter  vcritatem ;  et  falsitatem  non  dalur  uiedium. 

Non  idem  affirmandum  est  de  proposilionihus  contrariis. 
Etenim  opposifio  contrarietaiis,  uti  jam  diximus,  non  consistit 
in  hoc  ut  ex  una  parte  aflirmelur,  et  simul  ex  altera  negetur 
idem  :  sed  in  hoc  posita  est  ut  ex  una  parfe  adstruatur  ali- 
quid ,  et  ex  altera  parte  adstruatur  aliquid  aliud ,  quod  cum 
primo  cousislere  non  potest.  Jam  vcro  inter  illud  quod  ad- 
struitur  ex  una  parte,  et  illud  aliud  quod  astruitur  ex  allera, 
intelligilur  semper  posse  consistere  lertium  quoddam ,  quod 
utrumque  excludat.  Hinc  est  quod  propositiones  invicern  con- 
trariae  non  possunt  quidcm  essc  simul  vcrac  (quianon  essent 
oppositae):  sed  famen  possunt  esse  simul  fatsae,  quia  .evenire 
polest  ut  ulraque  pars  sit  excludenda,  et  admillendum  sit  aliquid 
aliud  ab  ipsis  diversum.  Ita  ex.  gr.  si  vera  sit :  Pctrus  esl  Ro- 
manus,  necessario  erit  falsa:  Petrus  est  Constantinopotilanus ; 
quia,  cum  illud  quod  asseritur  ex  una  parle  non  possit  con- 
sistere  eum  eo  quod  asseritur  ex  altera,  si  id  quod  asseritur 
ex  una_  parte  est  verum ,  necessario  id  quod  contra  asseritur 
ex  altera  parle  erit  faisum. 

Ast  vero  si  supponamus  fatsam  esse:  Petrus  est  Romanus, 
non  licet  inferre  quod  vcra  sit:  Pctrus  cst  Constantinopolilanus; 
sed  etiam  ista  secunda  potest  esse  falsa.  Etenim  infer  hoc 
quod  asseritur  dum  dicitur  Pelrus  est  Romanus  et  hoc  aliud 
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quod  asscrilur  tlum  dieitur  Pelrus  est  GomlaMinopolitanvs,  in- 
telligitur  aliquid  aliutt  posse  consistere,  quod  utrumque  dictuni 
excludat;  ex.  gr.  si  verum  sil  Pdrum  csse  Pnrisienscm:  quo  po- 
sito  falsum  rocognoscitur  tum  Petrum  esse  Homanvm,  tum  Pe- 
Irum  etsc  Conslanlinopolilanum. 

93.  —  Dum  sermo  sil  de  proposifionihus  singularibus , 
in  quibus  sulijeeli  nxtensio  Imbntur  oiniiinn  ilc(orniin;ita,  faeile 
inlelligitur  quomodo  datae  cuieumque  propositioni  iuveniatur 
eontrjdietoria:  servalo  sr.ilicet  eodeiu  delerniiiuilo  subjccto ,  ct 
codem  sorvato  aliribulo,  ponitur  najatio  ronlra  affirmationem, 
vel  aflirmatio  contra  negaiionem ,  et  sie  habetur  praecise  con- 
Iradielio.  Ita  ex.  gr.  duae  proposilknius  sequentes:  t.  Petrus 
est  sapiens,  2.  Pelrus  non  cst  s;ipiens,  sunl  inviccm  contra- 
dictoriar. ;  quia  in  utraque  habctur  idem  subicctum.  idem  attri- 
tmtum,  et  diserepaiilia  solum  in  tioc  consislit  ut  una  sit  afflr- 
•  mans ,  et  allera  negans. 

Rcs  non  adco  plana  est  dum  agatur  de  propositionibus 
unioersalibus,  vel  parlieutaribus.  Cum  in  Iiujusmodi  propositio- 
ninus  subjueti  cxtcnsio  laliludine  quud;iin  prulciidiilur,  ad  ob- 
tinendum  ut  tiffirmatio  et  negaiio  reciproca  in  idem  omilino 
recidant  punctuin  (sine  quo  non  habetur  praeeise  contradictio), 
non  sufficit  servare  idoni  siilijerluni  idemque  altributum,  sed 
oporlet  etiani  subjecli  extensionc.m  ila  reduccrc ,  ut  negatio 
simpliciter  tollat  quod  adslruit  zjfxrmatio ;  et  vicissim  affirma- 
malio  simpliciter  tollat  quod  adstruit  negatio.  Hoc  autem  ob- 
tinctur  quando  idem  subjecfum  quod  cx  una  parte  sumitur 
univcrsaliter ,  ex  altera  parfe  sumatur  partirulariter ,  et  vice- 
versa:  undcvulgatum  est  apud  Logicas  quod,  pnpositioni  uni- 
ve-rsali  eontradirihir  pcr  partirulamn.-  et  prupositioni  particuluri 
contraHicitur  per  unwersalem.  Ita  ex.  gr.  omnis  homo  est  sa- 
piens,  contradicilur  per  atiquis  homo  non  supiens;  et  paritcr: 
quidam  homines  non  sunt  docti,  contradicilur  per  quilibet  homo 
est  doclus.  -'  ' 

Exceptis  supradictis  casibus  ,  in  quibus  habetur  propne 
dicta  contradictio,  ubi  inveniantur  propositiones ,  quae  smul 
admitti  non  possunt ,  illae  erunt  infer  se  contrariae.  Ita  ex.  gr. 
contrariae  sunt  infer  se,  non  vero  confradictoriae,  duae  istae 
universales:  i.  omnis  homo  est  sapiens.  2.  nuilus  homo  cst  sapiens. 

Habetur  eliam  quaedam  species  repugnantiac  apparens 
inter  proposiliones  particulares  ejusdeni  subjceti,  et  ejusdem 
ailributi;  quarum  altera  sit  affirmans,  aitcra  neguns.  Ex  gr. 
aiiquis  homo  ett  sapiens;  aliquis  homo  non  est  sapiens.  Haee 
non  est  proprie  dida  oppiisilin,  qi.iin  liiijiisnuUi  pmpositiones 
simul.  admittl  possuilt;  unde  a  Logicis  appelkuilur  snbcontrariae , 
quatenus  respective  univcrsalibvs  iuvicem  contrariis  subalter- 
nantur. 
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Haee  omnia  clariora  flent  ex  inspeclione  sequentis  sche- 
matis. 


Circa  quod  notandum  occurrit  quod  dttae  propositiones 
sttbconlranac  (inter  quas  noii  cxislit  vera  opposilio)  possunl 
quideni  inveniri  simut  veraa  ambae,  sed  mm  possunt  inveniri 
ainbae  simul  falsae.  Quud  iiuisquc  recognoscerc  potest  consi- 
derando,  quorl  si  duae  subcantrtiriw.  supp'Ui;in(ur  "'"'»' 
bac  falsac,  opurlebil  supponere  quod  sint  simul  ambae  duae 
ucrat*.  universales  raprrlivao  ipsis  rontradictorian.  Hoc  autem 
nullo  uiodo  consistere  potest;  quia  eum  duae  illae  universales 
invenianttir  invieem  contrarias,  impossibilc  est  ut  inveniantur 
ambae  simul  verae. 

VIII. 

De  qutbusdam  distinctis  denominationibus 
aliquibus  Propositiombui  allributis. 

94.  —  Solent  logiei  variis  noniinibus  propositiones  quas- 
dam  distinguere  pro  diverso  officio.  quo  ipsae  funguntur  in 
Inmano  discursu.  Praecipuc  autem  sunl  sequenles: 

1.  Axioma.  Hoc  noinen  tribuilur  propositioni  quae  euuu- 
cial  verilalem  iinmediatc  manifestani. 
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2.  Prfnofpfttm.  Hoc  nomine  significntur  propositio  quae 
eminciat  veritatem  aliquam,  ex  qua  aliae  veritates  derivantur. 

3.  Theorema.  Hoe  nomine  dicitur  propositio  quae  exprimil 
veritatem  aliquam  ratioeinio  demonslrandam. 

4.  Problema.  Sic  denominatur  propositio  quae  proponit 
aliquod  verum  detcgendum. 

5.  Umma.  IIoc  nomine  indicalur  propositio  quae  assumi-  ■ 
tur  ut  inserviat  ad  alicujus  llieorematis  demonslrationem,  sive 
ad  alicujus  problemalis  solutionem. 

6.  CoroUarium.  Sic  dieitur  propositio  quae  enunciat  veri- 
tatem  consequentem  ex  alieujus  tneorematis  demonstratione 
jam  eonfecta. 

7.  Scholiwn.  Ita  denominatur  propositio  quae  exprimit 
alicujus  propositionis  jam  demonstratae  ulleriorem  expliea- 
lionem. 

8.  Thexti.  Hoc  nomine  appellatur  propositio  quae  exhibet 
sententiam  aliquam  vindicandam  ab  objectionibus. 

9.  Definiiio.  Hoc  tilulo  denommatur  enunciatio  qua  es- 
plicatur  vel  quid  sit  res  aliqua,  vel  quid  significet  aiiquod  no- 
men,  sive  vocabiilum.  ■ 

JO.  Divisio.  Hoc  nomine  indicatur  enunciatio  quao  signi- 
fieat  distributionem  vei  generis  in  suas  specics,  vel  totius  in 
suas  partes. 

LX. 

De  Dejvnitime. 

95.  —  Definitio  est  oratio,  sive  enunciatio  explicans  vel 
quid  est  res,  vel  quid  valet  nomcn  aliquod. 

Dunlicis  speciei  distinguitur  definilio :  alia  dicitur  defini- 
tio  rei  (sive  delinitio  n-nHs):  alia  dicitur  delinitio  nominis  (si- 
ve  definitio  nsminalis). 

Deflnitio  nominis  ea  est  qua  declarat  aliquis ,  quid  hne 
vel  illa  voce  significelur. 

Duplicis  modi  distingui  solct  definitio  nominalw,  alia  di- 
eitur  communis;  et  iila  cst  qua  declaralur  significatio  jam  aii- 
cui  voci  indita,  et  apud  omnes  recepta;  alia  dieitur  privala, 
et  illa  est  qua  profitetur  aliquis  quid  liac  vel  illa  voce  signi- 
ficotur  inter  aliquos  ex  quadam  peculiari  conventione. 

Definitio  rcaiis ,  (uti  jam  diximus)  illa  est  qua  explicatur 
rei  nalura. 

Duplicis  modi  et  ipsa  distinguitur.  1.  Alia  dicitur  defi- 
tiilio  quiddilativa ,  2.  alia  definitio  dnsceivtiva. 

Definilio  quiddiiativa  ilia  dicitur  quae  declaral  quid  sit 
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res  aliqua,  notando  ipsius  principia  constitutiva  intrinseca;  ex. 
gTj  homo  est  animal  rationale. 

Definilio  descriptiva  dicitur  ea  quae  indical  quid  sit  res 
aiiqua ,  notando  caracteres  qui  estrinseeus  se  produnt  quibus 
ab  aliis  rebus  discemitur:  ex.  gr.  definitio  hominis  si  fleret 
notando  qualilates  exteriores,  quae  manifestantur  in  homine, 
quibus  ab  aliis  animantibus  discerni  possit. 

Principia  constitutiva  intrinseca  rei  cujuslibet  definiendae, 
duo  a  Logtcis  distinguuntur,  quorum  aiterum  dicilur  genus, 
alterum  dicitur  differenlia, 

Considerandum  enim  est  naturam  eujusque  rei  {excepta 
soluminfinita  Dei  natura)  talern  esse,  in  qua  aliquid  invenitur 
quod  non  ipsi  soli  competit ,  sed  etiam  rebus  aliis  ab  ipsa 
diversis;  et  aliquid  invenitur  quod  ipsi  soli  proprium  est,  et 
quo  ab  aliis  distinguitur. 

Iilud  qnod  in  re  invenitur,  quod  intelligitur  commwu 
esse  etiam  aliis  rebus,  est  quod  dicitur  genus. 

Illud  vero  quod  invenitur  in  re,  quod  non  alii,  nisi  ipsi 
convenit,  est  quod  dicilur  differentia.  Ita  ex.  gr.  in  homine 
animalitas  est  gtnm  quia  non  in  homine  solo  invenitur,  sed 
eliam  in  brutis:  rationatitas  autem  est  differentia ;  quia  in  solo 
homine ,  et  non  in  alio  animanti  invenitiir. 

Genus  dislingui  solet  in  vroximum  et  remotum:  et  diffe- 
rentia  distingui  solet  in  rigoroie  (seu  maxime)  propriam ,  et 
non  rigorose  propriam. 

Differeniia  maxime  propria  est  illud  princtpium  ,  qUO  res 
aliqua  ab  aliis  quibuscumque  rigorose  distinguitur.  Talis  est  in 
homine  ralionatitas,  qua  distinguitur  a  quacumque  re,  etiam 
quae  habet  caeleras  omnes  proprietales  ciim  ipso  communes. 

Dilferentia  non  rigurose  propria  dieitur  iilud ,  quo  res  di- 
stinguitur  quidem  quodammodo  ab  aliis,  sed  non  ila  slricte 
et  absolute ,  ut  non  etiam  de  eis  aliqua  ratione  possit  veri- 
ficari.  Ita  ex.  gr.  usus  vestium  in  homine  est  differentia  non  ri- 
gorose  propria,  quia  aliqua  ratione  etiam  aliis  entibus  compe- 
tere  potest. 

Genus  proximum  appellatur  illud,  quod  superesse  intelli- 
gilur  iti  re  quando  supponatur  sublata  tantum  differenlia  ma- 
wimc  propria.  Ita  ex.  gr.  in  homine  genus  proximum  est  ani- 
malitas,  quae  superesse  intelligitur  dum  supponatur  sublata 
rationalitas. 

Genus  remotum  appellatur  illud  quod  non  est  immediate 
alline  differentiae  ttviximc  propriae.  Ila  in  homine  substantia  est 
genus  remotum,  quia  intelligilur  minus  appropinquare  naturue 
hominis  id  quod  est  solum  subsiantia,  quam  id  quod  est  a- 
tutnat.  i  1 
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96.  —  Leges  quibus  recta  fiat  definitlo  ad  ires  sequen 
tes  revocari  possunt:  1.  ut  sit  clara  scilicet  non  contineat  vo 
ces  onseuras  vel  ambiguas ;  2.  ut  sit  brcvis  scilicet  nulla  in 
ipsa  interveniat  vox  non  necessaria;  3.  ul  sit  reci^mea  scili- 
cot  sit  ita  appropriata  ul  soli  rei  definilae  conveniat,  ac  pro- 
inde  definitio,  resque  definita  de  sc  invicem  affirmari  possit. 

Hoc  aulem  obtinebitur  si  definitio  fiat  per  genus  proxi- 
mum,  et  per  dilfrrcntiam  matima  propriam:  quod  erit  in  qua- 
cumque  definilioiie  servandum. 

Ilinc  pcccaret  scquens  dcfinitio :  bomo  est  substanlia  in- 
telligeus,  quia  in  ipsa  non  assumilur  genus  pronimtm,  sed  re- 
moium;  unde  deflnitio  aplari  polesl  non  solum  homini,  sed 
eliam  puris  spiritibus.  Peccaret  haec  altera :  homo  est  animal 
bipes;  quia  in  ipsa  non  assumitur  differetUia  marime  propria ; 
unde  definitio  aplari  potesf  non  solum  homini,  sed  etiam  qui- 
busdam  animanlibus,  quae  non  sunt  homines. 

97.  — ■  Placet  nonnullis,  praeter  duas  definitionis  reaiis 
speeies  a  nobis  indicatas,  lerliam  quamdam  speciem  inducere, 
quam  dicunt  definitionem  geneticam.  Hanc  autem  fieri  affir- 
mant  quando  verbis  explicatur  modus  ac  ratio  qua  res  aliqua 
gignitur.  Hoc  pacto  defioire  possumus  eclypsim  lunarem  de- 
fectum  lucis,  quem  Luna  patilur,  ex  inlerpositione  Telluris  in- 
ter  illam  ct  Solem. 

98.  —  Placuit  etiam  quibusdam  denegare  distinctionem 
inier  defimtionem  nominis  et  definitionem  rei,  cum  reputarenl 
omnes  definitiones  non  esse  nisi  nominales;  eo  quod  juxta 
eorum  dicta,  definitio  quaecumque  non  sit  aliud,  nisi  quae- 
dam  indicalio,  qua  significamus  quid  hoc  vel  illo  vocabulo 
designare  intendimus. 

Cui  sententiae  adhaerere  non  possumus;  nemo  enim  non 
videt  maximum  discrimen  quod  est  inler  id  quod  nobis  pro- 
ponimus  dum  contendimus  verbis  explanare  sensuin  alicujus  vo- 
eis  (quod  est  efficerc  definitionem  naminis);  et  id  quod  nobis 
proponimus  dum  eontendimus  verbis  explieare  iinfm-am  ali- 
cujus  rei  (quod  est  definilionem  realem  efficere).  Caeterum, 
eum  neque  nominis  alicujus  sensum  determinare  liceat,  quin 
rei,  cui  applicatur,  naturam  quodammodo  percipiamus;  neque 
rei  naturam  intime  perspicere  possimus  absque  eo  quod  rem 
ipsam  nomine  nliqin)  desigNcinus,  et  menli  noslrae  veluliob- 
jiciamus;  quisque  videt  definitionem  rei  cum  definilione  »io- 
minis,  et  vicissim  istam  cum  illa,  in  facto  quodammodo  coni- 
miseeri,  ita  ut  altcra  de  alterius  natura  quodammodo  particeps 
evadal. 

Circa  quod  etiam  notandum  ducimus  non  esse  omnino 
eonumdendam  deBnitionem  nominis  proprie  dictam,  cum  ea 
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quam  appellant  dnfiniti<»ieM,  seu  imiitiam  di/iiitiiogicam.  Hacc 
enim  ex  natura  sua  non  est  proprie  imlinafa  atl  explieandam 
nominis  significationcm ;  sed  potius  ad  investigaudum  qualis 
sit  ipsius  noniinis  "rigo,  suu  radix  primitiva.  , 

.  99.  —  Disputant  adhuc  Logici  num  definttio  revera  ha- 
benda  sit  tamquam  i>niiu>si!io,  an  non. 

Rulio  dubitandi  de  boc,  in  eo  est,  qund  in  proposilione 
proprie  dicta  oportel  ut  habeatur  subjcctuni  (quod  est  sub- 
stantia  quaedam  )  ct  liahr.ilur  nliributum  (quod  est  quidam 
modus).  Hoe  aulcni  iu  delinitkme  rigoiuse  loquendo,  uoii  ha- 
betur,  ut  (acile  quisoue  videl. 

Asl  vero,  ctsi  tlefinitio,  sub  hac  ratione  considerata,  di- 
versificetui'  a  piupositinne  proprie  dicta;  cum  tainen  in  ipsa 
definilione  habealur  exin-e^iu  quaedani  senlentiae  mentis,  id 
est  enunciatio  judirii :  jure  dencgandum  non  est  (juod  etipsa 
definitio  denorninari  elium  pnssif "  iimjiosiiio :  ita  seilicet  ul  in 
ipsa  res  definita  locmn  leneat  subjecti,  et  id  quod  dicitur  atl 
tlefiniendum,  tcneal  locum  atlribuli. 


De  DivAstime.  . . 

100.  —  Divisio  dicitur  ea  enunciatio,  quae  significat  di- 
stributionem,  vel  alicujus  rei  in  suas  partes,  vel  alicujus  gc- 
neris  in  suas  species. 

Divisio  rei  in  parles  vocatur  potius  yariitio:  divisio  ge- 
neris  in  suas  species  retinet  proprie  nomen  divisionis. 

Leges  reefae  divisimiis  tres  sequentes  enumerantur.  1.  Ul 
sit  integra,  scilicet  ut  accurata  tial  partium,  sive  specierum 
enumeralio,  nulla  praetermissa.  2.  Ut  membra  divisionis  sint 
reciproce  opposita,  scilieet  ut  unum  in  altcro  non  eontineatur. 
Hinc  legitima  non  est  divisio  animaiis  iit  rationate,  et  doci- 
te;  quia  posterius  hoe  in  priori  continetur.  3.  Ut  sit  pwima, 
el  immediaia  seiiicet  ut  prius  distinguantur  respective  mem- 
bra  majora  et  primaria;  deinde  snb  ipsis  eliinnulur  disl.ribu- 
tiones  in  minora,  et  seeundariu.  Sic  male  divideretur  vivens 
in  plantam .  iiominem  et  betluam.  Prius  enim  dividendum  es- 
sel  vivens  in  ptaniam  et  animal,  et  istud  postea  dividendum 
in  liomincm  et  beiluam. 

Etiam  circn  aicishneni  exliiit  inter  Logicos "disputatio,  num 
ipsa  sit  revera  propositio,  an  non.  Cirea  quod  id  ipstim  pro- 
porlionaliler  dijudicandum  erit,  quod  supra  diximus  de  defi- 
nilioue. 
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ARTICULUS  TERTIUS 
L 

De  Argumenlatione  in  genere,  et  de  Syllogismo. 

101.  —  Nomiue  argumentationis  nppellatur  oralio  qua 
exprimitur  ratiocinium ;  scilicet  —  argumentatio  est  ratioctnium 
verbis  extra  mentem  expressum.  —  (*) 

Quoniam  autem  ratiocinium  simpliciter  tale  (uti  jam  su- 
pra  diximus )  constat  tribus  judiciis  ita  inter  se  colligatis  ut 
ex  duobtis  primis  tertium  emanel;  quisque  videt  simplicissi- 
mam  ratiocinii  expn-ssionem  eam  fore,  qua  tres  etiuiiciantur 
propositiones,  ita  mter  se  eolligatae,  ut  ex  duabus  primis  ter- 
lia  inferatur. 

Haec  simplicissima  ratiodnii  expressio,  sive  argumenta- 
tio,  appellatur  proprio  nomine  SyUogismus ;  qui  definiri  solel: 

f)  ArgrnientaUo  in  quantum  est  eipressio  ratiocinii  apodictiei 
eppellatur  demonstratio ;  quateous  t&lie  eat,  qua  ei  proposilionibua 
evidanter  veria  momtratw  vurilas  proposilion  ia,  qune  ei  ipais  dedu- 
cllurj  secuiidum  illud  Aristolelis  quod:  demonttratia  est  lyllogiimus 
faciens  icire. 

Dupticis  modi  polisaimuai  disliogui  solel  demonslratio ;  UBmpe 
i.  a  priori  5.  a  poiteriori;  seu  1.  per  camam,  2.  per  effectwa. 

Dicilur  demonstralio  a  priori  ea  quae  Qt  deducando  coguiliouem 
alicujua  effectus  ei  coguitione  ejus  cauaae,  ubi  cauaa  praecoguoscilur, 
affeclui:  ul  cum  ei.  gr.  ei  cognilione  eaaentiae  viveutium  in  nalure 
phyBiea  deducilur  eorum  corruptibililas.  j 

Dloilur  demonslralio  a  posteriori  ea  quae  Qt  dedueendo  cognitio- 
nem  cauaae  a  cogDitione  effeetuB,  ubi  effeclUB  praecogDoecitur  causaa: 
ut  eum  ax.  gr.  ex  cognitione  fumi  deducilur  coguitio  inoendii;  ei  cb- 
gnilione  crealarum  rerum  deducimua  coguitionem  Dei. 

Frobe  autem  uot.iadum  e9t  quod  dum  fil  demonatratlo  a  cauBa  nd 
effectum,  vel  viceverse  ab  effeclu  ad  ceusam,  cognilio  quae  reapeclive 
daducilur  non  esl  babenda  tamquato  e  nihilo  deducta,  sod  recognos- 
cenda  eat  ut  procedeDB  a  praecedenti  coguitione,  in  qua,  coutinetur 
virtualita;  eon  in  patentia. 

Quapropter  cognilio  praecedens  in  ooc  proposiio  non  iulelligeuda 
esl  a«Ieeedere  cognltiouem  deducendam  tali  modo  ul  illn  pritts  coosi- 
stal  per  te  formaiiter  abaque  connexione  cum  iela,  quia  eam  necessa- 
rio  debel  comprebendere;  sad.alterulra  cognilio  dicilur  praecedere  al- 
teram  in  ordine  togieo,  qualenus  ulraque  quidem  iu  commuua  menti 
eat  pr&eseDB,  sed  alterulra  magis  immediale  el  eiplicile  prae  alia 
manifeslalur:  haec  aulem  £1 1  eiplicila  ipso  demoaslralionis  actu,  qut> 
ulraqua  legilimo  ordlae  expooilur;  unde  altera  ab  altera  dicitur  de- 
dtwta. 
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 argumentatib  tribus  constans  pmpositionibus   ita  inter  se 

coordinaiis,  ut  ex  duabus  primis  (quae  praemhsac  appellan- 
tur)  legitimc  inferatur  terlia  (quae  dicitur  conclusio).  — 

Gaeterae  autem  expressiones,  >\ui\m<  nlniiiiindo  utimur  ad 
ratiocinia  metitis  nustrae  manifeslanda,  omnes  huic  principa- 
lissimae  conformautur,  el  ad  eam  revocandac  intelliguntur ; 
uti  melius  apparebit  ex  dicendis.  .    .  . 

102.  —  Quemadmodum  distinguitur  in  raliocmio  mate- 
ria  et  farma.  i(a  etiam  in  syllogismo.  _ 

Ualeria  svllogismi  a  Logicis  duplex  distmgm  solel;  aliam 
anpellant  matertam  vr«.i-imam  ;  aliam  dicunt  maleriam  remotam. 

Materia  proxima  svtlogfcmi  sunt  proposibones,  quibus 
svllogismus  conficilur:  materia  remola  sunt  termmi,  quibus 
ipsae  proposiliones  constant. 

Forma  syllotnsmi  est  propositioninii  omnarm,  vi  cujus 
tertia  cx  duabuS  praecedenUbus  ordinate  procedere  lntelligitur. 

Ea  ipsa  ratione,  qua  supni  indieavmms  quomodo  dici 
possit  haberi  ratiocinium,  in  quo  vcl  fwna,  vel  maXma  deti- 
ciat,  intelligendum  est,  quo  sensu  Logici  afflrmant  haben  posse 
syllogismum,  qni  vel  quantimi  ad  formam,  vel  quantum  ad 
materium  illegitimus  existat.  . , 

Siculi  in  raliociuio  tres  1 
ita  in  syllogismo  tres  disuneli  habentur  termini. 

Alter  appellalur  tenniims  math<* :  et  <lle  est  qui  expri- 
mit  ideam  mcdiam;  qui  proinde  invenitur  in  utraque  prae- 
missa,  in  quantum  ipsc  cst  cum  quo  successive  comparanlur 
sinmili  atii  duo. 

Es  duobus  istis  atter  appcllatur  terminus  major,  sive  ex- 
tremum  majus;  et  ille  est  qui  in  conclusionc  est  attributum. 

Alter  appetlatur  muwr.  sive  extremum  minus et  ille  est, 
qui  in  conclusione  est  subjeclwn. 

Ex  duabus  praemissis,  altera  appeiiatur  propositio  major; 
et  illa  est  in  qua  invenilur  tennimis  m«j,<r  altcra  appellatur 
propositio  minor :  et  illa  est  in  qua  invenitur  termmus  mtnm: 


De  Regulis  Syllogismi 

103.  —  Ad  obtinendum  ut  syllogismus  legitime  efforme- 
lur  plurimae  excogitatae  sunt,  pr;ieserlim  ab  antiquis  Logicis. 
regulae,  quas  onmts  exponere  loiiimin  essef  niuiis.  Nos  mui- 
eabhuus  oclo  praccipuas,  quae  sequentibus  versiculis  mnuuntur: 

i.  Tum  re  tum  sensu  triptex  moda  tcrminus 
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aut  iterum  medium  generahter  esto. 


7.  Utraque  si  praemissa  negel  nihii  inde  seqitclur. 

8.  NU  sequitur  geminis  ex  partir.utaribus  unquam. 

1.  Prima  regula  hoc  slaluit,  ut  in  quolibet  sylbgismo 

Ratio  autem  haee  est  quod  syllogismus  est  simplicissima 
expressio  raliocinii,  in  raliontiio  nubentiir  trcs  hleae  tantum, 
quaelibet  idea  per  suum  terminum  exprimitur,  ergo  tres  tari- 
tuni  termini  in  syllngismn  liabendi  sunl. 

Circa  quod  notanduni  est  evenire  posse  ut  in  syllogismo 
habeantur  quidem  trcs  leriuiiii  ■inuieriatiter  quautum  ad  vo- 
eem;  qui  tameu  sint  qualuor  formaliter  quanlum  ad  sensum. 
ita  in  hoc  syllogismo  1'ctrus  esl  Gallus  atqui  Gatlus  est  alatus 
ergo  Peirus  esl  atatus.  In  quo,  etsi  quoad  vocem  sint  tres  tan- 
tum  lermini,  quoad  sensum  sunl  quatuor;  Gallus  enim  est 
terminus  acquimcus,  qui  duobus  terminis  aequivalet. 

2.  Secunda  regula  staluil  ut  medius  terminus  sallem  una 
vir.c  ( de  duabus  vicibus,  quibus  habetur  in  syllogismo )  su- 
niatur  umvcrsatiicv.  M  est  scc.undum  lolum  suaiii  extcnsionem. 

Ratio  aulem  hujas  regulae  in  hoc  posila  est,  quod  si 
medius  tei-minus  non  smuatur  salleni  uua  vu:e  miiversalitev, 
sumetur  utraque  vice  pariicutariter :  i()  cst  siiineliir  bis  secun- 
dum  partem  extensionis  suae.  Nunc  autem  evenire  potest  ut 
una  vice  sumatur  secunduni  unam  partem,  alia  vice  sumatur 
secundum  alium  p:ii-tcin  diversam  suue  extensioiiis,  ex  quo 
efflceretur  duplex  idea  media,  duple\  termjnus  medius,  el  ef- 
ficerentur  in  syllogismo  quatuor  terniiui;  quod  esl  contra 
primam  rcgulam. 


Ratio  haee  est.  Si  quis  terminus  in  conclusione  fiat  ma- 
gis  extensus,  quam  fuerit  in  praemissis,  ille  non  erit  amplius 
idem  lerminus,  sed  alius  ab  eo  qui  erat  in  praeniissis.  Qua- 
propter  io  syllopsmo  eiiascentur  plus  quam  tres  termini; 
quod  est  confra  regulam  primam. 

&.  Quarta  regula  statuit  ut  lerniinus  medius  nunquam 
inveniulur  in  conctusionc. 

Ratio  est  ista;  medius  terminus  hahet  locum  in  ulraquo 
praemissa,  in  quantum  coinparantur  sut-cessive  cum  eo  sin- 
guli  alii  duo  termini  (major  et  miiior).  In  conclusione  autem 
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eomparatio  esl  inter  istos  duos  tcnuimis;  irlnoque  terminus 
medius  in  coiielusione  locum  habere  non  potesl. 

5.  Quinfa  regula  slatuit  ut  si  duae  praemissae  habeantur 
anibae  alfmnantcs.  eonelusii)  non  possil.  esse  nisi  ulfirmans. 

Ratio  autem  ista  est.  Praemissae  inveuienlur  ambae  af- 
firmantes  lum  solum  quando  et  terminus  major  et  terminiis 
miiior  ainbo  inveiiianlur  eonvenirc  cum  tennino  medio  (ena- 
scuntur  eniin  praemissae  ex  eomparatione  majoris,  et  minoris 
cum  medio  termino ;  quae  proimle  efunt  vel  ajfirmanles,  vel 
negantes,  proul  eoiivenienles  vel  repugnantes  intcr  se  inve- 
niantur  tennini  comjiarafi ).  Si  vero  tuiii  major  terminus,  tum 
minor  convcniat  cuin  medio,  concludendum  erit  eos  inter  se 
c',nii  'tirr  (juxta  illiiil:  (iu-u  tttit!  eaikiu  uni  krlh,  sunl  cadcm 
inler  sa),  ideoquo  oondusio  orit  atflrmans. 

6.  Sexia  regula  staluit,  ut  si  inter  pniemissas  allera  sit 
ajfirmans  et  allera  neyans.  eouelusio  debeat  cssc  uegans:  et 
pariter  statuil,  utsi  ex  praemissis  ullera  sil  universaiis,  et  al- 
tera  particularis,  conclusio  debeat  esse  particularis.  Seiendum 
est  enim  apud  Logicos  appellari  parlcm  ;«;j(im»  (sive  debilio- 
rem)  proposkionem  ixijiiiUcm  eo!iip;iralc  ad  ajfwmanlem ;  et 
j)iMposiliniieiii  iwticularem  compnrate  ad  universalem. 

Ratio  primae  partis  hujus  regulae  haec  est. 
Una  cx  prueinissis  iuvcnitur  a/firmans  ct  allera  negans, 
quando  vel  tcnninus  majur  cum  medio  conveniat,  et  terminus 

conveniat,  et  major  non.  .lani  vero  (tum  unus  ex  duobus 
terminis  cum  medio  convenif,  et  alter  non  conveuit,  conelu- 
dendum  erit  eos  iuter  se  non  conoenire  (juxja  illud  :  Quando 
duorum  unum  cunvenit  cum  qttddam  terlio.  cl  alterum  non  con- 
venil,  iUa  duo  non.  convcniuni  inter  se),  ideoque  conchisio 
erit  negans. 

Ratiu  secuudae  parlis  hujus  regulae  sic  exponi  potesl. 
Praemissae  (in  casu)  erunt  vel  iiinban  aHirmantes,  vcl  una 
uffirmans,  et  altera  negans:  si  sint  amhae  alfirmantes  in  ipsis 
unicus  invenietur  (eriuinus  uniivrsalis  (iieiupe  subjnctum  prn- 
posilionis  universatis  dalae);  si  unitms  isle  terminus  fiercl 
subjectum  conctusionis  (in  quo  casu  snlo  conclusin  posset  esse 
univr.rsalis)  noil  possel  esse  in  pracniissis  medius  ( Nequaquam 
medium  r.apial  cnnclvsh  Ujitirld):  ideoque  pro  mcdio  termino 
iion  remanerent  nisi  fcrmini  particulares,  quod  est  confra  se- 
cundam  regulinn  supra  cxposilam.  Ertto.in  hoc  casu  conclu- 
sia  non  potcsl  cssc  uniivrsatis,  sed  ilebet  esse  particularis. 

Si  vero  cx  duabus  praemissis  ima  sit  affirmans  e(  altera 
negans,  tunc  in  ipsis  habebuntur  duo  tcrmini  unicersalcs 
( nempe  subjectum  proposilionis  universalis  dalae,  el  attribu- 
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tura  datae  negantis ).  Ex  istis  duobus  lerminis  umis  erit  ter- 
minus  medius  ( ul  servetm*  secunda  regula ) :  alter  erit  aiiri- 
butum  conciusionis  ( quae  in  hoc  casu  negans  erit  ex  prinia 
parte  hujus  regulae):  ideoque  ad  subjectum  conclusioms  re- 
inanere  non  potest  nisi  terminus  particularis ;  unde  etiam  in 
hoe  casu,  eonclusio  non  potest  esse  nisi  paii icuiaris. 

7.  Septiroa  regula  ailirmat:  ex  duabus  praemissis  negan- 
tibus  nullam  posse  fieri  conclusiowm. 

Ratio  autem  est  ista.  Duae  praemissae  habebunlur  ambae 
ncgantes  quando  tum  tertninus  major,  et  tum  etiam  tennirius 
minor,  euni  termino  medio  non  eonveniat.  Hoc  autem  dato 
nihil  decerni  potest  circa  convenientiam,  aut  repugnanliam 
majoris  et  minoris  inter  se  (juxta  illud:  Quando  duorum  neu- 
trum  convenit  cwn  terlio.  nihil  <U  illomm  convmiienlia  aut  re- 
pugnantia  statuere  possumus  ).  Ergo  nulla  fleri  potest  conclusio. 

Accidit  autem  non  semel,  ut  ex  duabus  prnemissis,  quae 
singulae  per  se  consideratae  ncgantes  inveniuntur,  legitime 
obluieatur  conclusio;  qinxl  videtur  facere  contra  istam  regulam 
septiinam.  Uti  ex.  g.  cum  dicitur: 

Quod  non  est  rationale  non  est  homo. 

Atqui  simia  non  est  ralioiialis. 

Ergo  simia  non  est  homo. 

At  vero  considerare  oportet,  quod  in  isto  casu  (et  in 
aliis  similibus  exemplis)  pronositio  minor  quae  ex  se  et  se- 
paratim  sumpta  est  linjaiu.  iium  aiTipilur  in  connexione  cum 
majuri.  assumit  naturJiu  aliirmantis,  et  aequivalet  huic:  Atqui 
simia  esl  ex  illis  quae  non  sunt  rationalia:  ideoquc  recte 
eoncludit  syllogismus,  uec  facil  contra  regulam. 

8.  Octava  regula  statuit  ex  duabus  praemissis  partimia- 
ribus  nullam  posse  haberi  eoiiPlimoneiii. 

Ratio  hujus  regulae  sequenl.i  modo  exponi  potesf.  Duae 
praemissae  {m  casu)  eruul  vel  ambae  affirmantes,  vel  una. 
afllimans  et  altera  negans. 

Si  datae  praemissae  parliculares  sint  ambae  afliimantes, 
nullus  in  ipsis  invenietur  terminus  universalis,  ideoque  tieri 
non  poterit  syllogismus,  quia  defirit  terminus  medius,  qui  juxta 
seeundam  regulam  debet  esse  univcrsalis. 

Si  ex  duabus  praemissis  particularibus  datis  una  sil 
afllrmans,  et  altera  negans.  in  ipsis  invenietur  unicus  tenni- 
nus  uniccrsalis  (  nempe  attributum  ncgantis  datae  ).  Jam  vero 
unicus  iste  terminus  universaiis  duplicem  debcret  obtiuere  lo- 
cum  incompossibitcm.  Deberet  nempe  isfe  termmus,  esse  ler- 
minus  mcdius,  nc  oflenderetur  regula  sccunda;  debcret  etiam 
simul  fieri  altributum  in  eoncfcwioiic  (  quia  in  hoc  easu  con- 
clusio  foret  negans,  ex  prlma  parte  regulae  sexlae,  et  re- 
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quirerel  pro  atlributo  terminum  unioersatem );  sed  juxta  re- 
gulam  quaciam,  terminus  medius  non  potest  liahere  locuin 
in  cwclusionc.  Ergo  in  nullo  easu  lieet  ex  duabus  praemissi.s 
partieularihus  eonelusioneni  dcducere. 

104.  —  Placuit  nonnullis,  nedum  plurimas  anfiquorum  re- 
gulas  syllogismi,  sed  etiam  octo  supra  exposifas,  tamquain 
lnuliles  "abjicere.  Repufarunt  enim  ad  syllogismum  reole  cou- 
ficiendum  unu-am  sufTicere  regulam,  quain  sequenti  formula 
expriinunt:  Una  pracmis.utrnin  ronrhtsiouem  ronlinuat,  el  altera 
canientam  declaret. 

Quae  regula  oplima  quidem  esl;  sed  eaeteras  non  exclu- 
dil  Nec  illae  inutiles  reputandac  sunt;  quia  opportune  valere 
possunt  ad  evitandos  in  confeetione  syllogisnu  defectus  quo- 
■sdam,  quos  unica  ista  regula  assiguata  cxplorari  non  omnino 
planuin  est. 

.  III. 

De  quibusdam  Syllogimi  speeiebus  dislineiis. 

De  syllogismo  compkxo,  de  copulativo,  de  disjunctiw, 
de  conditionali. 

t.05.  —  Syllogismus  potissimuni  dividilur  in  1.  Hmpli- 
cein.  2.  compteaum,  3.  ctnnpositum. 

Syllogismus  simplex  communiler  acceptus  ille  est  qui 
tnbus  eoitsliluitur  simplicibus  proposilionibus.  Et  ille  est  de 
quo  jam  loculi  sumus. 

Nota.  Aliquando  intervenit  ul  : 
prupusitioiies  compositat.  quin  taracn  sv 
ram  svllogismi  simpiicis.  Tolbtur  enn 
pticis  proprie  dicti  tunc  solum  quando 
ex  propositione  compusita  hoc  modo, 
negalione  alicujus  membri  propositie 
membn  ^ipsius  admissio  aut  negatio  ini 
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Natura  aufem  liujiisee  syllngismi  in  hoe  posita  esl,  ul  in 
praemissis  deelaret  duorum  termiTionim  nrimum  habere  quam- 
tiam  relationem  nd  secundum;  seeundum  vero  iilenfilicari 
scu  eonvenire  cuni  quodam  terlio:  et  inde  concludat  primum 
terminum  haberc  ad  terlinm  eam  ipsam  relationem  quam  ha- 
bet  ad  secundum. 

Ex.  gr.  Plerique  homines  sunt  amanles  gloriae. 
Atqui  gloria  esf  rei  inanu. 
Ergo  plerique  homines  smil  amanU-s  rei  inanis. 

Quisque  videl  ad  legifimLiin  lalis  syllogismi  constitutio- 
nem  requiri  ut  rcvera  consistat  ea  rdaiio  quae  inter  tenninos 
adstruitur;  ct  ul  rcvera  conveniant  inter  se  termini  illi,  qur>- 
rum  aftinnatur  idcniitas. 

107.  —  Syllogismus  composilus  dieilur  iile  qui  constrai- 
tur  ex  proposilione  rnin^osiia.  vcl  I.  ni/iuiatica  ( seu  potius 
ul  nonnulli  -diennt  roiijitiirticti)  vel  2.  ilisjunrliva,  vel  3.  eon- 
ditionaii.  Gum  enini  hujusmodi  proposiliones  talem  feranl 
naturam,  ut  ipsannn  membra  invicem  eomier-tuiitiir  reciproca 
quaiiam  dependenlia,  qua  til  ut  ex  alterutrius  admissione  aut 
negatione  liceat  suorum  correlativorum  admissioncm  aut  ne- 
gationem  inferre:  hinc  est  quod  cx  talibus  propositionibus 
distinetaequaedam  ct  peeulinrfN  svllui;i:;mi  s|Hv.ics  elibrmentur.  ] 

Triplex  itaque  distiuguitur  svllogisnius  coMpwiUtM:  nem- 
pO  1.  cofiulativus;  i  liisjtinrtiriti;  3.  rtmditionaiis. 

108.  —  Syllogismus  copuiativus  (qui  a  Scholasticis  ap-, 
peliabatur  potius  ranjunctivus.  sive  etiarn  anijttiirttn)  illc  esi 

in  quo  pluru  per  moduni  copulatimiis  eiiuneiiinfiir,  cnunciando  I 
etiam  quod  simul  ea  vcrifieari  non  possinif:  dcindc  admittilur 
iiiHiin  ex  enunciatis;  et  coiicluditur  exeludendo  caefera.  E\.  I 
gr.  Pelrus  non  potest  esse  sinuil  Amcricanus,  et  Africanus,  1 
et  Europaeus.  Afqui  Petrus  esl,  Europaeus.  Ergo  Petnis  non 
esl  Americanus,  ci  non  est  Africanus. 

Kota.  Denominatio  qua  hujusniodi  si/lloijismus  appejlatur 
conjurwtivus,  aut  conjtmclits,  polius  quani  roputalicus,  vi  deflir 
esse  magis  ei  appropriata.  Elenim  munrialio,  mia  constittiitur 
hujus  speciei  syllogismus,  non  est  proprie  dicla  propositio 
coptdatira,  scd  nliam  induit  naturam,  a  roi.nlaHva  diversam. 
Et  revera:  propositio  rnpuiniim  proprie  mVta  importat  ut  plura. 
sitnui  aflirmentur,  aut  ncgeiitur  tle  aliquo.  E  contra  propo- 
silio,  qua'  insliliiitiir  syllogismus,  dc  quo  loquiniur,  lioc  im- 
portat,  ut  plura  simtd  nec  allirniiirj,  nec  negnri  possint  de 
ssubjecto  aiiquo,  cum  enunciel  en  simul  verilicari  non  posse. 

109.  —  Syllogisuius  disjunrtivus  dicitur  ille  in  quo  plura 
pcr  inoduni  disjunctionis  ciiuncianfiir  (qiioruiu  unum  neces- 
sario  est  admittendum  caeteris  rejeetis):  inde  excluduntur 
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omnia  cuuneiata,  practer  «num:  quod  admtttitur  in  conclu- 
sione.  Ex.  ^r.  Petrus  csl  vel  divcs,  ve!  paupor,  vel  inediocris 
fortunae.  Atqui  Petrus  non  cst  dives,  nec.  pauper.  Ergo  Pclrus 
est  mediocris  fortunae. 

Syllogismus  disjunetivus.  polest.  etiam  coneludere  ad  mo- 
dum  eonjunctivi;  admiltendo  scilicct  unum  ex  enunciatis;  ut 
inde  inferalur  caeteroruni  exclusio. 

Polesl  oliam  syllogisimis  copulutifus  concludere  ad  mo- 
dum  disjunctivi,  non  quidem  in  omni  casu,  sct!  (unc  solum 
cum  in  enunciaf.ione  ronjuneth-a  habeatnr  lotalis  et  completa 
enumeralio  partium,  undc  et  ipsa  in  disjunctivam  resolvi  po- 
test.  l(a  ex.  gr.  cx  isla  conjunctiva:  nemo  potest  essc  simul 
dives,  ei  pauper,  et  mediocrit  forlunae,  concludere  licet,  tum 
ad  modum  copulalivi,  lum  eliam  ad  nioduni  disjunclwi. 

110.  —  Svllogisnms  cundithnaiis  ille  dioitur  i:i  quo  dala 
quadam  proposilione  cnnditianali .  ex  ipsius  anlcrcitentis,  aut 
consequentis  admissione  vel  negalione,  alterutrius  admissio  re- 
ciproee,  vel  neg;itio  deducitur. 

Quatuor  cnumerantur  modi  ronctudendi  in  syllogismo 
conditionali. 

1.  A  positione  anleoedentis  ad  poHtionem  consequenlis. 

2.  A  negatione  conscquentis  ad  negationem  antecedcntts. 
Et  hi  duo  modi  sunt  legilimi  semper.  ^ 

4.  A  negtiliiiiT'  niilcrakntiv.  ad  negat innem  consequentis. 

Hi  duo  modi  non  snnf  legilimi ,  nisi  quando  antcccdcns 
el  conscquens  ila  inler  se  conneetutilur,  ul  ununi  sine  aluiro 
esso  non  possif.  Exemptom  esto:  si  Petrus  mortuus  est  cum 
gralia  Dei,  aelernam  salutem  eonsectttus  est,  Ex  qua  nmdilio- 
nali  omnibus  quatuor  supra  indicatis  niodis  lcgittma  po(es[ 
haberi  conclusio. 

IV. 

De  variis  argumentationum  speckbus  quae  a  Syliogismo 
distingui  solent. 

111.  —  Praeter  stjHogismum,  sequenles  aliae  arguinen- 
tandt  formae  distingui  solenl,  nempe:  1.  Entlujmema;  2.  Epi- 
chcrema;  3.  Polisyltogismus ;  4.  Sorites;  5.  Bitemma ;  6.  Indu- 
clio;  7.  Excmp/um. 

112.  —  1.  Enthi/mema  es(  syllogismus  in  quo  vel  majoi; 
vei  minor  proposilio  iion  exprimilur,  sed  subinteltigilur.  Ex. 
gi'.  Omnis  homo  est  mortafis.  Ergo  Petrus  est  mortalis. 
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Quisque  videt  iisdem  regendum  csse  legibus  entliyinema, 
quibus  regitur  syttogisimts:  hoc  lantum  peeuliariter  in  enthy- 
meniate  erit  ob--ervandum,  ut  proposilio  quae  reticetur,  non 
sil  niiuis  rcmota,  aut  dillieilis  applicalionis. 

113.  —5.  Epichcrcmu  csl  svlldgismus  in  ijuo  singulis 
praemissis,  vel  earum  allenilri  siia  adjunsitur  probatio,  prius- 
quam  deducatur  conclusia:  e*.  gr.  qui  multis  curis  angitur  non 
est.beatus;  nam  ad  beatitudinem  requirilur  auimi  traiiquilli- 
(as:  alqui  avarus  multis  ruris  nngitur,  sive  propter  conscien- 
liae  stimulos,  sive  propler  pecuniae  cumulandae  anxietatem,- 
aut  amiltendae  limorem:  ergo  avarus  non  est  beatus. 

Epichcrcmaiis  leges  pariter  eacdem  sunt  ac  leges  syllo 
gismi.  Haec  tanlum  est  illius  propria,  ut  probationes  quae 
afferuntur  sint  verae,  et  rei  appropriatae. 

114.  —  3.  Polisyllogismus  (qui  eliam  dici  sulet  prosyl- 
iogismus)  est  argumentatio  pluribus  conslans  syllogismis  ita 
inter  se  colligatis,  ut  conclusio  pracctnlenlU  habeatur  pro  prae- 
missa  subsequmtis.  Ex.  gr.  quod  est  intelligcns  est  spirituale; 
atqui  anima  humana  est  intelligens;  ergo  anima  humana  est 
spiritualis:  atqui  quod  est  spiriluale  est  immateriale,  ergo  ani- 
nia  huniaua  est  immaterialis:  alqui  quod  est  immaterialc 
esf  natura  sua  iucorruplibilc,  ergo  anima  humana  est  na- 
tura  sua  mcorruptibilis :  alqui  quod  esl  ineorruptibile  est 
natura  sua  perpetuum,  ergo  anima  humana  esl  natura  sua 
perpetua. 

115.  —  4.  Sorites  est  argumentatio  pluribus  eonstans 
propositionibus  ita  inter  sc  colligatis,  ut  atlributum  praeccden- 
iis  fiat  subjeclum  sitbmiit<:n;i.>; :  dotiot-  fandem  primae  propo- 
sitionis  subjectum  eum  altributo  ullimae  jungatur:  ex.  gr. 
Avarus  multa  desiderat;  qui  multa  desiderat  multis  eget;  qui 
mullis  egel  est  miser;  ergo  avarus  est  miscr. 

U!  legitimc  fiat  sorites,  observandum  esl,  uf  duin  fit 
transitus  termini  de  altritmi»  in  subjtvtum,  noii  mutelur  ipsius 
praecisa  significafio,  sed  semper  eodem  et  integro  sensu 
sumalur. 

.  ilft.  r—  5.  Diicmnm  (quod  etiam  trilemma,  vel  qvudri- 
temma  dicitur  pro  numero  parlium  quibus  consfare  potest) 
est  argumentatio,  in  qua  posita  uliqua  proposilione  disjun- 
ctiva,  ex  singulis  disjunctivar,  partibus,  propria  et  communis 
quaedam  dedupifiir  ronctusio.  Exemplum  esto  illud  Tertul- 
liani  adversus  Trajani  decretum  quo  edixerat  in  chrislianos 
non  csse  inquirendum,  eos  lamen  si  accusarentur  esse  pu- 
niendos.  Vel  nocentes  sunt  christiani  (ajebat  Terlullianus ) 
vel  innocentes:  si  noeentes,  cur  puniendos  inquiri  vefas?  Si 
innocentes,  cur  delatos  puniri  jubes? 
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Ut  auteni  recte  lial  dilemma,  tres  sunt  regulae:  f.  Ul 
proposilio  disjn>irt\<M  sil  perlecla:  0.  Uf  cimclusioiie-;  singulae 
sinl  lcgilhnae  el  rompliilite :  ;!.  I'l  cnnclnsio  ••wnmuni*  accijiiutur 
SL*b  determinala  ralione  el  complela,  u{  non  sitiocus  cori- 
euisioi^.iu  cu!ilrariuui.  Si  enim  liuciion  fiut,  dilcinma,'  *ut  di- 
citur,  e.vadil  rccipncmn ,-  (;tlc  seihcej  ul  relorqueri  pbssifite 
coiilruriam  cunelusionem.:    .  ■  '  ■  '     ''  ;m_  •'■"*" 

■„  ,.d  17.  !—.  C.  hfdur.iio  est  urguinentulio  iu  qiia  singuTari- 
hus.(-seu,  ut  ajunt  cliauj,  pui'liculai'ibiis ;  ipiilitisdaji] '  ndtatis, 
quod  de,  singuli?  admittitur,  ctiam  geutTiiliter  ct  universali- 
lev.de  lula  eiiiium  classe  ('uueltidiliii' :  "ex.  gr. "  Wijfea^est^utt- 
lii,  Xvtaphnsiva  e.sl  ulilis,  Elliiru  Csl  ulilis,  JarispriidcnUa  'esf  li- 
lilis  etc.  Ergn  mnues  (lisciplinue  sni.iilificite 'siinr  utiles-.' ''■■'- 

,  .TJt  legilhne  proeedaf  iuduriin.  opns  cst  1.  Ul  congriiu 
fuerit  singul-irium  (scu  purticularium)  observalio  ;  5.  Ut  pro- 
prictae  rmtu.tu.in  piirlicularibus.  non  sil  'accesm-ia  :  'Srve  acc;- 
ttenlalLs,  seil  jiertinens  a<!  ipsnrum  naliirant;  :1.  Ut  singiifari-a, 
dum  aceipiuutur  *imv/  ul  cunsliluenlia  classem  aliijiiam.  uon 
6X  hoc.ipso  diversiun  iiiL.luant  condilionem  ub  ea,  qrrae  in 
eis  singulis  notalur:  quod  inlervciiire  intclli-.-ilur  quaudo  |n- 
lalilas  siiigulurinm  suniafur  non  per  moduiii  univrrsaUtdUs, 
sed  per.niodum  coUrctionU. 

,  Contru  lcilium  isium  legeni  |ieccai'c!.  qui  scquetrfr  ratioiie 
.argLimenlaretur :  Senalor  .1  non  jinfcsl  lerre'  legeiu:  serrat6r',fl 
noi  i  potest  ferre  legeui :  senator  C  non  potesl  ferre  legern: 
icrgo  universus  Senalus  imu  polcsl  lci  tc  legeiit.  Naiii  ex-  hoc 
ipso  quod  senufnres  rniisiderunfur  ■iim.ni  'ul  coiistitueiifes  'se- 
■na(un,i,.acquirunl  divcrsiuu  i;utidllioneni  ( quautuih'  adfer&i- 
.)las  leges)  a!>  ea  in  qiut  inlelli^ubuiilur  sunlpti  .,'ingiltatim. 

1 18.  —  Ejxmptum  est  arguriientalio  iiv'  quaid  quod 
adrniltitui"  de  uno  subicdo,  cuncliidiliu'  adiiiitieinluii]  esse  dti 
alio  subjeclo  siuiilifudiiiis  ruusatex.  gr.  l-Vtrus  hmt  in  amis- 
sione  lilii ;  crgo  ct  Paulus  iugchil.  iu  aiiiissionc  'filii. * . 

Quando  ralio  siniilifudinis  in  utroque  suTjjeeto'  habeatnr 
aequalis,  tunc  cxcmplum  i.licilui-  jirnprie  aVgumiklum''a  yori. 
Quaiido,  vem  Jn  ultnrulru  sulijcclo  r;ilio  sciiilitutjiiiis  praeva- 
[cal  jn  ordine  ad  illud  quod  cnnclurlcrc  vnfuinris':  (irnc  eYettl- 
piuni  dicifur  aif7umen/tou  a  jbrtiuri: "  :  gr."  Luget  puter  in 
amissione  iifii.  Ergo  a  fwtiori  lugebit  iualer.  Non  lugel  rna- 
ter  in  amissione  filii,  ergo  a  furtwri  non  lugebit  paler. 

iill.  —  Qui  nalnrani  et  indoleni  singularum  istarum 
arguivienlandi  spccienun  cunsiderare  velil,  ilie  facile  recogno- 
scere  polerit  quomodo  omnes  ail  «//'wyc^iMonnam,  tainquam 
ad  omnium  principaleni  et  fundamentaleni  re\'ocundae  sunl 
Quaiitum  spectat  ad  enthymcma,  ad  epicherema,  et  ad  poli- 
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syltogismum,  nec  non  ad  dilemma,  res  adeo  esl  nianifesta,  ul 
vix,  aut  ne  vix  quidem  enasci  ppssit  dubiiuu. 

Girca  soritem  et  induclionem  ( exemplum  autein  quasi  qui- 
dam  inductionis  modus  reputatur)  quaestio  fuit  excitata;  cuni 
ex  una  parte  aliquibus,  duee  praesertim  Destutt-Tracy,  visum 
fuerit  afnrmare  soritem  esse  principalem  argumentaudi  spe- 
eieni,  ad  quani  omnes  alias,  el  ipsum  syilogitmum,  reducere 
tandem  oporteal;  ex  nltera  vero  parte  alii,  Bacone  a  Verula- 
mio  antesignano,  reputaverint  fundamentalem  argumenlandi 
formam  esse  polius  iiniurUmtem.  Movebanlur  autem  ad  tales  sen- 
tentias,  adstruendas  ex  suppositione  quod  mens  nostra  in  suis 
ratiocinationibus  cxequendis  progredi  debeat  simpliciter  a  par- 
ticuiarium,  sive  singularium  rerum  abservatione  et  expericntia  ad 
universales  conceptiones  eflbrmandas.  Quod  quidcm  non  recte 
arbitrabantur,  quia  talis  est  inter  universale  et  particutare 
( consideratnm  ut  objeelnm  cognitionis  nostrae )  connexio,  ut 
unius  notio,  alterius  notionem  necessario  comitctur,  nee  afc 
solute  liceat  affirmare  alteram  alteram  praecedcrc,  utialibiex- 
pressius  declarabimus. 

120.  ~—  Ilaque  cum  argumcntalio  quaecumque  non  sit 
nisi  expressio  raliocinii,  cumc-ue  ratiocinium,  uti  jam  cxpli- 
cavimus,  sit  ea  operatio  mentis,  quae  tribus  conslal  iudiciis 
ita.ordmatis  ut  lertiwn  ex  aliis  rationali  necessitate  eflfual;  et 
cum  germana  exprcssio  liujusmodi  mentis  operationis  sit  syi-., 
logismus ;  recognoscitur  quod  quaeciunque  argumentationis 
species  ad  syllogismum  sit  reducibilis. 

Quod  quisque,  uti  supra  dieebamus,  spcclare  poterit  con- . 
siderando  singulas  argumentationum  species  indicatas,  quas- 
inveniet  vel  uno,  vel  pluribus  constare  syllogismis  in  brevio; 
reiu,  aut  ampliorem  exprossionem  redactis;  aliquihus  propo- 
sitjonibus  sulintellectis,  quarum  vis  et  sensus  ex  dictorum, 
contextu  apparet. 

Nec  aliter  se  habet  res  in  induetiune  aut  sorite.  quam  ftti 
aliis,  facile  enim  recognoscitur  quomodo,  in  indudione  qua- 
cumque  data,  et  in  soriic,  quaedam  subaudiuntur  propositio- 
nes,  quae  si  exprimantur  <i/liogismvrum  formam  complelam 
et.praecisam  referunt-  iv^Tis»* 
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121.  —  Exposilis  hi  Logicae  pertraclatioiiG  regulis,  quibus 
meits  humana  legitime  procedat  in  "uis  elficiehdis  operatioui- 
bus,  nihii  aliud  adjungcndum  videtur  ut  mens  noslra  jam 
instruda  hnbcafur  mcdiis  opportunis  et  rertis  ad  veritalem  as- 
sequendam,  atque  ad  errorem  vitandum. 

Cuin  enim  objeclum  proprium  virtutis  nostrae  cognosei- 
tivae  iiqii  sit  nisi  ■oeriiu.t.  ad  quaih  naturaliler  comparati  su- 
mus ;  quando  mens  noslra  logicis  iiraeceptis  audiens  fiierit,  et 
ordinate  proccsserit  in  exercilio  suaruin  operationuin,  non 
poteril  a  reclo  tramile  discedere,  ideoque  eertam  eonsequelur 
vevitatis  possessionem,  errore  quocumque  devitato.  i 

Altamen  apud  recenliores  phitosophos  usus  inyaluil  ut- 
praeter  ea  quae  in  Logica  proprie  iliefe  exponuntur  iuJ  mentem 
dirigendum  in  vcritatis  acquisiliouein;  alia  quaedam  tractatio 
instituatur,  quae  quasi  Logirne  nppcudLr.  et  rniii.ptancntum  ha- 
belur;  in  qua  agitur  de  nssiguando  mcdio  quodam,  seu  judi- 
catorio  determinato,  ande  mens  noslra  valeat  pro,  certo  veri- 
talem  dignosccre,  eamque  tulo  al>  crrore  disernere.  u 

Hoc  autem  mcdium,  sive  jttdicatorium,  quod  regula  esl. 
sive  nota  ad  disceniendam  veritatem  ab  crrore  appellari  so- 
let  criterium  vcritatU :  unile  tractatio  quae  circa  hoe  institui 
solet,  denominatur  tractaiu*  de  crtierio  vefitatU. 


|O0  LOGICA.  TRACTATUS  KEfiUNDUS 

122.  —  Quamquam  absolule  loquendo  :i<1  scopum  assi- 
gnandi  moduni  adipisrendae  veritulis  hujusmndi  traetatio  spe- 
cialis  necessaria  non  videatur  eum  ad  hoc.  pivihc  sufTiccre  pos- 
sint  logicae  praeeepta;  laiuen.  nun  iuulilis  erit  reput;tnila;  ea 
enim  quae  in  ipsa  tradi  sulenl  opportuna  cimidciu  inveniri 
possunt,  tum  ad  ipsainun  lngicalium  institutionum  ulleriorem 
illusirutianiiii],  luiu  uil  quusdum  delenninandas  doctrinales 
senlentias,  quarum  cognilio  in  philosophicis  disciplinis  maxi- 
mac  etiam  utilitatis  csse  potest. 


ARTICULUS  PRIMUS 
De  yeritqLe. 

123.  —  Ncmo  cst  qui  omniuo  ignorel  quid  hoc  uomine 
veritatis  significelur;  eo  enim  ipso  qund  in  hniiiineintellieen- 
tiae  usus  aperilur ;  jam  diseerncre  incipit  iuter  illud  quod  ut 
verum  adiTiittere  deiiel,  et  illud  quud  ut  falsum  dcbct  rcpu- 
diarc.  Quod  manifeste  demonstrat  in  mente  cujusque  entis 
intelligentis  csse  quaindain  cognifionem  oeritaiH. 

Ilic  tamon  expressius  ros  dcclaruuda  esl,  ct  quantum  li- 
cet  defmienda.  Itaque  nomcn  hoe  vaihu  duplicem  importare 
pertest  sigmfiealionem. 

Atiquando  eiiiin  iioniine  wiiitti*  siguiuVulur  consonanlia 
cogitationis  lnentis  euin  ohjeclu  cugil.alo.  ^liqijando  vero  no- 
■mine  veritatis  siimiliculur  putius  eniisonanlia  lociilionis  ( sjve 
manifestationis  cujusejue)  cum  interna  animi  persuasione  :in 
eo  qui  aliijuid  manifestat. 

'  In-priino  casu  dicitur  liabcri  veritas  ioijica  seu  iiitelle- 
ctualis  proprie  dicta;  quae  defiuiri  potesl;  Conformitas  tv(i\ta- 
lionis  cum  -re  cogitalaf  seu,  ut  ail  Divus  Thuinas:  Adaetfuatio 
■rei  el  inteUeetw. 

In  secundo  casu.dicilur  haberi  vwitas  moralis  proprie 
idicta;  quae  in dioc  posita  'est,  ut  qui  loquilur  (sive  3)io  me- 
dio-manifestat  cogitationes  suus.)  id  intendat  verbis  exprimere 
quod  ■animo  gerit  lainquain  wrttm. 

■Ubi  deficial  verilas  fouim  dicilur  liaheri  error,.seafatsitas. 

Ubi  defieint verilas  mwa/fV-dieitur  propric  baberi  mcn- 
dacmm. 

Quaestio  noslra  hic  versatur  eirca  iieritatem  logicam :  .de 
veritate  morali  eril  scrmo  in  Ethica. 


de  iNDif.TiiK.NTisMo.  rm  scfipiicisHO 
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fle  'Inilifferentisftto  lo$CO. 

\Lii. "—  "Fuil  quorumdam  aiiliquijriini  seiltenua  :  ( secun- 
duln  fjufjd  refe.rtlAngc]iciis)  quml  orniics  opiii)oncs;qunecUfci- 
que,  (|uae  in  meutem  hnmannm  ea(lere'pnssuni,  Yerae  eflSeitt: 
etiarn  opiniones  illae,  auae  invicem  oppoiumtur  et  repugnant. 
Cui  doelriuae  tumicii  lndipraiti.imi  imjici  datum  est;  eique 
non  pauci  etiam  recentioribiis  nelnlibus  studero  visi  sunt. 

Quam  sententiam  nobis  amplecli  non  licet,  quia  cum  ex 
ipsa  admillaniur  vera  essti  simul  ctiam  ojntradictoria;  qui  tali 
subscribat  doefriiiae,  hoc  ipso  subseribere  jmtcst  etinm  ipsius 
doclriuac  negalioni,  quoniam  ea  admissa.  niliil  discrimhiis  po- 
nifur  i\)(p.v'  •iilirm'siiniih!i  et  nvjalionem  eirca  ideih;  ldeoque 
nihil.di.ieriiiiiuis  ei-it  inicr  atfirmationcm  cl  wjatiorkm  ejusdem 
doctrmac. 

"U. 

ie"Scgif«:is?7w. 

1 25.  —  Fuit  e  contra  quorumduin  scntenfia,'  qubd'  iriens 
iiostr»  in  nullo  cilso  pervemre  possit  ud  nbtiiieirdam'  ce'rtam 
ettutamveriiatis  pos^cssinncin;"  ct  quod  '  porpcTuo'::c'dgatur 
tlueluare  iii|Ccr!,i  iuler  iallaees  sentenlias.  . 
..t  SijcWii'  hujusmodi  d^imiiiinali  suiit  S('eq)liri:q'uocr;idem 
sonat  ac  scrufanles,  scu  dubifautes,  vcl  etiam  iippellati  fuere 
Pyrrhonistae  cx  eoruni  antesignano  Pyrrhone,.  qiti  fuit  a 
ymeca  scliplii.pscudophilitiophus. 

Nec  seepticisfnus  temporibus  of.iaiu  reccnfibus  cfrltorum 
inopia  laboruvil.  Quod  svslema  absiirdnm  oninintt'  et lcdhtra- 
dictoriuin  s'e  prudit, 

'Etrevera  a  soeptico  reijiiirerc  possumus  est  ne^certeTe- 
rum  tuum  systema,  an  non! 
.  .  yel  aifu-ambit.  vcl  nojabii.  Si.  aflirinel ;  jam  msu  sibi  con- 
trudieil;  ol  uon  amplius  .ioj>tirus  esl';  quia  aliipiid  <■<■>■■'■■  \-.rum 
esse  aflirmaf,  ncmpe  suum  sysloma.  Si  ncLTt:  jam  eliam"sibi 
contradicjt,  ef  pariter  non  amplius  cst  sojpiicus;  quia  nega- 
tione  sua  deelurat  secpticismum  esse  repudiandunv  et  hoc 
adniiltil  ul  certC  verom. 

'  Nec  tamen  sropl.ious  polcst  respnndcre  sc  dubitarv  de 
s"ys'temale  suo;  quia  de  hod  ipso  dubio  ipsumMnterrogare 


possumus,  inquirendo:  Vere  ne  dubilas  an  non?  Vel  ajflrma- 
bii  vel  negabit,  in  utroque  autcin  casu,  iterum  contra  ipsum 
supra  indicata  ratione>  fcrgumentabimur,  qua  iterum  apparebit 
ipsius  stulta  contradictio.  Nec  etiam  scepticus  tacere  polesl 
circa  suum  systeina:  nam  ipsUm  silentem  prosequi  possumus 
interrogaiido :  Vere  ne  siles,  an  non  ?  Cui.  interrogationi  ve! 
non  respondet,  servato  perpetuo  silentio:'et  in  tali  casu  ces- 
sat  a  professione  syslematis;  vel  respoudet  alfirmando,  aut 
negando,  et  nos  iteriun.  eum  supra  data  argumentatione  per- 
stringimus,  quo  aperta  fit  ejus  ridicula  contradiclio  (*). 

ARTICULUS  TERTIUS 

L 

In  quo  positum  sil  Criterium  Veritatis. 

126.  —  Ex  demonstrata  absurdilale  senlentiae  indifferm- 
lisiarum  quibus  vera  omnia  videbanlur,  et  declarata  absurdi- 
tate  sceptieismi,  quo  omnis  veritalis  acquisilio  desperatur; 
recognoscendum  consequitur  quod  mens  nostra  ex  una  parte 
est  capax  vcritatis  assequendae,  et  ex  alia  parte  est  etiam  er- 
rori  et  falsitati  obnoxia.  In  quo  igitur  positum  est  jwticato- 
rium,  sive  medium,  quo  mens  recognoscere  possit  num  in 
suis  cogitationibus  veritate  potita  fuerit,  el  errorem  effugerit? 
Id  est,  in  quo  positum  est  crilerium  veritalis? 

Non  una  eademque  exist.il  circa  hoc  philosophorum  sen- 
tentia.  *.  ■ 

AHi  enim  putant  critcrium  oeritalis  reponendum  esse  in 
cmisensu  vnioersali  omnium  bominum  circa  id  de  quo  in- 
quiritur. 

Alii  aflirmant  crilerium  verilatis  consislere  in  quadam 
■Mhji:ri uKiniis  iini Lruo  inctinatiow,  qua  adslringitur  ad  hoc 
vel  illud  admiltendum  tit  verum. 

Alii  volunt  criterium  veritatis  reponere  in  quodam  yuslu 
seu  sapore  quo  veritas  mcnti  nostrae  se  praebet,  ejusque  as- 
senaum  sibi  conciliaL 

Cl  Pkilotophiam  e  medio  taltere  nonaulli  conali  tunt,  illam  ip- 
iam  ullamve  scientlam  aut  perceptionem  negnntet  exMere.  Quos  qui- 
dem  ad  kune  modum  rcfetlcmus.  Quonam  pacto  phitotophiam,  omnem- 
que  ncientiam,  et  comprekensioncm  cxtarc  m/iciamim?  An  guod  hoc 
vobh  nofum  eompertumque  e«l?  Ae  si  quidem  id  vobii  certo  comptr- 
tum  est,  ex  koc  ipso  tcqnthir  cognilionem  esie,  ct  comprehtniionem. 
Sin  autem  koc  wiinime  asstcuif  estlt,  ecquis  tandem  erlt,  qui  fidem 
vobii  adkibeat,  quanda  ea  ile  re  ditputatii,  eujus  cognitionem  neuti- 
guam>  percepiitis?  (  loiinn.  Danmsc.  Dinleci.  C.  3  J. 
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Alii  aulem  volunl  criterium  veri tsitis  suineiiduui  esse  ex 
divina  revelatione,  quac  auctoritate  sua  fidem  certam  sibi  vin- 
dicat. 

Rosniimis,  cum  sibi  persuasum  haberet  cujusetimquc  hu- 
niauae  Cognitionis  prineipium  fundamtntaU  esse  ideam  erUis 
possibitis  menti  mislrae  innatam,  statuit  eriterium  vcritalis  in 
ipsa  idea  entis  pnssihilis  reponendum  esse. 

Commutiior  senlentia  ea  est  quae  afflriuat  crilcrium  ve- 
ritatis  consistere  in  eoidentia  rerum,  qua  ipsae  menti  elueent, 
ita  ot  mens  videat  eas  tales  esse  quales  ipsa  eas  cogitat  esse, 
el  uiui  aliter. 

127.  —  Jnm  vcro  sentenlia,  quae  afflrmai  eriterium  ve- 
ritalis  repotiendum  esse  in  universati  bomiuuni  cons.en.rn,  non 
recla  reeognoseilur,  praeserlim  ex  boc  quod,  ea  admissa,  prae- 
suppunendum  esset  atiud  crilerium  ad  certo  definiendum,  num 
eirca  hoc  vel  illud  revera  existat,  an  non  consensus  hominum 

Nec  atnplectenda  est  ea  senlenlia,  quae  criterium  vcrila- 
tis  ponit  iti  pura  inclinalione  meiitis  subjcetiva;  nou  cuim  iu- 
telligitur  mens  objecti  veritatem  inclinatione  sua  determinarc, 
sed  intelligitur  potius  objecli  veritas  determinare  menlis  in- 


Probanda  etiam  non  est  ea  opinio,  quae  adstruit  crite- 
riuin  veritatis  consistere  in  quodam  sapore  seu  gustu  veri: 
quia  cuin  boc  nomen  gustus  innual  potius  quanidam  affeciio- 
nem  subjectivam  in  animo,  videlur  periculum  esse  quod  ex 
diversa  animi  disposilione  mutabiliiati  et  varietati  obnoxium 
eVadat  ipsum  criterium. 

Nec  subscribere  possumus  eorum  senlenliae,  qui  criie- 
rium  veritatis  reponunt  in  divitia  revelalione;  praeserlim  quia 
praesupponendum  esset  aliud  criterium  ad  determinandum, 
num  et  qualis  existat  divina  revelatio. 

Quantum  vero  ad  rosmiuianam  scntentiam,  lioc  soltim 
adnotabimtis,  quod  ipsa  fumtameniutis  idea  quae  admittilur, 
crilerio  quodam  confirmari  opus  liabet. 

128.  —  Senfenlia  autem,  quae  statuit  criterium  veritatis 
consistere  in  euidentia,  qua  res  menti  nostrae  elucent,  et  qua- 
les  sunt  monstrantur,  probatur  ex  eo  quod,  posita  tali  aperla 
manifcstalionc,  qua  res  nobis,  uli  sunt  se  produnt,  jam  ltoe 
ipso  mentis  nostrae  assensus  evincitur,  nee  aliud  ullum  mo- 
tivum  exquirenduin  reslat  ad  lioc  ut  perceptae  veritati  ani- 
mus  acquiescat.  • 

Comparatur  enim  in  lioc  proposito  mens  noslra  oculo 
phvsico,  qui  ditm  aliquid  sibi  praesens  videat,  et  videt  illud' 
esse,  et  videt  tule  esse,  quale  sibi  monslratur. 
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Sicuti  aulem  ad  visioncin  <^»i  noti  sulucil  uculus  ex 
,se,  sed  requirilur  objerluni,  rirra  qimd  ocultis  versetui';  ne- 
que  efiam  lioc  soluin  sufficit,  sed  requirilur  lu.r  quae  obje- 
clum  iliustref,  atque  ipsum  uculo  vi.<ibil<;  redduf:  pari  ratione 
ad  mcntalem  visionem  (in  qua  lialiehir  ecid-mtia)  requiritur 
vis  eoguoseifiva,  quae  est  in  meitle,  ct  requiritur  objectum. 
et  requiritur  ut  objectum  luce  illustretur,  atque  menti  rcful- 
steat.  * 

129.  Quaenam  autcm  erif  Iits  isla,  quae  objecla  menti 
visibilia  reilitci-e  possit? 

Profccto  nihil  aliud  esse  |rtlest  qnam  ipsa  iiitJihjiWihis 
quae  quasi  luc  quacdam  objciia  iiTatlial,  menltque 


leudef. 


cogiiosriliviu 


rerum  uiliii  aliud  ■ 
qi.ianhun  iiliibrlur  ( 


S  mtaltiQintia  stia  ipsam  rmtm  objecti- 
vara  realilatem  ajiprdtendrril,  jain  |io|j[in-  verilatc 

Ex  quibus  diclis  palet  qunmodo  ,.cid--niia,  quant  dicimus 
esse  crilerhtm  veritalis,  jiun  alit.u!  sit,  quam  ipsa  vcrilas  in 
quautum  meuti  nostrac  perspicua  monstratur,  et  ab  ipsa  re- 


Polet  ctiam  quomodo  evidenl/a  consideranila  sit  non  tam- 
quam  principium  niere  tubjectiviim,  sed  praecipue  in  quan- 
tum  objecliva  est;  quafmms  scilicel  enieiyi!  cn  ipsa  nbje.eto- 
rum  reuiitate,  quae  nieiiti  cfitisideranti  sc  prac.ltct  inluendam. 

130.  —  Undc  eruere  esl  nou  recte  omnino  senlire,  qui 
eom  Cartesianis  aflirmaiit.  ■niidentiam  £ quae  criferium  est  ve- 
rilatis)  consisterfi  in  clara  et  dislincla  idea,  qua  res  menle  ap- 
prchenditur. 

Etenim  cum  dieitur  idea,  sigitiliraliir  polius  iiliquid  mere 

subjeclicum;   cvidentia    aufcm,  HOIl  t:tl;ieet'\:t>  talilum  elemenlo 

conslituilur,  sed  objectivo  ufi  adnotavimus. 

131.  —  Ast  vero  eonlra  slalulam  tludrmam,  qua  affir- 
matur  erilerium  vcrilafis  cousislere  in  cvideniia  rerum,  insur- 
git  aliquis  asserendo,  quod  non  semel  evenit  ut  de  rc  aliqua 
haneatur  ecidetditi,  quae  tamen  est  fnJsa,  unde  videtur  eviden- 
tia  non  esse  certum  veritalis  crilerium  cum  liaberi  possil 
ccidmitia  simu!  et  error. 

Gui  difficuiiiifi  r(S|tiiii(lciini^  iifliriiiiiinlo  ituinqiiam  evcnire 
posse  uf  ubi  re^era  habeafur  ccitt-utia,  error  intervcniat.  Iioc 
enim  adeo  impossihilc  esl,  sicuti  impossibile  cst  intelligere 
mentem  non  videre  dum  videt. 

Equidcm  aliquando  eo  quod  mens  non  adhibueril  debitam 
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adverlenfinm  oirea  rcs,  ena.-eilur  quaortom  nprjnvns  evnleniia 
qua  inducimur  in  falsum.  Ast  vero  hoe  ul  quisque  videt,  non  est 
ex  cvidgnlia,  sed  ex  quad;ini  ovidonliae  fnllaci  a;'/i:m-nli,i;  quam 
vitare  quisque  potesl  adhibendo  debitatn  menfis  eonsideralio- 
nem.  Ita  etiam  aliquando  evenit  ut  decipinmur  circ;i  objecta, 
qune  oonlis  aspieimus,  sed  lioc  accidit  tunc  soluin  rum  non 
reele  applioamus  virfutem  noslram  visivam  ad  videnduni; 
itnde  esl  ul  illnsnria  quadam  speeio  fnllamur. 

133.  —  Quod  nutem  medium  est  ad  lafes  illusiones  evi- 
tandas  ? 

Profecto  hoc  nnnm  Jandem,  ut  debita  mentis  attentione 
et  consideratione  ulamur;  qua  adhibila,  pro  cerfo  ernrem 
omncm  effugiemus.  ■ 

133.  —  Ex  Iwc  dcducitur  tamqunm  cnrotlarium  quod 
quntiescuraque  mens  nostra  en-at,  propler  lioc  erraf,  quod 
non  adliibet  eirca  ces  totnni  :n!verfeiili:iiii,  quae  ndbibeiidn 
esset  iid  loptinnnii  judiohun  ferendum. 

Unde  etiam  eruitur,  qood  quioumquc  error  in  mente  no- 
slra  accidil,  ex  defeetiva  qundain  noslrae  coiunlalis  dispositio- 
ne  aocidil,  non  autem  «■  ncccssitate.  Si  enim  snpponcrcnius 
nos  in  aliquo  casu  ernire  c.r  necesritale  absolula  et  intiineibili, 
supponercmus  ipsam  naturam  nos  fallere:  quod  est  niauife- 
slum  absurdum,  ex  quo  universalis  oritur  scepticismus. 

Equidem  evenire  polest,  sicut  eyenit  m  phiribus  casibus, 
ut  mens  no-lrn,  olinm  n-lliihila  onini  sna  di!i;;!'iilia  e(  consitle- 
ralione,  oon  valoal  reoi^miiiTre  qtiM  .'udionndmn  sil  pro  vr.ri- 
late;  sed  in  laliiuis  eusihus  nicns  absfinoro  ilciw!  a  judicando: 
et  sic  errorem  effugiet.  Non  enim  commitliliir  error  quando 
mens  abslinet  a  judicando;  sed  tunc  erral  mens  quando  ju- 
dicio  suo  approbat  pro  viro  id  quod  esl  {alium,  qund  non- 
nisi  ex  quadam  mcnfis  pruusumptirnu-  accidil  nl  adverlit  Sau- 
ctus  Tliomas:  quia  mens  in.  tali  casu  uuIJ  judieium  ferre  de 
rebus  quas  non  probe  novil.  ( Q.  Disp.  de  Mal.  2,  A.  7.  ). 

134.  —  Circa  qund  aui!i;ififT'  eximius  Suarcz:  Ad  vcritatcm 
potest  intcticclus  noeossilari:  ad.  falsilafcm  aulem  non  patcsl  sim- 
pliciler  et  ab.v/utr  hiqurndn;  et  id-.n  iptoad  r.mriiium  numquam 
potest  in  falsum  judicium  incurrere,  nisi  per  iiberam  motionem 
voluntatis;  nam  scctusa  neccssitatc.  non  potcst  dcterminari  in- 
tellectus  ad  judicium  nisi  per  voluntatcm. 

Ifulla  est  apparens  evidenlia,  quae  simpliciter  necessitet 
iittellcctum ;  quia  plant  repvgnarit  ilta  duo  intcr  se  (anpnrenlia, 
evidentia).  Scd  interdum  ita  vncalur  (apparens  cvideiltia)  pcr 
exaggerationem  et  praecipitalianem,  quao  maqis  csl  in  vcrbis  quam 
in  interiori  judicio.  Atiquando  autem  appetlatur  haec  evidentia 
ex  suppositione  aliqua;  quac  est  evidentia  conscquentiae,  non 
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eonsequontis,  t-t  itlco  non  repugnat  hoc  modo  inlcltcctum  neces- 
sitari  ad  falsum;  ijuia  Ula  non  est  necessitas  simplieiter,  sed  ex 
suppositione;  nec  falsitas  oritur  ex  evidenlia  sed  ex  aliquo  alio 
priori  errore,  qucm  o}x>rtet  volunlarium  ac  liberum  esse  quoad 
excrcitium  in  ipso  judicio ;  si-ni}i-r  enj»  falsitas  tttiutdis,  scu  cxer- 
t:ita  pcr  atfttaic  juttlcium,  iuthd  jirvsimam  oriqinem  inkumana 
voluntatc.  { Disp.  Mct.  9.  A.  8. ). 

135.  —  Quid  ergo'.'  Erii.  ne  conrludendum  quod  nos  (luo- 
licscumquc  in  crrorcm  incurrimns,  id  faciamus  volentes,  ideo- 
que  cutpabiles  simus  el  incxcusabiles'! 

Profecto  qtidlieiciiiiKjiie  ciramus,  error  nosler  radiceni  ha- 
bet  ih  quadam  defeelivn  dis|n^iliinie  smsLrae  voluntatis,  qua  dis- 
traliimur  ab  adliibenda  ddiilu  rnnsidcrdlioue  ad  reele  judi- 
candum.  Hoc  tamen  non  est  ita  intelligcndum  quasi  volimtas 
tlirecte  el  potilive  feratur  ad  errorem  eommitteridum  { quod 
non  evenil  nisi  dum  quis  cx  perfidia  veritatcm  apertam  im- 
pugnat)  sed  in  quantum  vel  ex  dcsidia,  vel  ex  leuitatc,  vel  ex 
praesumptione  quadam  ( quac  in  nobis  non  sine  voiuniute  prae- 
domiuantur)  indueimur  ad  judieamlum  de  rebus  non  probe 
cxploralis.  Nec  tamen  in  omni  casu  dniniinrirli  siimus  lamquam 
culpabiles  et  inexcusabiles ;  sunt  enim  minutissima  quaedam, 
quae  considerutionem  et  attentionem  mentis  nostrae,  etiam  ac- 
curatam,  facile  nimis  effugiunl,  quorum  praeteritio  aliquando 
fallaciam  quamdam  insinuat. 

In  talibus  easibus  si  erremus,  vix  aut  nc  vix  quidem, 
poterit  error  nubis  impulnn:  iinliibiuinter  autem  excusabites 
sumus,  et  venia  digni,  eo  quod  tanla  requireretui'  aitcnlio  ad 
tales  errores  evitandos,  quac  ordinarie  loquendo  ab  homine 
non  rigorose  exigitur.  Hoe  tanien  non  tollit  quin  et  ipsi  cr- 
rores  isti  in  radice  sint  quodammodo  volunlarii,  in  quantum 
absolule  loquendo,  esset  in  poteslatc  nostra  eos  etiam  de- 
vitare. 

II. 

De  Errorum  Causis. 

136.  —  Si  quis  aulem  requirat  quaenam  causac  sinl, 
quibus  voluntas  nostra  inipellatur  ad  recedendum  a  debito 
ordine,  unde  oriantur  errores  ct  fallaciae  in  mente? ... 

Itespondebimus  in  primis  quod  cum  volunias  nostra  sit 
domina  acluum  ct  delerminutmiiuin  suarum  propric  loquendo 
nulla  potest  esse  causa  quac  valeat  ad  removendam  ipsam 
ooluntatem-  ab  ordine  suo,  nisi  sit  ipsa  voluntas,  quae  velit  ex 
propria  dispositioue  ab  ordine  detlectere. 
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Asl  vero,  etsi  uoluntas  nostra  inaeptndciu  ait,  et,  ut  di- 
eitur,  aulonoma  in  suis  determinalionibus,  tamen  utpole  quae 
est  finita  ct  coiuingens  subjacet  quodammodo  influxui  et '  a- 
ctioni  aliarum  causarum  in  quantuin  pcr  ipsas  cxeitatur,  di- 
straliitur ,  fovetur ,  allicilur  elc.  ita  ut  saepe  saepius  ad  suas 
volitiones  videalur  ab  ipsis  cnusi.i  in/luuitibus  ikterminari.  Qtia- 
propter  non  omnino  improprie,  ea  iiicenUoa  et  occasiones  qua- 
ruin  influxu  nostra  voluntas  a  recto  ordinc  reccdere  solet,  et 
mentem  in  falsum  inclinare,  a  Logicis  appellanlur  errorum' 
r.ausae. 

Praecipuac  aulem  inter  alias  recensentur.  I.  Praccipitatio 
me.nUs.  2.  Pratjudicia.  3.  Seiuus.  i.  Passioncs.  5.  Pkantasia. 

1.  Pracciiiilalio  mentis  est  quaedam  inconsulla  celeritas 
qua  inens  tendil  ad  judicandum  de  rebus  non  salis  expfo- 
ratis ;  quam  cohibere  tenemur ,  ut  ilebitam  rcbus  judicandis 
considerationem  impendamus. 

Ad  lianc  primam  emindi  causam .  caeterae  omnes  tan- 
dem  reducunlur  (uti  eruilur  ex  supradictis)  in  quantum  ve- 
rum  est  errores  omnes  accidere,  quia  de  rebus  non  satis  ex- 
ploralis  judicium  ferre  praesumimus ;  quod  provenit  semper 
ex  quadam  mentis  pra-ripitatione. 

%  Praejudicia  sunt  quaedam  falsae  opiniones  anticipato 
in  animum  induelae  ex  pravi  vulgi  consueludine,  et  praeser- 
tim  ex  inslituturum  mala  educatione,  quae  assumuntur  tam- 
quam  fundamentum  ad  judicandum. 

Quisque  vidct  ad  praejudicia  praecavenda,  mediuiu  esse 
sapientem  adoleseenlum  inslilutionem ;  el  ad  ipsorum  damna 
cvitanda ,  prudentem  menlis  disquisilionem ,  qua  tales  falsae 
opiniones  refonnentur. 

3.  Nomine  Smsuum  Iiic  indicantur  virtutes  urganicae  cor- 
poris  nostri  quibus  apprehendimus  objecta  materialia,  quorum 
impresaope  afflcimur.  Sensus  autem  possunt  iu  crrorem  mduce-  - 
re,  quando  non  sint  conslituli  in  naturalibus  eorum  conditio- 
mbus  et  quando  non  recte  appliceiitur  ad  objecta  respective 
pmpna.  Itaqtie  cavendum  est  tie  iudicium  feramus  de  rebus  ' 
ex  testunonio  sensus  legitimis  conditiouibus  desliluti ,  vel  non 
opportune  applicali  ad  suum  objeclum. 

4.  Passiones  ut  hic  considerantur .  sunl  whemcntiores  qui- 
dam  aflectus  quibus  animus  perturbatur.  Dum  animus  passione 
agitur,  mentis  judicium  quamdam  palitur  obfuscationem.  Qua- 
proplerqm  in  tali  animi  statu  velit  dc  aliquo  judieare  ct  prae- 
sertim  de  eo  quo  passio  furit ,  facile  in  mvrem  prolabetur. 

Abslinendum  est  igitur  a  judicando  sub  passionis  impc- 
no,  et  curaiidinu  toto  pectore  ut  reclae  rationis  fraeno  passiones 
conipescanius. 
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5.  Noininc  Vhaitittsia-:.  Jiie  inleilijiilut'  c;i  .  atiiini  jiotmtia 
qua  sibi  pra  lubif.u  suo  etTmgif  obj.m-la,  ntino  iu  re  iaiia.hon 
habentur.  Haer  inVlurcrr  pnlos.l.  iu  i:inifi.i,i  qunudc  m'tra  cer- 
tos  fllies  nmi  .  coufineal.i.ir.  Supiuirior  .  vr#>  nii'audum..erili,iie 
in  nostris  iinaijiiutiumlius  taks  fines  lryifimos  trausgrediamuT. 

ARTICULUS  QUARTUS 

I. 

De  variis  Mentis  slatibiis,  in  ordiite  ud  veritatis  cogniiionem. 

■J'37:  • —  Gum  mens,  ailhibila  necessarin.  .epnsideraf.ione 
eirca  objecta  ■  qnae  sub  ejus  eognitionem  cadunt,  ad  id  deye- 
nerit'  ut  aliquid  sibi  euidcnter  verum  mottsir,-tur  .  non'  puieril 
non  ei  adhaerore  assensu  suo,  a(quc  in  cjus  upprchensioiie 
firma  el  inconcussa  persuasione '  quiescere.  _   .„ 

Jam  vero.  status.,  menlis  in<quo  ipsa  perceiiiue  verjbiti 
iirma  pcrsuasione  adhuerel,  ouuii  exelusa  crrandi  furninliW, 
ille'  est  qui  dicitur  stahtn  certilvdims  seu  simplicifer  Hicifur 

certitvdv.   \.  ...  ., J  „ 

-  Gum  .autem  ex  una  pnrle  meus  nostra  quando  ipsi  re- 
splendeat  evidenlia  rerum,  nnn  ..possit  non  adhaererc  assensu 
SUO  rebus  cvidcntiliu.'! ;  et  ex  altera  parte  .  non  possit  htlo  et 
jirmUa-omnuw  adhuerere  ussensu  sun  relius,  nisi  quundo  evi- 
denlia  ilhislrentiir;  patet  quod  witUntin  cl  reriitudo^ ita'  inter 
se  comiecluLitur,  ut  una  pusiiu  alloru  eliu.m  adrssc  intellieijiiila 
sit:  hoc  tainen  ordinc,  ul  crrtilutlo  habeutur  lanKjuam  etlectiis 
ctu'dB!iiioe...qiiae  mcnti  refulget  et  ejus  assensum  cvincit 

Itaque  dicilur  mena  habero  cerli(u4irtem.§ea  ezseinstatu 
cerlitudinis  respectu  ad  res ,  quarum  rcritas  eciilenUr  ipsi  est 
aperta.  ...   , 

Rcspectu  vero  ad  eas  res,  quarurn  yeritas  monti  nopesl 
manifesta,  ita  "tit  remaneat  loctis  ad  vcrificafiuiicm  alterulrius 
oppositi,  niens  dicilur  habcre  iurertitvdiiiem,  seu  esse  in  statu 

Intelligi  autem  potest  wcertititdo  haberi  in  qiianfum  nul- 
lum  menti  appareat  niotivinu  ad  reeosinoseenduiii  verum  po- 
tius  quam  fatsum  id  quod  ipsa  nienle  rcvolviniiis ;  uudu 
niens  anceps  haereat,  el  perplexa;  et  rcspcctu  ad.  hoc  iiiens 
dicitur  esse  in  slatu  dubii  ;:qui  stalus  deliniri  solet  :  slaius 
mentis  in  quo  objecto  proposito  mens  in  neutrain  contradi- 
ctionis  piirtem  inclinalurV. 

Solent  scholastici  distinguere  dubium  in  1.  poiiiivum  2. 
negativvm. 
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Appellant  duMuin  ^nHinnii  iilud  qund  intelligifair  liiiberi 
quando  menti  cimsideranli  nppiisitit  npparct  ulrinquc  motivum 
aliquod ,  quod  in  suuui  parleni  inclinat,  adeo  ul  mancat 
perplexa  inter  contrarias  rationcs. 

'  Appelliint  aiilcni' dubiuni  nnjnticum  illud  quod  intelligilur 
haheri,  quando  meus  cx  neutra  parle  videai  motivuin ,  quod 
eani  inclinet  ad  uiiuiu,  vel  itliud.  Dubium  hcgaiieum  vix,  di- 
sluignibile  videfur  si|>  ignuranUa.  1    :  ■-  „■. 

Vcl  inieJTi  =_tj  p^lesl  i.-ir-nHutfa  essc  in  quantuin  liabctur 
quiqcm  lnotivuni  aliquod,  utidc  id  .quod  uienle  revolvinms, 
apparct  potius  cmim  quam  .fal.nnh';-  scd  tale  iimiivum ,  quod 
rion  oninino  exeltidil  suspicionem  dc  oppnsito,  el  in  tali  ea- 
su,  duin  meiis  veltt  adliaerere  ei  quod  sibi  putius  verum  ap- 
parct,  dieitur  de  eo  haberc  iqiinioncm,  seu  csse,  respcctu  ad 
illud,  in  ftatu  opinionis;  qui  dejlniri  solet:  status  nienlis  in. 
quo  inens  ub.ici-l'!  ptvpnsilo  itssensuiu  praebet  non  sine  hae- 


lius  vn-vm  qiiiiiii  fnhiim  (ifn  taiilen  ul  niin  suffichiut  ad  omnem 
crraudi  suspiciuneiu  exciudc  mkuu)  appclSari  suLeul  moliva.>j>ro- 
bahililiitis  illus  rei,  cujii>  lavuiv  miliiant.  Prubabiln  em'm  dici- 
tiir  id  quod  aesliniatur  dignuui  ut  jirnbdur :  uude  illud  ipro 
ciijus  veritatr.  inolivuiii  aliquod  mtmstratur  (ctsi  nijn  adeo  va- 
lidiim  ut  onuiis'  fiiHnidn  de  iippositd  tollatur)  dignniii  .quo 
ilammodo  evadif  'pMKtliuiie  imsliM:  ct  nierilo  iimbabititatis  dote 
exornari  aestimandum'  est.  "  .... 

£um  vero  poudus  inolivonun  probabilitatis  non  semper 

.idem.in  diversis  casibus  Imlieatut',  sed  mnjv.s  aliquando,  ali-- 
quando  minvs,  ■Jiliquando  'mn.rimum  ;  hinc  est  quud  i>robabititas 
iioii  iii  indivi-ibili  piindu  consistit,  sed  laUtudine  quadam 
protenflifur  ad"  diversos  gradus,'pro  diversa  gravitate  mo- 

'menlorum ,  quibus  in  variis  rebus  emergit.  . 

Quiintuin  aufein  ad  res,  ad  quarum  apprcherisionem  mens 
nostra  ndn  se  exfendil ,  di-liiiyiiriidiiiii  est.' Vel  cnim  tales 
sunt  res,  quarum  cognitio'ad  nos'non  specfat;  el  relate  ad 

.'isias,  'mens  nuslra  (ili  q'u;uiliiin"cas  noii  cognoseit)  dieilur  esse 
in  statu  nnscMiWiai:.  Sciekhtiii  enni  appellalur  simplex  carcntia 
eognil.ionis  alicuius.  Vel  talcs  snnt  res,  rpianmi  cognitio  ad  nos 
perjinel:  et  respeetu  'atl '  istas  nicns  nostra  (in  quantum  eas 
non  novit)  dicilur:  esse  iu  stalu  iijnuraiitiae.  Ignorantia  cnim 

pr-  [.nf  J»ilnr    d.;f..*'liL-  mu,-":  •<•■■.  •.■gllll|..|ii$  i.VIUJH  ,  qtk»; 

qtiis  est  aptus  scire  et  quodanimodo  debet  scire.   .. .... 
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De  variis  Certiludinis  speciebus. 

139.  —  Objecta  quae  sub  mentis  nostrae  apprehensioneiu 
cadere  possunt,  in  duplici  ordine  distitiguenda  sunt.  Aliquando 
enim  mens  apprehendit  res  in  quantuni  contemplalur  ipsarum 
inlclligibilem  csscntiam.  et  eanilll  intriiuccai  pfDpriclatcs,  quae 
necessariae  omnino,  et  imniutabiles  manifestantur  jiitelligeii- 
tiae' nostrae;  et  in  tali  easu  dicilur  metis  versari  circa  res 
constitutas  in  ordine  intcltigibiti.  seu  logko,  aut  ideaii,  sive 
etiam  metaphysico.  * 

Aliqu;indo  autem  mens  apprehendit  res  quantum  ed  ea- 
rum  aclualitatem  sive  existentiam,  quae  inlelligitur  non  ncces- 
sdria.  quae  posset  etiam  non  essc ,  el  ad  cujus  verificationein 
opUs  est  reeurrere  ad  oltscroaUoncin  et  cxpcrientiam  facli;  et 
in  tali  easu  dicilur  mens  versari  cirea  res  eonstilulas  in  or- 
dme  expcrimentali.  seu  in  ordine  faeti. 

.140.  —  Jam  vero,  cum  mens  intctligeiitia  sua  abqiud,, 
apprehenderit  in  ordine  ideali,  seu  mclaphijsico ,  uli  ex.  gr.  . 
quotl  circulus  est  rolundus,  quod  causa  non  cst  sine  cjfeclu,. 
qubd  Viiiim  est  majvs  quaiibct  sui  parle  eec,  jam  llOC  ipso  ap- 
prehendit  iHud  nccessario  se  habcre  uti  ab  ipsa  percipitur,  et 
firmissimo  suo  assensu  ei  adhaeret,  omni  seclusa  errandi  Ibr- 
midine. 

Hujusmodi  certitudo,  qua  potitur  animus  dum  adliaercl 
assensu  suo  rebus  inteliectis  in  ordine  idcati,  dciioniiiiatuf 
proprie  ccrtiludo  metaphi/ska.  Quu  uoiiiinc  indicatur  eom  esse 
talerri  ceriitudincm.  quae  suprcmum  atlingit  grudum,  cl  quae 
fundatur  in  absoluta  rerum  intelligibilium  necessitate,  quani 
ne  Deus  quidem  mutare  potest. 

Dicitur  enim  idealis  ordo  iste,  non  quasi  sit  fictitius,  el 
imaginarhts.  aut  minus  realis  quaill  sit  ordo  ccperimeidalis : 
sed  idealis  dicitur  ad  significandum  quod  ipso  contiiientur 
res;  no(i'quantum  ad  carum  mutatnlcm  ct  fiuxam  existentiae 
conditionem,  sed  quantum  ad  csseuiiam  inicltigibilem  et  itn- 
mulabilem.  in  qua  reposita  cst  inaxiina  earuni  realitas. 

141.  —  Quautum  vero  ad  apprehensionem .  rerum  in 
ordine  facli,  seu  in  ordinc  cxpcrimcnlali,  quarum  cxisknliam 
mens  nostra  non  reeognoscit' nisi  pcr  observationem  et  expe- 
rientiam  (cum  talcs  rcs  sint  non  necessariae.  quae  absolute 
loquendo  possunt  esse  et  non  esse),  considcrare  oportet,  quod 
aliud  est  appreheiidere  factum  aliquod  in  quantum  exerciie  et 
actualiter  cadit,  ve!  fuit  sub  experientiam  nostrain:  aliude  sl 
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faeli  alicujus  eventum  inducerc  ex  cognita  lege  aliqua  uatu- 
rac.  unde  intelligimus  ipsum  essc  verificaiidinn ;  et  etiam 
aliud  est  alicujus  evenlus  notitiam  sumere  ex  testimonio  alio- 
rum,  a  quibus  ad  nos  refertur.  Quando  mens  noslra  alicujus 
facti  evenluni  in  actu  apprehendit,  et  recognoseit,  uti  ox.  gr, 
quod  Petrus  scdet;  cum  factum  istud,  etsi  absolute  loquendo 
non  sit  tiecmsarium,  tamen  ex  suppositione  induat  quodane 
modo  nnturam  jtccessitatis  (posito  enim  quod  Petrus  sedeat 
non  potest  non  essc  quod  sedeat);  talis  facti  veritas  sub  hac 
necessitatis  rationc  eonsiderata,  inlelligitnr  elevata  ad  ordinnm. 
idealcm  et  metaiihysicum ;  unde  cerliludo  qua  mens  bujus 
facti  apprehensioni  adhaerel,  cartitutto  metaphysica  appellari 
potest. 

Quando  autem  agilur  de  rebus  facti,  quaruni  eveiilum 
metis  nostru  inducit  ex  cognitis  naturac  legibus,  secundum. 
quas  inteiliguntur  esse  verificandae;  uti  ex.  gr.  cum  cogilamus 
Solem  cras  super  horizonlem  esse  ventunim ;  ignem  adurere 
stuppam  quam  attitigit;  aquam  sitim  extinguere  elc;  ea  per- 
suasto1  qua  mens  assensu  suo  talibus  adhaeret,  appellatur  no- 
mine  proprio,  certitudo  physica.  Quod  nomen  sigmficat  hujus- 
modi  certitudinem  fundari  iu  explorata  constantia  tegum  na- , 
turalium,  quibus  reguntur  res  maieriales.  seu  physicae  in  suis 
motibus  et  actionibus. 

Cum  vero  agitur  de  rebus  facti,  ijuaruni'  nolitiam  sumi- 
mus  px  festificaliinifi  aliorum,  uti  ex.  gr.  quod  extiterit  Ci- 
cero,  quod  Scipio  carlhaginenses  domuerit  etc.;  ca  persuasio 
qua-  mens  assensu  suo  talibus  adhaeret,  appellatur  nomine 
proprio,  ceriiiudo  moralis ;  quod  nomen  significal  talein  certi- 
tudmem  fundari  in  explorata  ratione  agendi  entium  rationa- 
lium,  quorum  ;issci'tif>iios  vcrae  habendac  sunt,  quando  non 
appareat  pecutiare  aliquod  molivum  dubitandi  de  eorum  ve- 
racilate. 

142.  —  Quamquam  sciendum  est  etiam,  aliquando  no- 
men  cevtiludinis  moralis  potius  adhiberi  ad  signiiieauduiu  pru- 
dentem  quidem,  sed  non  ahsolute  /irmam,  persuasionem,  qua 
mens  nostra  proposito  alicui  adbaeret.  Sie  ex.  gr.  cnm  medi- 
cus  perifus  ex  sapienti  remediorum  applicatione  expeclat  in- 
tirmi  sanationem;  dicitur ,  medieus  habere  moralem  ccrtitudi- 
ncm  de  sanatione  in/irmi,  quia  prudenti  persuasione  id  expe- 
etat,  quamvis  falis  persuasio  non  sit  adeo  firma,  ut  suppo- 
natur  impossibile  contrarium.  Ila  pariter  qui  beneficia  dispen- 
sat  rationabiliter  el  prudenter  supponerc  potest  grati  animi 
sensus  in  iis  quibus  beneficia  impertit,  atque  de  hoc  quam- 
dam  ■■  Ikabere  ccrtitudinem  •.  quae  certitudo  appellatur  moraiis . 
eo  quod  firmissimam  persuasionem  non  gignit;  et  fbrlasse 
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ctiam  eo  quod  in  (aii  cnsti  agilur  irmgis  expresse  de  re,  quae 
ad  hominiiTn  mbres  spertat. 

'.,'143.  —  Ex  islirdiotis,  noir  diflioife  crit  sequenlkijii  de- 
fihitionurn  scnsuni  expMrare,  quihus  triplex  rcrti/udinis  si>e- 

,:ies  ihdiehri  el  cii^t i nttui  soiel.-       -  V—   ■  .i- 

Cerlitudo  tnmfihjfsira  est  e;i  qune  rerum  esseuttis  irmiti- 
tur  i»  quniifum  iiefessnri"  intelligunlur  ita  se  hnbere,  ut  non 
aliter  csse  possini.  TnM  rnfinne  oertttm  :est  v.--gr.  quocl  cir- 
culiis  est  rotundus  ;  nanl  quod  sif  oirrulus,  quiii-sil  mtundus, 
tie  per  omiTipoleiiliain  Dei  quidem:  iieri  polest.  ■  :"~  -■■ 
.  Cerlitndo  physicden  est  quae  le^ibus  naturae  pliysieac 
inhiiilur,  in  qnnnlum  mtelligtmtur  non  deficere ,  nisi  in  easu 
mirnciili.  Tali  ratione  eerluni  est  v.  gr.  quod  lapis  in  aera 
projeclus  Inpsurus  est;  nnm  quod  fapis  in  aera  projoefiis  'non 
iabafur,  lieri  Inriturn  polest  casu,  quu  derogclur  nalurali  fegi 

atfrliolionis.    "  "  ";  ,"'-"'  "     :<!";'     -    ■■  ■  -■■>■■   ■  .;■■ 

'^"  Cerliludo  moralis'  ea  est  qune-  iimititur  legibus-nntuFae 
'moralis  hominum,  in  qunntum  iiitelliguntur  non  dofioore,  nisi 
in  casu,  qiio  homines  agero  velini  cotitnfordinem  quo  regi- 
tur  ipsa  humatia  nnbira.  Tali  ratioire  certtim  est  v.  gr.  quod 
exfitit' oliru  rospiiblica  romana ; .  Tinm  sr-  ln>e  falsum  esset, 
oporferet  hominum  mores  in  agcndo  snhversns  esse":  homo 
eniiri  lioh'  menlitur,  nisi  ob  aliquid  ulile  vel  deleetabile;  sed 
eerte  imnes  illi,'  qui  de  existentia  reipuhHeae  mmnnae  testati 
sunt,  si  hnee  miniTuam  extilissel,  ih  hor  niendaoio  eoiicordi- 
ier  adstruendo  non  aliquid  ntiie,  vel  deleetahile  invenissent: 

"'  144.  —  Requirero  solent  Logici  ulrum  intcr  tres  indieatas 
cerlitudiris  .lyww.v  ■  altera  alferi  pr;!eslan(ior  sit! 

Circa  quiid  adverleirdum  est,  c.erliluttinem  sub  duplici 
respectu  coasidcrari  posse;  nempe  quantum  ad  lioc,  quod 
importat  animi  quieterii,  qun  excluditur  errandi  formido,  et 
quantum  ad  rationes,  seu  mntica,  quibus  ipsa  ccrtitudo-  fir- 
matur.  ..  .. 

'  Quando  ccrtitudii  considerettir  praecise  fiuniitum  ad  quie- 
fem  aiiimi,  et  ad  exclusionem  fnnmdinis  errnndi,  nulla  qune- 
fstio  esse  potest  de  praeslantra  hnius  speciei  rertitudiins  respe- 
ctu  ad  alterini,  siquidom  qiiaiiluni  ad  hoo,  qtt;te(ibet  cirlitu- 
dinis  spwies.  boO.  ipso  quod  est  n-rlitvdn.  imporlat  quietem 
animi,  el  errandi  forinidinem  exciudif,  secuiylum  quod  cerli- 

tudinis  pmprium  est.  ■  ^       '  '.   ■  !•  —— 

.  <■  Quando  autcm  miitudo  cousiderelur  qunntum  ad  ■raiio- 
hes,  seu  tnotiva,  quibus  firmatur  (quae  motim  dici  solciit  obje- 
clum  fiirmaie  eerlitudinis),  pro  diversa  elfieaeia  et  vi  motivo- 
rum.  distingueiida  erit  divorsn  'intensitits  adliaesiouis  m'eutis; 
et  certiludo  metaphysica  sub  lioc  respcetu  cuiisiderata'*ritelli- 
gitur  afiis  priieValere.  ■  >  ^ 
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DB  VARHS  CEIITITUUINIS  IPECIEBUS  H3 

Quantum  vero  ad  cerlifudinem  physicam  in  comparatione 
ad  moralem,  affirinanclum  erit  alleram  alteri  praevalere,  vel 
non,  secundum  quod  infelligitur  ordo  legum  pkysiearvm  con- 
slantior,  et  firmior  esse,  vel  non,  ordine  legum  moralmm. 

Ex  una  parle  enim  ordo  lejjum  physicaruiu  apparel  fir- 
mior  ordine  legum  moralium  eo  quod  res  ithysiraa  per  se  non 
possuiit  recedere  a  reyulj-  niMpriis  n^omli ;  enlia  autem  ma- 
ralia  seu  rationalia  eum  sint  pracdita  libcrtate  arbifrii,  pos- 
sunt  eliain  a  debita  agendi  ratione  delicere.  Ex  allera  vero 
parte  constanlia  Inguni  mundium  per  se  eonsideratarum,  tuits 
est  quam  ne  Deus  quidem  mulare  potcsl;  unde  sub  hoc  re- 
spectu  flrmior  apparet  ordo  moralium  legum,  quam  ordo  le- 
glim  itkysicarum. 

Quapropter  videmus  iil  quud  certum  est  eerfifurline 
niorali  pruprie  cl  rigorosc  dicla:  ex.  gr.  quod  extiterit  respu- 
blica  romana  nou  minori  finnilalc  gaudere,  quam  id  quod 
eerlum  est  certitudine  pkysica.  ex.  gr.  quud  cras  Sol  super 
horizontem  apparebit.  Immo  vero  sub  quodam  respcrfu  fir- 
mius  eliam  dici  polest  illud  quam  isiud;  coneipere  enim  pos- 
sumus  derogatiouem  quamdam  legibus  physicis,  qua  Sol  si- 
staf,  et  cras  non  appureat;  dcrogatio  aulem  legibus  moralibus'. 
qua  supponamus  homines  in  hoc  convenisse  ut  nos  decipe. 
rent  in  referenda  reipublicae  romanae  existenlia,  apparet  om. 
nino  inconcepibilis.  Neve  taiiien  quis  pulet  ccriitudinem  pky 
sicam  et  muraicm.  eo  quod  per  se  consideralae  non  altiugunt 
gradum  cerl.itudiuis  i/v.iajiiijsime,  vere  dietae  cerlitudinis  ra- 
lione  et  nalura  privari.  Eleniui  et  physica  et  moralis  eertitudo 
in  proprio  respecfivo  ordine  vera  certiludo  est,  in  quantnm 
importat  adharsionnm  innntis  propnsilis  objectis,  seelusa  omni 
formidine  de  opposito.  Quia,  elsi  in  cerfitudine  pkysica  con- 
cepibilis  rem;m«il  pM-srtiiihis  nmfnirii,  ex  possibilitale  dero- 
gationis  lcgis  nalurue,  et  iu  ccrtitudine  morali,  quodammodo 
concepibilis  remaneat  possibiliias  contrarii  ex  possibilifate  de- 
fecfionis  hominum  a  debifu  eoruni  agendi  ratione ;  tamen  cum 
mens  ex  ordinurio  naturae  cursu  et  ex  consuefa  agendi  ho- 
minum  rafione,  prudenUr  et  raliintnliicr  proposito  alicui  as- 
sentienduin  videat,  hoc  ipso  vidct  sibi  acquiescendum,  atque 
errandi  formidinem  excludendam,  uude  revera  in  stalu  cerfi- 
tudinis  intelligitur  esse  eonstitula. 

145.  —  Sicuti  aulem  naturaliter  iriplca-  iste  ordo  (meta- 
physicus,  pkysicus,  et  moralis)  distinguendus  intelligitur ,  nec 
quia  ailer  aifero  infcriur  existit,  repudiandus  exislimalur,  ila 
triplcx  cerlitudinis  spaeics  distingui  polerit;  nec  ulla  ex  istis 
repudianda,  quamvis  comparala  ad  aliam  infcrior  quodam- 
modo  inveniatur;  non  emm  res  uno  in  ordine  ad  beneplaci- 
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tum  nostrum  cngcndae  sunt,  sed  juxta  naturac  iustitutum 
singul:ic  pmprin  ordiui  adsiribendae. 

Hoc  ctiam  non  inulile  hie  eril  aduotare  quod.  cum  cer- 
litudo,  uti  jam  supra  indicavimus,  ex  cmdmtia,  tamquam  ex 
principio  eflecfivo,  elllorescnl,  pro  Iriplici  eerliludinis  specie, 
Iriplex  etiam  species  cvid?nliar.  a  logicis  distingui  solet,  et 
nominibus  ipsis  indicari  quibus  triplex  indicatur  csrtitudo. 
Ullde  diritnr  evitknlin  m-.inphijsira,  vel  phijsiea,  Vel  moratis  , 
pro  diversa  objeclorum  apprebendihilium  natura,  et  pro  di- 
versa  ratione,  qua  ipsa  mentis  ocufis  intuenda  obveniunt. 

CAPUT  SECUNDUM 

De  divorsiw  medils  cer^ttudinls 
aesequendae. 

146.  —  Objccta  .quao  suh  mentis  nostrao  virtutcm  co- 
gnoscitivam  cadere  possunt ,  uti  jam  diximus,  alia  sunt  ordi- 
nis  idcatis,  sive  logici,  alia  sunl  ordinis  t-xperimentalis,  sive 
ordinis  facti. 

Jam  vero  circa  ohjccla  ordinis  «h/ii  dupliei  modo  ap- 
pliralur  virlus  cognoscitiva  mentis  nostrae.  Vel  enim  simpli- 
citer  el  imiueiiialc  rcm  cogmiscibilcm  apprclieudit,  vcl  proee- 
dit  de  uno  cognito.  nd  alin  coguoscenda.  In  primo  casu  dici- 
tur  mens  inkltigcre;  unde  ait  Divus  Thomas  quod :  intettigere 
est  simpliriter  ccritalem  ■inMligihilcw,  appreltendeiY.  Itl  secundo 
casu  dicitur  mens  ratioeinari;  etenim  ratiocinari  (nit  idem 
Divus  Tliomas)  est  procedcrB  de  wno  intellecto  ad  aliud,  ad  ve- 

Hltlem  intelliqihllrm  r^nmmulam  (S.  T.  P.  1.  Q.  79.  A.  8.). 

147.  —  Quanfum  autem  aii  nbjrrta  quae  continenlur  in 
ordine  experimcntali ,  seu  in  ordinc  farii  distinguendum  est; 
alia  enim  sunt  far.ta  quae  inlra  nos  eveniunt  quemadmodum 
snnt  cngitationes  et  nflyctiunes  animi  noslriid  dicuntur  facta 
interm ;  alia  sunt  farta  quae  exira  nos  accidunt,  uti  sunt 
evenlus  qui  verifieanlur  in  rebus  a  noslro  esse  distinctis,  et 
dieuntur  facta  externa. 

148.  —  Nunc  autcni  pro  diversa  isfa  nbjcctorum  cogno- 
seendorum  ratione,  divrrsac  distinguuntur  virtutes  seu  poten- 
tiae  nostrae  cognoscilivae,  quae  tamquam  me/lia  sunt,  unde 
ipsorum  objectorum  apprehcnsioncm  assequimur,  veritatem 
perspicimus,  eique  ex  animo  adhaeremus. 

Virtutes  istae,  seu  mcdia .  quibus  rerum  cognoscibilium 
apprebensionem  nobis  compararmis,  appellari  sotcnt  media, 
aul.  etiam  ftmtrs  crrlititilinis,  sivc  rvidentiae;  in  quantum  ea 
sunt,  quibus  objecta  apprehendimus,  veritatem  intuemur,  eique 
perceptae  assensum  praebemus. 


Haeuit  immo  nonnulUs  philusophis  haec  ipsa  media  ha- 
bere  tamquam  toLidem  veritatis  crilcria .  eo  quod  uer  ipsa 
datur  nobis  devenire  ad  evidentem  et  indubUabitem  veritalis 
aequisitionem. 

Quac  opiiiio  iini)  csl  (uiiiiino  rtjji ui c i n  1  ;j ,  diiininodo  tamen 
ista  aestimentur  lamquam  particnluritt  criieria,  ad  unum  quod- 
dam  univcrsale  crilerium  redueibilia;  quod ,  uti  jam  notavi- 
mus,  est  eoidentia. 

149.  —  ltaquc  tria  prnccipuc  cmimeriiri  sulcnt  isla  me- 
dia,  seu  virlutcs,  quibus  mens  ad  r.oittrntvm  el  r.crlam  verilalis 
pertingere  potest:  sciiicet  1.  Intelligeniia  %  Sen- 
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mur:  undc  nemo  affiniiarc  contendet  aucioritakm  l.icum  lia- 
bere  inter  viriuta  noslras  ri.tinosritiras ;  eum  e  eontra  mani- 
festum  sit  quod  virtutes  noslrac  pL.tuuliac  ui.i^ntisciUvae  assu- 
munt  ipsam  auclanlutcm  lamquam  mcdium,  quo  ipsae  utuntur 
ad  noliliam  rerutn  coniparandani;  quapropler  apprehensio  fa- 
ctorum,  quao  auclovittik  probantur,  fmmaliter  et  active  spectat 
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ad  ipsas  virtutcs  cngnoscUicas ,  ad  avctoritatcm  autem  non  per- 
tinet,  nisi  sub  ratione  meilii  adliibiti,  qnasi  instrumcntaliter. 

ARTIGULUS  PRIMUS 


fie  InteUigentia. 

150-  —  Nomine  intcUigcntiae  signifieatur  ea  mentis  vir- 
tus,  qua  ipsa  apprehendit,  ct  dignoseil  objecta  supra  ordinem 
rerum  malerialium  elevafa,  quae  per  se  impressionem  in  or- 
gana  corporis  eflicere  noti  possuntr  cujusmodi  sunt,  ex.  gr. 
Deus,anima,  virtus,  sapimtia.  uniwsalia  ete. 

Jam  vcrn  aliquaudo  iiii.rllUjrnliai:  exercitium  ita  pcragi- 
tur  ul  itlico,  et  immediate  objccta  proposila  apprchendantur ; 
aliquando  vero  ita  ut  per  discursum  qucmdam,  de  verilate 
aliqua  apprehensa  acl  aliam  verilatem  apprehendendam  fiat 
gradus. 

In  primo  casu  ( quando  scilicet  mens  objectum  intelligi- 
bile  immcdiatc.  apprchendit )  vtrtus  intellectiva,  in  quantum 
sic  agit,  appellatur  proprio  nomine  intellectus. 

In  alio  casu  { dum  seilieet  mens  discurrit  de  veritate  ad 
veritatem  detcgcndam )  virtus  intcUcctiva,  in  quantum  se  por- 
rigit  ad  talem  discursum  agendum,  appellatur  potius  ratio 
unde  ipse  menlis  diseursus,  dicitur  proprio  nomtne  ratioci- 
natin,  seu  ratiocinium. 

Qnamquam  ctiam  non  raro  sumitur  nomen  rationis  ad 
signilicandam  in  genere  virtutem  inirHrriicam ;  el  vicissim  no- 
men  inlellectus,  sive  inteUigentiae  sumitur  ad  significandum 
indistincte  ea  quac  rationis  sunt.  Etenim  proprie  loquendo 
intellecius  et  ratio  non  sunt  duae  potentiae  mter  se  distinctae, 
sed  potius  sunt  duo  diversi  modi,  quibus  una  eademque 
potcntia  proeedit  in  sui  exercitium. 

Ratio  et  intellectus  in  homine  (ait  Divus  Thorhas)  non 
possunl  esse  diversae  poientiae.  Quod  manifeste  cognoscitur,  si 
utriusque  actus  considcrclur.  Intelligere  enim  est  simpticiter  ve- 
ritatem  inlcUigibilcm  ai\:rr<ii,<ii<lerc:  ratiocinari  autcm  cst  proce- 
dore  de  uno  intdlrctn  ail  alitul.  ad  vrritatnn  intdtigibilem  eo- 
gnoscrndtim.,..  Homines  ad  intdliijibikm  verilatem  cognoscendam 
pcrveniunt,  procedendode  uno  ad  aliud;  et  ideo  ralionales  dicuntur. 
Patct  ergo  quod  ratiocinari  comparalur  ad  intelligere,  sicut  mo~ 
veri  ad  quiescere,  vel  acquircre  ad  kabere:  quorum  unum  est 
perfecli.  atiud  a-utem  imperfeeti ;  et  quia  motus  semper  ab  im- 
mobili  procedit.  et  ad  afiquid  quictum  terminatur,  inde  est  quod 
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ratiodnatio  humana,  secundum  viam  acquisstionit,  vci  inven- 
tionis , .  proccdii  a  quihu\diim  simpliriivr  intetlertis,  quae  sunt 
prima  principia.  Et  rursus  in  via  judicii  rcsolvcndo  redit  ad 
prima  princtpia,  ad  quae  inventa  examinat.  Manifcslum  est 
autem  quod  quiesrere  et   mooeri   non  rcducuniur  ad  divsrsas 

rebus ;   quia   pcr   camdcm  naluram  aliquid   muvetur   ad  lo- 

tentiam  intdVxjimus  d  raliwinamur.  Et  sic  paUt  quod in  iu>- 
mine  cadem  potcntia  csl  rutio,  et  intellecfus.  (  S.  T.  P.  1°  Q. 
79.  A.  8). 

151.  —  Jam  vero  quisque  intime  persenlit  mentem  no- 
stram  dum  aliquid,  vel  inteitcclu  suo  inimediate  appreliendo- 
rit,  ve!  per  rationis  disrumim  ex  nliqno  intellceto  ad  aliud 
apprehendendum  legitime  devencril,  id  evidenler  ecrtum  fir- 
munique  recognoscere,  eo  quod  ejus  veritas  ipsi  resplendeal, 
omnisque  dubitatiotiis  ratio  disparcat.  Ex  quo  pafct  quomodo 
intelligenlia  jioslra  pro  duplici  sui  exercitii  modo,  ncmpe  in- 
teller.tu  et  ratione,  Iiabealur  famquam  medium.  sive  virtus  cvi- 
dentis  ccrtitudinis  comparandac. 

152.  —  Girca  quod  notandum  cst  quod  cvidcntia,  qua 
cxornanUir  verilatns  illae,  quae  iiiim  et  immediate  resplen- 
dent  intellcdui  iiidepeiideiitor  a  quocumque  menlis  discursu, 
appellari  solet  cvidcntia  immeitiata.  nir.il.ur  aulem  cvidentia 
mediata  ca,  qua  illustrantur  verifates,  quae  non  illico  mentis 
inluitu  percipiunfur,  sed  pcr  ralwcinationem  ex  aliis  deri- 
vantur. 

Manifcstum  cst  autcm  quorl  verilates  immcdiate  eviden- 
tes,  quae  infeUertui  eluceiil  independenter  a  processu  ratiooi- 
?>ationis,  habendae  sunt  laiiiquani  dalum  primitioum,  quod 
nalura  omnibu-  siippedifut  velnti  prima  principia  humanae 
eognitimiis,  iti  quibiis  impossihile  esl  ut  metis  fallalur;  error 
emni  nalurae  ipsi  foret  iniputandus. 

Non  idem  absolute  dici  pofcst  qunntum  ad  cognitiones 
quas  ope  ratiocinii  meiis  sjbi  rompural;  cum  enitn  opus  ra- 
tiocinalivum  quantum  ad  sui  exorcilium,  pendeat  etiam  ab 
arte  nostra,  evenire  potest,  ut  niens  aliquo  modo  deficiens  ab 
arte  sua  raliocinando  in  crrorem  prolabatur. 

Quapropfcr  circa  hoc  maxime  adverlendum  est  ne  mens 
recedat  a  regulis  recle  rafiocinamli.  His  autctn  regulis  legili- 
-me  servatis  intelligifiir  inipnssihiln  cssc  nt  error  mtervnniai : 
etenim  ipsa  eridentia.  quae  splendet  in  primis  principiis,  per 
ratiocinalioueiu  prnleiidilur  elinin  ad  eonclusioties  ex  ipsis 
deducibitcs,  ita  ul  ct  jpsae  evidentes  cvadant,  evidentia.  quae 
dicitur  mediata.  Nec  evidentia  mediata  minori  vi  praeedila  ess 
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intelligenda  est,  quam  sit,  ipsa  ovidentia  imnwdiata  ,*  etenini 
illa  ab  isla  uon  distinguitur  nisi  per  ordinem  ad  respeeliva 
objecla,  minime  vero  quanlum  ad  inlrinsecam  vim  et  effica- 
ciam,  quac  in  utraque  una  eademque  est. 

Ast  vero  conlra  isfam  nsserfam  doctrinam  insurgunl  sr.r,p~ 
tici,  eorumque  fautores  sequenti  aut  simiii  arguendi  ratione: 

Objic.  Intclleclus  humanus  est  flnitus,  ergo  cst  fallibilis-, 
ergo  intelleclus  humanus  non  est  medium  evidenl.is  certitu- 
dinis  comparanilae,  ita  u(  excludatur  omnis  dubitalionis  ratin. 

Uesp.  lutellectus  humanus  est  'quidem  finitus;  ast  duni 
legitirne  applicef  ur  ad  proprium  nbjei-tum  quamdam  infallibilila- 
tem  partieipat  in  quanluni  a  proprio  ordine  et  itatura  deficere 
non  polest;  unde  tali  suppo^itionc  dala  excludilur  omnis  du- 
hitandi  ratio. 

Inst.  Infallibititas  est  propria  solius  Dei;  ergo  intellectui 
finito  competere  non  potest. 

Resp.  lnfil.i-ibitiJar,  abmijiia  p\  incummunicata  est  propria 
SOlius  Dei.  Asi  wim  inlalliNlifas  relalira  et  partiripata  polest 
competere  inlellectui  flniio,  in  quantum  inlellectus  finilus  non 
deficiat  ab  ordinc  sibi  naluralilcr  consliluto.  Ea  proportiona- 
liter  rationc.  qua  enti  finitn  compelit  rssr,,  non  quidem  «6*0- 
lule  et  Per  «,  sed  per  parlicipationem  ab  ente  infinito. 

Inst.  Nonnulli  sunl  qui  erronea  profilenlur  circa  prima 
principia.  Ergo  intclkrJus  est  faitibilis.  Ergo  id  qtiod  intcltectu 
apprehendimus  non  est  ita  cerfe  verum,  ut  non  'adhuc  re- 
maneal  ratio  dubitandi. 

Resp.  Absolule  loquendo  nomeu  principii  prhni  eompe- 
tere  non  potcst  nisi  tmi  vero,  quod  intelligitur  esse  veluti 
fundamenlum,  cui  caeferae  omnes  verifnlcs  innituntnr.  Minus 
rigorose  autem  tribui  solet  lioc  noinen  etiam  iis  verilatibus, 
quae,  cum  ferc  immediate  menti  eonsideranti  illucescant  ad 
inslar  primac  haheri  possunt.  Itaque  circa  prima  principia  pro- 
prie  nemo  profiteri  potest  erronea,  nisi  iiripugnando  ex  per- 
Bdia  auimi  aperlam  vcriintcm.  Talis  est  autem  eorrupli  animi 
nostri  indoles,  ut  aliquandn  ocnlos  vcrilali  rvidcnti  occludere 
contendamus,  ei  obviando,  sin  interiori  judirio,  sallcm  exte- 
rioribus  diclis.  Et  hoc  cst  quod  quidam  agunt  aliquando  circa 
veritates,  quae  quasi  princ.ipia  c^mlimiis  nostrae  habendae 
sunt.  Id  autem  non  signifiral  fnisitaiem  inlelleclus  ad  propria 
objecta  applicali ;  svA  siumibil  perviraeiam  voluntatis  nostrae, 
quac  aliquando  eo  pcrvcnit  ut,  quod  mcnte  repudiare  non 
possunius,  vnrc  snlteni  prolilcri  delrectcmus.  Nihil  enim(ail 
Divus  Thomas )  est  adeo  verum  quod  voce  negari  non  pos- 
sit.  Nam  et  hoe  prineipium  notissimum  quod  non  contingat 
itteni  cssc,  simul  ci  non  esse  quidani  ore  negurunt. 


11E  INTELLIfiEKHA  119 

Objic.  Evenil  saepe  saepius  ut  ratio  humana  in  eiTorem 
decidat:  ergo  ratio  non  est  medium  omnioo  tutum  ail  evidm- 
tem  eertiludinem  comparandam. 

Resp.  Eveuil  ut  ratin  humaua  in  errorem  deeidat,  eo 
quod  humhies  in  suis  ratioeinatiouibus  lexendis  non  proce- 
(iant  ordinate  ct  legilime  secundum  debitas  regulas  artis  ra- 
lioeinativao.  Ast  vero  si  hoinines  in  ralioeiniis  eflieiendis,  re- 
gulis  debitis  fideles  exlarenl,  r.dio  a  suo  ordine  non  defice- 
ret,  el  in  errorem  nou  prolaberelur.  Igitur  ratio  reete  adhi- 
bita  medium  est  oinnino  tut.um  ad  veritalis  eognilionem  sibi 
comparandam. 

Inst.  Hoiuo  nuiiquaiii  eerlus  esse  polest  se  in  suis  ra- 
tiociniis  eflieicndis  regulas  debilas  servasse:  ergo  in  nullo 
casu  raiio  potest  esse  nictlium  tutum  ad  verilalcm  assequen- 
dam. 

Resp.  Homo  polerit  esse  certus  dc  obsorvanlia  legum 
rectae  raliocinaliuiiis.  quando  adlubuciit  tkbitam  wlverlentiam 
in  raliocinando:  quo  in  casu  nulluni  remanere  potest  dubium 
de  veritatis  asseeulione. 

lnsl.  Aliquando  etiam  omni  adhibita  diligcnlia,  homo  fal- 
litur  in  ratiocinando :  ergo  numqiiam  polest  esse  certus  de 
observantia  legum  rectae  ratiocinalionis. 

Uesp.  lmpossibile  esl  ut  dum  bomo  adhibeal  i-evera  om- 
nem  diligentiam  in  raliodiiando  lallalur:  tunc  enim  errur  eva- 
deret  ahsolule  necessarius  et  inrniiabilix,  et  nalurae  ipsi  foret 
impiilandus:  quod  nemo,  nisi  scepficus  absolulus  admillere 
veht.  Evenit  quidem  ul  uliquaudo  homo  etiam  adhibita  omni 
diligenlia,  non  valeal  per  rafiocinium  delegere  quid  circa  ali- 
quid  sit  judkandum;  sed  iu  tali  casu  non  habetur  error  bene 
vero  iynorantia,  seu  neseienlia.  Aliud  autem  est  errur,  aliud 
ignorantia  sive  ncscientia.  Error  consistit  in  hoc  ut  meus  rc- 
bus  non  salis  exploratis  jmlicare  volcns  sumal  falsum  pro  ve- 
ro;  quod  non  lil  (ul  ail  Angelicus)  nisi  ex  quadam  animi 
praesuinptione.  iynomntia  autem,  sivo  nwiaitia  importat  sim- 
plkiler  carenliain  cogniiionis,  et  judicii  cirea  aliquid.  Unde 
ignoranlia,  sive  neseitmlia  aliqualido  est  invincibilis:  erivr  au- 
tem  seniper  potesl  vitari  ct  debet,  abstinendo  a  sentenfia  pro- 
ferenda,  quando  res  non  sint  satis  exploratae.  Quod  si  iiuis 
requirat  quanla.  adhibenda  sit  iHIiyniHit  in  explorandis  rebus 
ne  in  erroreui  labamur;  nihil  aliud  reponemus  nisi  quod  in 
singulis  casibus  tanta  est  adhibcnda  dili^entia,  quanta  ratio- 
nabiliter  recognoscilur  necessaria.  Siciiti  si  quis  requiratqualis 
probatio  adhibenda  sif  ad  recogiioseondum  num  aliqua  ari- 
thmetiea  opcrnlio  ordinale  exacla  1'ncri  I,  rcspondebilur  talemn- 
quiri  probationcm,  .qualis  rationabililer  recognoscilur  necessa- 
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ria;  qua  posila,  umnis  diibilandi  i'alio  excludelur;  ncc  quis 
aliud  ullro  cxijuirere  velit  nisi  sit  seepueus  absolulus,  eitm 
quo  iiulla  cst  insliluenda  disputatio. 

Insl.  Hcc  posito  non  iulelligilur  quomodo  iu  ratiocina- 
tionibus  eriwcs  intervcnire  possint,  et  quomorlo  cnascatur  di- 
screpantia  coiiclusionuui  inler  pliilosophos  circa  idem  ratio- 
einantes. 

Resp.  Inlerveiiimil  enviivs  in  rafionnationibus  ex  boc 
quod  homines  vel  desidia  aliqua,  vel  alicujus  passioiiis  domi- 
nio  pmeoccupali  in  lMliociuandi',  nmi  iiliintur  cauta  et  diligenti 
advertentia,  qua  forot  opus.  Ex  quo  eliam  inlelligitur  quomo- 
do  discrcpanfia  ct  dissensio  enaseatur  inter  philosophos,  qut 
saepe  niniis  vel  parlium  sludio,  vei  arropntia  nientis  abri- 
piuntur  a  debita  verilafis  inquisiliuiic  adliilicnda. 

II. 

De  Sensu  communi  ffaturae. 

] 53.  —  Quilibet  homo  hoc  ipso  quod  inlellecliva  virlu- 
te,  ejusque  usu  aliquu  praedilus  inveiiitur,  aliquid  )ier  ipsaui 
apprelietidiil  oportet:  aliler  pulenfiit  cognuseilivu  inutilis  mane- 
rct  omtiino  ct  oliosa. 

lam  vero  in  cognoscitivae  pofenliae  cvuliilinne  et  cxerci- 
tio,singuli  liiiiiiiius  .non  euiiidcni  gradiun  allinguut :  aed  alii 
aliis  praestant  vel  potenliori  ingniii  aniniiue  cxcellenles,  vel 
ctiam  educatiunis  cl  disciplinae  adjunienlis  ad  ulliora  evecti. 

Intelligitur  aulem  quaedam  cssc  cognosceudi  niensura, 
qua  potitur  quisque  homo  etiam  ruilis  ut  incullus,  hoc  ipso 
quod  usu  quodam  potiatiir  faoullatum  suarum. 

Ilinc  esl  quod  cmnmunes  quacdain  habctilur  santentiac 
omniutn  iiomiiuui]  nicntibus  rxplnralap ,  et  veluti  insculptae, 
quae  uniformes  extilere  omni  aclate,  et  omni  loco,  nedum  apurl 
nopulos  cultos  et  sapientcs,  scd  etiam  apud  getttes  ignaras  el 


ul  nenio  eas  ignorel,  uisi  metite  caecus  omuino  cxislat. 

lam  vcro  vis  cngnoxi-itiva ,  mentis  hutnnnae  iu  quautum 
attingit  istarum  rerum  apprehensionem ,  dcnominari  solet: 
Seit.siis  communis  nalurac. 

Natura  enim  rationalis  quac  communis  esl  omnibus  bo- 
minibus  cujuscumque  aclalis,  loei,  cl  couditionis,  dum  spoutanea 
sua  aclivitate  movelur  in  sui  exereitium ,  ex  «  ct  immediatc. 
ad  talia  iudieia  fcrcnda  inducitur,  quin  inquisilioiie  ulla  aul 
studto  ad  hoc  indigeat. 


DigitizGd  t>y  Google 


■  154.  —  Itaque  inutu  armmunit  naturae,  nt  apparet  ex 
diclis,  nou  est  facuittis  (juaedam  pcmliitris  a  nostra  inlelligen- 
tia  et  Tationatitate  diversa;  sed  est  ipsa  nostra  intclligmtia  et 
rafto  consideraia  qtiantum  arl  primitivum  ct  iponlaneum  sil- 
um  exercitium,  quo  tialura  ipsa  applicatur  ad  vcritales  eom- 
muninres  intueudas. 

Unde  judicia  ,  quae  a  sen-tt/  eomrounf  norume  proficisciui- 
tur  non  possunl  non  esse.  t.  Univsrsalia  quae  scihcel  aequa- 
liter  vigeant  apurt  omnes ;  una  cnini  ef  eadem  est  natura , 
qoae  in  omnibus  npcralnr.  "2.  Constantia  quae  scilicet  tcmpe- 
runi  et  eircumsfanfiariiin  varielalc  non  futiseant ;  natura  enim 
immutabilis  esl  semperque  sibi  coli;iereiis.  .t.  fnvincibilia  quae 
scilicet  nullo  argumento  in  contrarium  superari  possint;  na- 
lura  enim  nulla  vi  domari  potest  juxla  illud  Poetae:  Naiuram 
expetlas  furra  ,  tamcn  usquc.  rccurret. 

Siculi  aulem  supru  diximus  iiilelli^eiiliain  noslram  ,  sive 
ralionem  medium  cssc  quo  vcrifafe  rcrio  et  evidcnler  poliamur: 
ila  etiam  dicmius  wnt/m  rummitricm  iutittrtir  habcndum  esse 
tamquam  fontrm  cerlilmlinis  cf  evidentiae;  si  quideni  a  ralione 
et  inldtigentia  proprie  non  distinguitur ,  uti  nolavimus,  nisi 
in  quantum  nomine  intcitigcntiac  ef  ratinnis  simplicitcr  signi- 
ficatur  polentia  nostra  cngnusciliva  quantum  ad  omnem  suam 
evolulionem ,  et  laliludinem  ,  noniine  aufem  sensus  communis 
naturae  indicatur  primus  ille  et  sponfancus  gradus  polcnliae 
rationalis  ,  qui  in  nmnibiis  etiani  vtilgaribus  hominibus  obti- 
netur  tamquam  naturae  dalum  coinmune. 

155. —  Nec  valet  ad  hoc  infirmandum ,  quod  eonfra  in- 
duci  solet:  nempe  homines,  saepius  ex  sensu  communi  na- 
lurae  in  errnrein  indui-fos  fuissc;  uti  ex.  gr.  duni  reputabant 
Solem  moveri  et  Terram  sfarc;  dum  arbitrabantur  non  existere 
Antipodas  etc. 

Nam  qui  recte  considerare  velit,  recognoscet  jwticium  sen- 
sus  communis  naturae  circa  ca  quae  supra  iudicafa  sunt,  rc- 
vera  non  fuisse  erroneum;  quod  pi-npnrlinnulilor  dici  potest 
de  aliis  similibus  casihus.  Qiiid  enini  spectabat  ad  sensum 
communrm  naturae  dutcrminare  circa  mofuin  Solis ,  vei  Ter- 
rae?...  Num  proprium  cst  sensas  vuigaris  asccndere  ad  ocr- 
scrufandas  Astronomiac  c(  l'hi/si.r,s  dodrinas,  ut  definiat  quae- 
nam  inter  astru  relatio,  et  qtiinam  ordo  subsisiaf?  Miuime 
saue.  Judiciuni  sensus  ennimunis  naliirac  eirea  motum  Solis, 
non  aliud  sijimficiiiv  iincmlcbat  nisi  id  quod  vulgari  obscrva- 
tioni  apparel.  Tale  aulem  judicium  adbuc  verum  exlat,  et 
extabil  constanter  doncc  iiuiiirae  urdo  persistat;  scmper  enim 
videbiturSol  in  oriente  surgerc,  gvrum  stium  perficere  et  ad 
occasum  declinare.  Ncc  judicium  istud  vulgare  op]innitur  ju- 
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dicio  sapientuin,  qui  ex  philosophicis  principiis  ct  observationi- 
bus  induxerunt  Solem  stare,  et  movcri  Terram;  nam  utrum- 
que  judieium  et  vulgare  et  seienlificum  probe.  eonsistere  po- 
test,  dummodo  utrumquc  proprio  et  iegilimo  sensu  interpre- 
tandum  suniatur. 

Similiter  dicendum  cst  eirca  scntentiam ,  qua  repulatum 
fuit  non  exislere  Antipodas.  ln  primis  euim  sujipom  potest 
judicium  sensus  communis  rcspeclu  ad  lioc  non  aliud  signifi- 
care  voluissc  nisi  quod  nullum  habebatur  argumenlum  ad 
adinitlendam  aliam  mundi  parlem ,  praeler  eas,  quae  notae 
erant.  El  hoc  i|uantuni  ad  communes  boniinum  notiones  ve- 
rum  erat  omnino;  non  ila  tamen  iit  excluderetur  possibilitas 
detegendi  quod  tunc  manebat  occultum.  "Vel  eliam  inlelligi 
potest  iudiciuni  vuttjan: .  qim  ilcin^ubnlur  antipodum  existen- 
tia,  hoc  sensu  accinie.udmn  ,  quod  cum  rem  ad  phantusiae 
normam,  pofiusquam  ad  rationis  placita  oonsidcrarent,  impos- 
sibile  arbitrabantur  homines  esse,  qui  deorsum  capite  demis- 
so  opposifa  incedereul  iMlionc.  qna  imbis  incedere  datuni  est. 
Hoc  autcm  quid  .  probat?...  Num  sensum  communein  nalu- 
rae  erroneum  esse '!...  Minime  quidem :  tantum  demonstrat 
scnsum  cvmminicm  nalimia  non  purtingere  ad  reete  judican- 
dum  de  iis  rebus ,  ad  quarum  perlectam  cognitionem  non 
suffieit  infimits  ille  gradus  i 'ntr.it iijmtiur  quo  singuli  hominesa 
iialura  dotianliir,  sed  requirilur  raliociiiaiidi  ars  et  scientifica 
disquisilio.  lntelli{;endum  est  cnint  sensum  communem  naturac 
tunc  veritatem  assequi ,  cum  circa  propriuni  objectum  appli- 
calur,  nec  ollra  ordinein  suae  aclivitatis  protanditur. 

156.  ■ —  Ast  vero,  elsi  sensus  communis  nalurae.  ea  qua 
dixinius  ratiotie,  habendus  sit  tamquani  mcdium  evitlentiae 
comparandae;  non  inde  lamen  deducere  est  ipsum  esse  abso- 
tutum  et  univcrsatc  veritatis  criterium. 

Fuit  hacc  quorumdaut  sententia  (uli  jam  supra  innui- 
mus),  qui,  duce  Lamennais,  asseruerunt  humanam  intelligen- 
tiam  in  simjulis  individuis  consideratam  sontper  laHacem 
esse,  nec  unquant  posse  cerlam  ct  indubitaiiilem  verilalis  pos- 
sessionem  assequi;  unde  inferebant  madium  unicum  veritatis 
certiiicandae ,  esse  communem  omnium  consensum :  quem  no- 
mine  sinsus  nmimunis  naturac  significare  intendebant. 

At  vero:  in  primis  adverlcnduii)  esso  ducinms,  non  idem 
omnino  sigitilican  nomine  rommunis  amsensus  el  uomine  sen- 
rui  communis  iiulurat;.  Etenim  coinmunis  cunsensus  simpliciter 
sigllificat  omniinn  eonrurdiam  cirea  aliquid  ;issei'cnduni.  Sensics 
autom  communis  naturae  non  laiitiim  sijmilieat  aotum  consen- 
fientiendi  omnium  (qui  nbsnkite  loquendo  fler  sc  supponi  etiam 
posset  arbiirarius  vel  casualis);  sed  significat  ipsam  intelligen- 
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tiae  nostrae  naturalem  el  invincibilem  disposilionem ,  qua  uni- 
versaliler  et  uniformiter  omnes  ferimur  ad  eonsentiendum  ve- 
ritatibus,  quac  omnium  menlibus  manifestc  se  produnt. 

Demde,  cum  sentut  ammmtii  naturac  non  prolcndatur 
ultra  verilales  communiares  omnibus  manifestas ,  intelligilur 
non  posse  esse  eriterium  akmlutum  cf  universale  pro  onmibus 
veritatibus  eerlificandis :  plurimae  enim  veritates  sunt  menti 
Jiumanae  eognnscibiles,  ail  quas  non  se  exlendit  proprie  dictus 
sensus  communis  naturae. 

■llaque  si-iiius  eommums  naturae  eo  quod  identi licatur  cum 
intetligentia  et  ralione  nostra,  ila  se  habet  ad  verilalem  asse- 
quendani ,  sicuti  se  liabel  ipsa  nostra  ratio  et  inlelligentia;  ut. 
scilieet  dum  legilime  applieetur  ad  proprium  objectum,  hoc. 
ipso  cviikntcr  ct  ecrta  ventate  polialur.  Unde  etiam  verilales, 
quae  sensus  communis  sunl,  evidentia  iiluslratitur  quac  est 
universah  criterium. 

157.  —  nubium  autcm  Lammnianum  de  erroneitate  in- 
dividualis  rationis  exeludendum  est  (supposila  legilima  ratio- 
nis  applicatioue) ,  nisi  veliinus  in  absolutum  sceplieismum  in- 
currere.  Efciiim  siculi  hominps  singuli  individuaiitcr  sunt  et 
vivunt;  ita  indimiluuJikr  infdligunl  ct  ratiocinaiitur ;  idcoque 
indiuiduaiiter  verilatem  apprebeudere  valeant  necesse  esl :  ali- 
ter  onim  pcrsartaii  rationaiitati  lumcium  millerelur.  Quod  ta- 
men  non  ita  accipiendum  est  quasi  signifieet  tinguht  ho- 
mines  jier  se,  sibi  sullicere  ad  plenam  et  perfectam  propriae 
rationalilalis  evolutionem  in  sepanifo  ;i  sncialibus  relalionibus; 
cuni  manilestum  sit  hominem  ita  csse  natura  eomparatum  ut 
originem  ducat  ab  aliis  hominibus,  eorumquc  cura  et  inslitu- 
tione  ad  perfeclum  deduealur.  Sed  intelligeiuluni  est  honiinem 
ita  esso  nalura  sua  sociatcm ,  ut  simul  etiam  sit  singularis  per- 
sona,  intcltei-iuali  virtute  praedila ;  quae  etsi  maioruni  iustitu- 
tutione  et  subsidio  imligel  nd  sui  pcrfeclioncm ,  tamen  perso- 
naii  suo  juiticio  veritalc  potiri;  eamque  wto  et  tuto  possidcrc 
potcst,  omni  seclusa  dubltatione. 

III. 

De  Sensu  Intimo. 

158.  —  Diximus  inklligcntiam  esse  mediunt,  quo  mens  no- 
stra  resapprehcndit,  quae  in  ordinc  ideali,  seu  t<«jko  continenlur. 
Diximus  ctiam  praeter  objecia  ordinis  idealit  sive  metaphysiei, 
menlem  nosti-am  apprehendere  res ,  quae  exislimt  in  ordine 
avperimen/ali,  sive  in  ordine  faeti.  Inde  allirmavimus  quaedam 
esse  faela,  quae  intra  nos  verificantur,  (nempe  facia  intcrna) 
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quorum  apprelicnsioneni  sensu  inlimo  oblinemus ,  quaedam 
vero  facta  esse,  quae  extra  nos  eveniuut,  quorum  cognitionem 
Sensibus  cvtemis,  aut  aliortmi  lestificafione  mediante,  attin 
gimus.  Iam  vero  consideranduin  esl  quoil  conununiler  loquen 
3o  dum  dinilur  facium  signilieiiliir  proprie  et  simpliciter  ati- 
quid,  quod  eadit  in  w.re,  et  quod  talis  est  uaturac  ut  possel 
etiam  uon  esse.  Aliquando  aulem  cum  dieitur  atiquid  esse 
factum  vel  esse  in  facto,  hoc  dicilur  ad  signiticandum  illud 
recera  cxistere  in  nctu,  et  non  hijpotheticc  aut  imaginarie. 

Quando  nomen  fadi  ampiitlnr  seeundum  posteriorem 
istam  significationem ,  quisque  videt  ipsum  essc  applicabilc 
etiam  ad  Deum:  immo  vero,  cum  Dcus  sit  eiu  primum  ab- 
solutum  exiskns  (quod  non  pntest  non  esse),  quodammodo  ap- 
pcllari  posset  jirimum  el  suiiremum  (actum;  ad  sigihfieandaui 
supremam  el  absolutam  ipsius  rcalitat-m.  Ast  vero,  lioc  etiam 
dato,  nemd  affirmare  velit  Deuni  enumerari  posse  inter  fa- 
cta  nobis  intvma,  aut  inter  facta  nobis  externa,  de  quibus  SU- 
pra  dicebainus;  quapropler  propric  loquendo  Dcus  nec  obje- 
ctum  sensus  intimi,  nec  multo  minus  objcctum  scnsuum  exle- 
riorum  poterit  appcllari. 

Restat  igitur  ut  dicamus  quod,  si  cui  placeat  lioc  nomen 
factum  de  Dco  proiumeiare ,  ihud  assumere  non  possil  nisi 
sensu  modo  indicato,  el  ita  ut  significctur  factum  quod  tran- 
scendit  omne  ijenus  facfi ;  eujus  amireheusio  non  competil  vir- 
tutibus,  quibus  cninpcfil  ea  ;ippreliendere,  quae  pniprie  dicun- 
tur,  et  proprie  sunl  facia. 

159.  —  Quaenaiu  igitur  virius  est,  qua  Deum  appreben- 
din.n?.  >'urri  ni.ii  iil  ,-ii-.us  .n-i.n,-  ,„  yi,  «iimi,  i..- ...... t  • 

Respondemus  Deum  a  nobis  apprcliendi  virlufe  inlelle- 
ctiva,  eujus  est  ea  cognosrcre,  quae  sunl  elevata  supra  ordi- 
nem  rerum  tnalerialium ;  o!  quae  dicuntur  posila  iii  ordine 
melaphysiro,  sive  iiiUIIUjitiili .  aut  ileali. 

Nec  famen  cum  dicimus  Deum  csse  in  ordine  metaphysico 
aut  ideati;  boc  ita  inleiligenduni  est  qtiasi  sijmifieare  velimus 
Deum  essc  mcrum  nmmp/tuu  abslrar/um  nientis  nostrac,  aut  quid 
pure  imaginarium;  sed  signincarc  inlendimus  Deum  esse  la- 
lis  nalurac,  quae  suporexredit  ordincm  rcrom  oinnium,  ne  dum 
earuni,  quae  sub  sensuum  apprehensioucm  cadere  possunt. 

Deus  autem  nou  est  quid  mcrc  coneeptuale  cl  aislractwh 
aut  imayinarium ;  sed  est  summa  et  infinila  realilas;  princi- 
pium  omnis  reatitalis;  ex  ipio  sunl  oinnia  quaecumque,  quae 
ordine  vel  idcali  vel  c.ciierimcntali  eonliuentur. 

160.  —  Adhuc  considcrarc  oportet  ipsam  mentem  no- 
slram  {seu.ul  etiam  dici  snlet,  noslrum  subjeclum  cayiians) 
haberi  posse  tainquaiu  faclum  quoddam;  revera  enim  nostruin 
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ego  est  gwrf  positum  in  aclu .  quod  sibi  ipsi  tamquam  obje- 
rd/m  iniimum  pracsens  esf,  ct  apprehondibue  exhibetur. 

Quod  tamcn  factum,  ut  quisque  videt,  sui  generis  est, 
nec  collocandum  in  ordine  oum  aliis  fac.tis  quae  cirea  ipsum 
eveniunt;  sive  interna  dicanlur,  sive  externa;  quae  ad  ipsum 
referuntur,  tamquam  ad  prinripium  jpsorum  ctujnoscitivum. 

Itaque  mens  nostra  virtule  sua  cognnsuitiva  apprehendit 
se  ipsam,  quasi  ftit-tum  aliquod.et  tibjeetum  sibi  coguoseibile; 
unde  inteliigilui'  qiniiianuimilo  mciis  respectum  ad  se  tpsam 
reduplicari ;  et  esse  simnl  subjeclum  ctignosccns  et  ohjcctum  co- 
gnitum. 

Quo  posito  quaerendum  remanet  qua  pecuiiari  et  distin- 

cta  virtule  meiis  apprehendat  semetipsam       Cui  inquisitioni 

tacile  respondebitur  virtutem  illam ,  qua  mens  se  ipsam  co- 
gnoscit,  non  posse  esse  nisi  inttUicjaitiam ;  cujus  est  appre- 
nendero  res  supra  ordinem  materiatcm  elcvatas ;  qualis  est 
mens  per  se  considerata.  Unde  sicuti  supra  adnotavimus  af- 
flrmandum  esse  Deunt  appreltendi  potentia  intcliectiva ,  in 
quantum  intclligilur  esse  objcctum  ordinis  mttaphysici  seu  idca- 
lis,  sensu  jam  pxplicalo,  ifa  etiam  dicimus  ipsam  mentem  no- 
stram  objectum  esse  sola  virtulc  inu-ileciiva  apprebendibile,  in 
quantum  per  se  considerata  talis  est  naturae ,  quae  supra  or- 
dinem  rertim  matcrialivm  elevatur. 

Mens  nostra  autem  non  tanlum  novit  semetipsam,  sed 
iiovit  etiam  operationes  suas ,  et  potenlias  ,  et  liabitus ,  quibus 
exornatur.  Quae  operationcs ,  et  potcnliae  animae,  in  quan- 
tum  elevantur  supra  ordittem  sensibilium ,  et  ipsae  sunt  obje- 
c.tum  pt.iliiitit.ie  inte/teclivae. 

lgitur  mens  nostra  inteiiigcntia  sua  (juxta  Angelici  di- 
ctum)  rediens  in  sc  ipsam  reditionc  completa,  percipit  se 
ipsam  et  actus,  et  habitus  suos ;  ad  hoc  enim  quod  anima  co- 
gnoscat  se  esse ,  et  quid  tn  se  ipsa  agatur ,  sumcil  essetitia 
animae;  quae  menti  praa-cns;  eum  ex  ca  progrediantur 
actus,  quos  in  se  apprehendil.  Non  quidem  quod  anima  co- 
gnoscat  se  per  suam  vuentiam  quasi  iulueatur  suam  essentiam 
sibi  praesentem;  sed  quatcnus  intelleetus  nosler  sthi  praesens 
cngiiopcit  se  ipsum  coE-nnsceiKlo  suum  actum  quD  ahquid  co- 
gnoscit.  (Vid.  S.  T.  P.  1.  Q.  87.  A.  1.) 

161.  —  Hujusniodi  virtus  intellectualis,  qua  mens  noslra 
plcne  in  semetipsam  redit;  et  actus  suos,  et  habitus,  seque  ut 
eorum  auctriccm  et  subjectum  reeognoseit,  ea  est,  quae  apud 
recenliores  philosophos  indicari  solel  iiomine  Sensus  intimi;  et 
secundum  hoc  intelligcndum  est .  quod  supra  diximus ,  sen- 
sum  intimum  esse  medium ,  quod  mens  nostra  apprehcndit 
facta  sibi  interna;  nempe  se  ipsam,  et  actus,  et  habitus,  qui 
in  ipsa  sunt 
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Asl  vero  uomen  isliul  scnsus  imimi  videtur  ud  tioc  mi- 
nus  appropriatum ,  quia,  uti  jiim  sucpc  diximus,  et  mens  et' 
quae  in  ipsa,  ufi  in  subjecto  spiriluali,  percipiuntur ,  objecla 
sunt  propria  poteutiau  inirfiwtivac ,  uoii  autem  potentiae  sen- 
titivac;  quapropter  ea  virius,  quu  aniuia  seipsam  novit,  el 
suas  operationes ,  non  erit  appellanda  noinine  scnsus. 

Ncque  ad  hauc  impropnelalem  lolleudain  sufficere  po- 
tesl  quod  .vMivii.i  didtur  iniinius;  imiii  praeter  quam  noioon 
sensits  manet  scmper  ineplum  arl  sigiiiMcandiim  quid  inlelte- 
cluale:  hoe  etiam  advertendum  esl,quod  inler  virlules  polen- 
tiae  sensilicae,  uli  siipionuT  tiolarunt  autiqui,  liabentur  quoquc 
sensus  qui  proprie  appellandi  sunl  interni  (dc  quilius  SUO  loco 
expresse  dicemus);  ideoque  non  ditficile  intervenire  potesl 
aequivoealio ,  qua  quis  putet  lensum  iniimum  ident  esse  ac 
rensum  intcrnum  propric  dictuni;  eum  lamen  liacc  duo  CS- 
sentialiter  inler  se  differaut,  quanlum  differt  seniirc  ab  inlrf- 
iigere. 

162. —  Mcniinisse  enini  oporlel  cii-tvk-m  c^inoscitivam  in 
homine  dupticis  ordinis  distingucndam  essc.  ^iquidcm  homo 
habet  illud  cognitionis  genus,  quod  etiam  tmitis  animalibus 
est  commune ,  in  quiuitum  exercelur  ;ib  anima  per  organa 
corporis;  et  hoc  est  quod  appcllalur  propric  semire  quouque 
distinguitur  iu  internwri.  el  c.rlenium  ,  proul.  inlcriiiribus  ,  vel 
exterioriinui  organis  expielur.  Deinde  iiomo  habet  illud  cogni- 
tionis  genus  quod  esl  i|isi  proprium ,  quo  elevatur  supra  na- 
turam  inferiorum  animalium,  el  iioc  cst  quod  proprie  dicilur 
inteiiigrre.  Unde  est  ut  senstis  ab  intrfligenlia  distiuguatur , 
quaiilum  dislinguitur  nalura  hoininis ,  a  nalura  brutorum. 

Quae  distinctio  apud  plures  iiilci-  reivnliorus  pliilosojilios, 
qui  sensismo ,  nt  dicitur ,  vel  aperte  studuerunt ,  vel  quodam- 
modo  indulserunt ;  aut  nullo  modo  admissn  fuil,  uut  vix  uo- 
tata;  undc  evenit,  ut  promiscue  de  inleUecttva,  et  scnsitim 
facullate  loculi  fuerin!  niaximn  oum  veritatis  dcfrimcnlo. 

Quapropler  ad  dcnolandam  eam  virtulem,  qua  homo 
mente  sua  intra  se  respicif,  et  se  suasquu  spirituules  affecllo- 
nes  apprchendi/ .  ptitiiisquani  iileiidiiin  sif  noininc  sensus  inti- 
mi  visum  est  ulendnm  ixmtine  roiiscumtiac ;  quod  magis  vi- 
detur  accomniodatum  ad  signifieaiidam  eam  seientiam ,  seu 
cognilionem  intellectivam .  quam  quis  liabct  de  eo  quod  in- 
Ira  animuni  suum  est. 

Cum  autem  ista  mcntis  funclio,  qua  redit  in  sc  ipsam, 
et  sc  suasqun  affcctiones  respicit,  non  liat  nisi  per  quamdain 
veluti  mentis  ipsius  rcplkationem  ,  qua  se  in  se  fiectit,  seu 
rejlertu,  ideo  dici  solet  conscienliae  actus  re/icxioac  perfici ; 
siquidem  in  genere  dieilur  rnjlexit,  ea  inentis  repiicatio,  qua 


ipsa  altenlione  sua  reriit  ad  considerandum  aiiquid  appre. 
heiraom. 

Duplieis  autem  modi  distingui  solel  rr.pr.vio.  Alia,  quae 
denominatur  rejlexio  i>s>jcht>logica,  et  ea  est,  qua  nicns  rediens 
inlra  se  npplicat  cnnsiderationcni  suain  circa  se  ipsani,  et  suos 
actus.  Alin  quae  liieilur  n-p:.i-io  unioiotjira,  el  ea  e»l,  quu  ineus 
considerationem  suaiu  applieat  ad  reeogilandu  ohjceta  appre- 
hensa.  Ilaec  autem  a  quibusdani  dicitur  putius  rccotjitatio,  ser- 
vatn  nomiue  repttiuni;:  exchisive  ad  signilicandam  rr.pexhncm 
psi/choiogicam  propric  dietam. 

163.  —  Jam  vero  cum  mens  nostra  in  se  ipsam  redicns, 
se,  suasque  affectiones  apprelieudat,  lioc  ipso  videt  se  revera 
esse,  et  revera  esse  in  eo  stafu  in  quo  per  rr.pcxionem  suain 
sc  reeognoscit:  et  en  quomodo  scnsus  intimus,  seu  melius, 
comcieniia,  intelligitur  esse  medium,  seu  virtui  evidentis  cer- 
titudinis  comparandae. 

Neque  quis  cnnscie.it!  iac  veradlateiu  in  dubium  vocare 
potest,  quin  in  ubsiirdam  secpticnrum  fonlradiclionem  incur- 
rat:  etenim  ipsuni  duhiuin  quod  eniitlet,  erit  quaedam  animi 
a/feclio,  quae  et  ipsa  conscicntia  erit  recognoscenda.  Jam  vero 
si  ille  dubitat  de  eoiui-i.-utitir  vov;\n\\\\v,  d<>  ipso  duhio  suo 
dubitabit,  iterunnpip  dubilahit.  de  ilubio  dubilalionis  suae,  et 
de  dubio  dubitaudi  de  dubitalione  sua,  etc. 

Ergo  veracitatcm  conscicntiac  ncmo  impugnare  pntcst, 
quin  simul  ipsam  conswntia*  veracitalem  firninm ,  et  indubi- 
tabilcm  itraesui-ponat ,-  quod  est  contradictorium. 

Objic.  At  vero  conlra  stalutam  liic  veritafem  iiisurguiit 
(Jubitantes,  dieendo:  vcraeifns  runscientiae  non  potest  demon- 
strari :  ergo  non  est  omnino  certa. 

Hesp.  Veraeitas  i-onxrientiae  uon  potest  quidem  dsmon- 
stTari;  quia  aimonitratio  proprie  dicta  fit  de  iis  veritatibus, 
quae  non  immediate  menli  ehicesninf :  veracilus  uufem  ctm- 
scicntiae  lalis  cst,  quae  aperta  el  immediata  evidentia  mcnti 
cujusque  resplendct.  At  vero  ex  hoc,  quod  veracifas  consricn- 
liar,  dicta  ralione  non  est.  demonstrabilis  non  iufinnntur  ejus 
certitudo;  immo  eliani  lalis  ccrtittido  maxima  csl.  in  qiiantnm 
nemo  potest  de  ea  dubium  movere,  quin  absoluhis  sccplicus 
evadat. 

Inst.  Amentibus  et  somniantibus  plura  dictat  conseimUia^ 
quae  tamen  omnino  sunt  fiitsa;  ergo  cimsricntiar,  veracilas 
non  cst  omnino  certa. 

Resp.  Dum  dicimus  ctmsr.ieni.iae  testimonium  iudubitanler 
esse  verax,  dicimus  de  conscientia  huuiana  eonsidcmta  in  suo 
ni  nnali  Matu.  |usn  t"  f.i  ipii'       r-v-m  ,\„^,.\.,  ...i 
lia;  non  autem  de  conscicntia  (si  tamen  nmscicntia  appellari 
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potesl)  hominis  dum  liomo  versatur  iti  eo  statu,  in  quo  ali 
qua  de  caussa,  ejus  monlis  activitas  non  servat  ordinatum  et 
perfeetum  sui  exercitium. 

Inst.  Quis  vero  certiores  nus  'reddat  de  statu  normali 
eonscientiae  nostrae? 

Itesp.  Ipsu  nosl.ra  rmwimitia ;  quae  dum  revera  est  in 
statu  perfeetae  suae  activitatis,  prohe  recognoscit  et  disceroit 
somnia  et  deliria,  ab  aliis  eugilalionibus,  quae  ordinate  a  ju- 
dicio  suo  procedunl,  ut  illa  rcspuat,  istas  autem  tamquam  ve- 
ras  tirmiter  retineat. 

Inst.  Supponere  possumus  mentem  noslram  versari  in 
perpetuo  fufali  delirio,  aut  soninio;  quo  dato  nulla  fides  con- 
scientiae  testimonio  adhibenda  erit, 

Resp.  Qui  tali  suppositione  dubium  movet  inter  scepti- 
cos  primum  (enet  locum,  ct  nuila  cuin  eo  potest  consistere 
disputatio.  Cactcnim  ipsum  seqimnli  iutcrrogatione  urgebimus: 
dubium  istud  quod  moves  polest  ne  et  ipsum  esse  somnium 
aut  deiiriumi  Vel  afflrmabit,  vel  negabil.  Si  aftirmet,  adbuc 
eum  interrogarc  possumus:  ista  lua  afllrmatio  potest  nc  et 
ipsa  esse  «mniom  aut  delirium?  \'el  aflirmabit,  vel  negabit 
Si  affirmet,  adhuc  procedere  possumus  eadem  interrogalione 
urgendo.  Si  tandem  negabit,  m  apertam,  ut  quisque  videt, 
incidet  contradictionem ;  quam  si  ipse  admittere  non  recuset, 
ulterior  quaecumque  disputatio,  aut  interrogatio  stulta  omni- 
no,  ct  vana  fit. 

Jam  autem  ex  superius  dictis  faeile  apparet,  quomodo 
conscientia  (seu,  ut  dicunt,  senms  intimus)  non  sit  alia  facul- 
tas  diversa  ab  ipsn  inkUUjs.niiti.  sed  sit  lanlummodo  peculiaris 
quidam  modus  exercitii  ejusdem  facuUaiis ;  in  quantum  scili- 
cet  mens  per  ipsam  munus  implet  redeundi  in  se,  et  refle- 
ctendi  supra  actus  suos. 

IV. 

De  Memoria. 

164.  —  Vita  humana  in  praescnti  ordine  tempore  exple- 
tur,  et  ipsum  nostrae  cognoscUiva?.  pukntian  exeiviuum  tempo- 
ris  suecessioni  pro  modo  suo  naturaiiter  subjicitur. 

Ilinc  csl  quod  ea  quac  mente  revolvimus,  non  jugiter 
praesentia  retineamus ,  sed  uni  cogitationi  allera,  et  alten  al- 
tera  superveniat. 

"Cum  vero  mens  nostra  de  una  in  aliam  transit  coeita- 
tionem,  quid  evenit  de  cogitatione  praecedenti?  Numquid  in 
bnihilum  vertitur  ita  ut  omnino  de  mente  deleatur,  et  fiat  tam- 
uam  non  fuisset  unquam  in  animo  noslro  ? 
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Evidentissima  experientia  cuique  patet  rem  non  i[a  pro- . 
eedere;  sed  menfem  nostram.  rctrospectivo  quodam  veluti 
inlmtu  posse  cogitationes  suas  praefentas  in  considcrationem 
suam  revocare. 

Ex  quo  intelligitur  admittenda  esse  quaedam  virtus  in 
amma  nostra,  qua  cogifationes  semel  habitas'  quodammodo  in 
se  retinet  et  consenat,  etiam  dum  Iranseat  ad  alias  suceeden- 
tes  cogitadones  recolonclas,  et  qua  valet  eas  iterum  sibi  prae- 
sentes  reddere.  Si  enim  supponeremus  nihil  de  praeteritis 
eogitatiombus  in  ammo  remanere;  aut  animnm  non  posse  eas 
iterum  recolerc,  millitm  diseriroen  essel  inter  id  quod  est 
nuva  addiscere,  et  id  quod  est  allas  cognita  iterum  menti 
praesentia  fici-i,-  cum  tamen  quisque  videat  duo  haee  in  mente 
nostra  venficafi,  et  unum  ab  altero  maxime  differre. 

_  Itaque  ea  virtus  mentis,  qua  ipsa  cogitationes  suas  prae- 
tentas  servat  ita  ut  possit  eas  sihi  revocare,  appellatur  no- 
mme  propno  Memoria  cujus  munus  distimmitur  ;ib  m  ,;uod 
pracsfat  cotucUntia,  quatenoa  eonseientia  proprie  dicitur  appre- 
Jiensio  mentalis  de  co  quod  actualitcr  in  animo  versatur  in  ' 
quantum  hicetmmc  praesens  est^nemoria  vero  importat'ap- 
prehensionem  de  iis  quae  ante  in  mente  jam  fuerunt,  et  mo- 
do  revwanlur  postquam  a  mentis  consideratione  recesserunt 

H>5.  —  Ast  vero,  quomodo  in  menle  remanere  potue- 
runl  cogilahones  quae  revocanlur,  dum  mens  ad  alias  succe- 
dentes  cogitationes  conversa  erat?Numquid  mens  etiam  dum 
se  vertit  ad  cogitaliones  suceedentes,  consideralionem  suam 
aclualem  servat  ns  quac  ante  cogilavit? 

Hoc  profecto  admittere  non  possumus,  tune  cuim  nnlla 
vere  diceretur  praeterita  cognilio  in  mentem  revocabiiis,  cum 
simul  amnes  jugiter  actu  praesentes  menli  adeisent.  Quomodo 
vvy  i.v*un.ui:  wi-if^iiniM  iu  animo  servanlur? 

Huicjnterrogationi  in  primis  rcspondebimus  quod  re- 
spondet  Divus  AugusUnus,  ubi  asserit  memoriam  esse  the- 
saunlm  quemdam  inscrutabiiem,  quo  quidem  mens  noslra 
aitaiur,  qum  tamen  ei  liceat  ipsius  inlima  arcana  mvcstigare. 

ueinde  secundum  Scholasticorum  normam  adnotabimus 
tnplici  modo  objecta  cogitabUia  se  habere  posse  in  ordine  ad 
menfem  nostram.  Quaedam  enim  sunl,  quorum  notitiam  mens 
numquam  obtmuif,  quam  tamcn  obtinere  potest;  et  hujusmodi 
objecta  respecfu  ad  eogiiiUonem  mentis  nostrae  dicuntur  esse 
»'  puu.nua:  seu  dicitur  mens  essc  in  potentia  ad  ea  cogno- 
scentla,  quatenus  mens  potest  ad  eorum  cogliitionem  deve- 
mre;  quod  quando  tiat,  dicitur  mens  ea  addiscere. 

■  Quaedam  autem  sunt  objecta  quorum  cognitio  menti  prae- 
sens  esf.  m  quantum  ea  cogitat,  et  hujusmodi  objecfa  in  or- 
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dine  ad  cognitionem  mentis  dicuntur  cssc  in  actu ;  seu  dici- 
tur  mens  ea  cognoscere  in  actu  qualenus  fiie  et  nunc  ea  ap- 
prehendit  et  cogilat. 

Quaedam  vero  objccta  sunl,  quorum  coguilio  in  niente 
udfuit,  sed  actu  mens  de  iis  non  cogitat,  in  quantum  se 
convertit  ad  alia  cogilanda;  manet  tamen  in  polestnte  mentis 
ea  iterum  praesentia  sibi  reddere,  vel  saltem  recognoscerc ; 
quod  quando  fiat,  mens  dicitur  ea  recordari  ve!  reminisci '■;  et 
hujusmodi  objecta  sic  considerata,  dicuntur  rcsnectu  ad  cogni- 
tionem  mentis  nostrae,  esse  in  habitu;  seu  dicitur  mens  ea 
cognoscere  habitu ;  quod  est  quoddam  mediunt  inler  hoc 
quod  est  cognoscere  actu,  et  hoc  quod  est  cognoscerc  simpli- 
Clter  in  potentia. 

Intelligilur  autem  mens  nostra  secundum  hunc  modum, 
scilicet  in  habilu,  conservare  in  se  praeteritas  cogniliones  etiam 
dum  actu,  de  iis  non  cogitat;  et  sic  inteliigilur  posse  eas  re- 
vocare,  cum  in  nihilum  non  reciderint,  sed  quodammodo  in 
mente  remanserint ;  unde  etiam  mens  eas  recolit,  non  tam 
quam  quid  novum,  quod  primo  addiscal,  sed  tamquam  aliquid' 
alias  cogitalum  quod  in  actualem  cognitionem  iterum  vocal. 
Et  virtus  ista  menlis,  qua  cogitationes  suas  praeteritas  retinel, 
et  recognoscit,  illa  est,  uti  jam  supra  diximus,  quae  mcmoria 
denominatur :  quamquam  videatur  nnmiullis  distingucnda  in 
memorandi  exercitio  peculiaris  ea  virtus ,  qua  mens  in  prae- 
terilas  suas  cognitiones  inquirit  ad  eas  resuscilandas,  quae  no- 
mine  proprio  rev\iniscentia  dici  solet. 

166.  —  Quaedam  memoriae  species  eliam  in  brutis  ani- 
malibus  esse  apparet  ex  eorum  openitionibus.  Nemo  enim 
noo  videt  animalia  praescrlim  perfectiora,  ea  ratione  se  ge- 
rere,  ut  quae  alias  experla  sunt  sibi  grata,  ca  iterum  sibi 
procurare  deleclentur;  quae  vero  ingrata,  pro  viribus  elTugere 
nitantur.  Quod  quamdam  rccordationem  manifeste  imporlat. 

Hujusmodi  autem  memoria;  quae,  ut  ait  divus  Augus-tinus 
est  eliam  pecoribus  communis,  tanlum  dislat  a  memoria,  quae 
hominis  est  propria;  quantum  bruli  natura.  quae  pure  sensi- 
tiva  est,  distat  ab  hominis  natura,  quae  est  intelkctwa  el 
rationalis. 

Gum  autem  nos  mtmoria  nostra  praeterilas  nostras  cogi- 
tationes  recolamus,  datur  nobis  evidenter  eas  rccognoscerc, 
et  taliter  menti  repraesentare,  ut  eas  intueamur  sicut  prae- 
sentes,  unde  etiam  de  iis  indubitabilem  omnino  et  finnani 
ctTtiludinem  consequi  possumus. 

Sicuti  enim  supra  adnotavimus  scnsum  intimum,  seu  con- 
tnientiam,  non  esse  diversam  facultatem  ab  intelligentia,  sed 
tantum  quemdam  ejus  facultatis  peculiarem  exercitii  modum; 
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ita  liic  advertendum  est  meinoriam  nostnun  non  esse  aliam 
facullatem  ab  inlelligentia  diversam,  sed  modum  quemdam 
peculiarem,  quo  ipsa  inielligentia  iti  actum  se  exerit.  Ita  sci- 
licet  quod  inteiligentia,  m  quanlum  ita  cxcrcclur  ut  mens 
intra  se  redeal,  ut  slalum  suum  praesenlem  actu  consideret, 
dicatur  conseientia  (sive  sensus  intimus);  in  quantum  vero 
ita  exercetur  ul  intuitu  suo  feratur  ad  revocandas  et  reco- 
gnoscendas  cogitationcs  antn  Itabilas,  dieatur  memoria.  Unde 
mter  vonscientiam  el  viemoriam,  niliil  aliud  discritliiiiis  est, 
nisi  quod  proccdit  cx  differenli  habitudine  mentis  ad  ea  quae 
primo  et  actu  cogitat;  ct  ad  ea  quae  alias  cogitavit,  etiterum 
sibi  praesctitia  reddit.  Inter  inlelligtntiam  autem  proprie  di- 
clam,  et  canscientiam,  aut  memoriam  lioc  tatitum  discriniinis 
remanet,  quod  objectum  proprium  inteUigentiae  simpliciter 
sinl  veritntes  quae  in  ordiue  idcali  et  logico  conlinenlur,  obje- 
ctuni  vero  propriuin  eunscicntiae,  el  mcmoriae  sit  animus  ipse 
noster,  etcjus  affcctioncs  praesenfes  aut  practerilae;  quod,  uti 
supra  nolavimus,  non  inducit  essentialem  diversitatem  inter 
iinlicsihs  isliib  fncullales. 

Ex  quo  etiair.  faciic  intclligitur  quomodo  ea  ipsa  ratio, 
qua  in  genere  aflirmavimus  inteltigenliam  csse  mcdium  seu 
oirtutem  ad  verilalem  certo  et  indubitanter  assequendam,  valet 
ctiam  ad  confirmandum  quod  et  scnsus  intimus,  et  memoria, 
duni  legitime  appKcentur  ad  propria  objecta,  medium  sunt  evi- 
ilentis  cerlitudinis  comparandae. 

Neque  ad  liaiic  doctrinain  infirinandam  valere  potest  quod 
contra  opponi  solel  as.sercudo  quod  memoria  nostra  labitis  ad- 

moduni  esl  el  fallaciis  obnoxia  

Etenim  elsi  verum  sit  mcmoriam  nostram  aliquando  non 
esse  promplam  ad  revocandas  eogitationes  ante  liabilas;  ex 
hoc  (amen  non  licel  inferre  cam  absolute  labilem  esse,  quasi 
nihil  relineat.  Nulla  enim  lam  debilis  iuvenitur  memaria, 
quae  non  saltein  aliquid  recordari  valeal.  Nec  quando  me- 
moria  deficit  ab  aliquorum  rccordatione,  diecndu  cst  faltas, 
quasi  referat  fnlsuni  pro  vero;  quia  in  talibus  casibus  mens 
recognoscens  memoriae  insumeienliam,  ojus  testinionio  non. 
innititur,  ct  potius  a  judicando  abstinet,  quod  quidem  erro- 
rem  non  inducit. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 
L 

De  Sermbus  externis. 

167.  —  Tertinm  ex  indiratis  mediis  verilatis  assequendae 
diximus  esse  sensus  externos.  Nomine  sensus  in  genere  intel- 
ligitur  vis  apprehensiva  organo  vivenlis  corporis  insidens, 
qaa  vivens  animal  objecta  percipit,  et  eoram  impressiones  et 
qualitates  advertere  valet.  Quamvis  etiam  non  raro  nomen 
senws  usurpetur  ad  signilicandum  ipsum  organum  eorporctim 
in  quo  sentiendi  vis  residct;  et  vis  scntieiidi  appellari  soleat 
potius  sensitimlas  aut  elistm  sensibilitas. 

Duplicis  ordinis  disliiiguitui'  .iimsitiviias;  alia  enim  exer- 
cetur  organis  corporis  exterioribus,  et  dicitur  proprie  sensi- 
tivii&s  extema,  sive  sensus  ertemi;  alia  exercetur  potius  or- 
ganis  interioribus,  cl  dici  solet  sensitivitas  interna,  seu  ul. 
ajebant  schoiastici  sensus  interni. 

Quod  revera  in  animanti  habeantur  sensus  externi  (qui 

finque  enumerantur,  nempe  1.  visus,  2.  auditus,  3.  gustus,^ 
olfactus,  5.  tacius ),  nemo  in  dubium  vocare  potest,  nisi 
sit  scepticus;  quis  cnim  ncgare  vetit  nos,  et  inferiora  etiam 
animalia,  oculis  nostris  ex.  gr.  auribus  ete.  objecta  percipere 
eorumque  impressiones  advertere  ?..... 

Dubium  potius  caderc  posset  circa  internos  sensus,  quorum 
exereitium  videtur  non  esse  adeo  manifestum.  At  vero  qui 
consideret  animantium  operaliones,  ex  iis  facile  recognoscet 
etiam  intemam  uuxitiiHtutzm,  ab  ea  distinctam  quae  exterius 
profertur,  ipsis  esse  tribuendam.  Et  revera,  quis  non  videat 
animalia  bruta  ex.  gr.  canes,  equos,  oves,  avesetc.  non  modo 
percipere  extema  oojecta  in  quantum  eorum  smsus  externos, 
nempe  oculos,  aures,  etc.  percellunt,  sed  etiam  absentibus 
ipsis  objectis  eorum  perceptiones  recordari,  quaedam  etiam 
sibi  effingere;  immo  vero  quoddam  judieiuni  gerere  de  con- 
venientia  aut  ineonvenicnlia  objerbrum  crga  se,  quod  ex 
sola  exteriori  esperientia  procedere  nequit;  cum  versetur  circa 

aliquid,  quod  sensus  e.xtemos  proprie  affieere  non  potest?  

Sie  fmt  D.  ThomasJ  ovis  videns  lupum  venientem  fugil, 
nan  propter  indecentiam  coloris  vel  figurac.  sed  quasi  inimicum 
naturae.  Et  similitcr  avis  cotligit  palcam,  non  quia  delectet  sen- 
sum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidifieandum.  Necessarium  est  ergo 
animali  quod  percipiat  hujusmadi  intenlioncs,  quas  non  percipit 
<«wu*  exterior.  (S.  T.  P.  I.  Q.  78.  A.  4.). 
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Ergo  praeter  sensus  exumos  in  animanli  eliain  alii  seu- 
sus  adniiUeiidi  intelliguntur,  quorum  organa  euin  exterius  non 
monstrcntur,  sensus  interiorcs,  secundum  antiquorum  dictum, 
non  immerilo  appcltari  poterunt. 

Quatuor  autem  hujusmodi  interiores  scnsus  a  Scholuslicis 
enumerabanlur;  nenipe  l.  scnsus  communis;  %  phmitasia;  sive 
imaginatio;  3.  aesUmatiua;  4.  meinaraliua. 

Nomine  senstts  communit  sigiiificalur  ea  inierior  virtus, 
qua  animai  recipicns  intra  se  impressiones  quae  per  sensus 
externos  adveniunt,  de  iis  quodammodo  judieat,  cas  invicem 
comparans  el  discernens.  Ad  hoc  enim  (sicut  adverlit  Ange- 
lieus)  ut  diseernamus  ex.  gr.  atbum  a  duici  non  polest  suf- 
ficerc  vitus,  neque  gustus  quia  oportet  quod  qui  inter  aiiqua 
discertul.  utrumque  cognoscat;  visus  autem  non  experitur 
dulee,  neque  gustus  experitur  album.  Ergo  ndmitteuuus  est 
quidam  interior  scnsus,  quo  animal  haec  diseernit;  et  hic  est, 
qui  dicitur  sensus  comtmmis,  qui  intelligitur  esse  quasi  quae- 
oam  radix,  ex  qua  procedit  sentieudi  vis  in  singula  organa, 
et  ad  quam  lerminantur  singulorum  sensuum  affeeliones. 

Nomine  phtiuitisiac  sive  imatjinatiunis.  intelligitur  ea  virtus, 
qua  animal  retinet  intra  se,  et  sibi  repraesentat  imagines  ob- 
jeclorum,  quae  praeseulia  non  sunt;  uti  videnms  ex.  gr.  eve- 
nire  in  somnio;  quod  eliam  iu  animantibus  brutis  verifieatur, 
quemadmodum  apparot  es.  gr.  in  canibus,  qui  dormientes 
aiiquando  gemitus  vel  latratus  exprimunt,  quasi  infensa  objecta 
sibi  praesentia  forent. 

Nomine  aestimativae  intelligilur  facultas  illa,  qua  animal 
ea  pereipit  in  objectis,  quae  per  se  non  possunt  cadere  sub 
sensus  cxteriorcs:  atquc  de  iis  quodammodo  dijudicat,  uli  ex. 
,gr.  quod  hoc  ve!  illud  sit  nocivum,  vel  utilc:  sieut  videmus 
aliquando  aegrotantes  bestias  herbusculas  sibi  propitias  inter 
alias  seligere. 

Nomine  autem  memoralivae  significalur  ea  virlus  qua 
animalia  retinent  inlra  se  apprchensiones  habitas  per  virtutem 
acstimativam,  atque  ea  revocant,  et  praesentes  iterum  faciunt 

Dislinguitur  vero  memoria  sensiliua  a  pliantasia  proprie* 
dicta,  in  quanlum  phantasia  cst  veluli  thesaurus  iinaginum 
quae  sensibus  extirnis  dirccte  obtinentur,  memaria  vero  pro- 
prie  consistit  in  virlute  reproductiva  earum  apprehensionum, 
quae  obtinenlur  per  aestimatiuam;  elsi  lamen  non  raro  munus 
mcmorativae,  et  munus  imaginativae  indiscriminatim  sumantur. 

16.8.  —  Quod  hujusmodi  interiores  sensus  in  animantibus 
brutis  habeanlur,  ex.perienlia  patet.  Quod  vero  habeantur  in 
nobis  luculentius  etiam  est. 

Hoc  tamen  notandum,  quod  cum  in  nobis  sensiiivitai 
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(quam  com  brutis  eomiminera  habemus)  rationalilali  essen- 
tialikr  connectatur,  elsi  quanlum  ad  exlcrioras  sensus  vix  di- 
scrimeu  aliquod  inter  nos  et  bruta  animalia  appareat,  quan- 
tum  ad  interiormn  sensilivitalem  diffcrenlia  est  (uti  advertit 
sanctus  Thomas!;  quia  alia  animalia  in  his  agunt  simpliciter 
ex  naturali  instinctu  quo  moventur;  nos  autem  ca  quae  in 
nobis  sensitivitatis  sunt,  intelligenline  et  rationis  norraa  regu- 
lamus.  Et  ideo  (ait  idem  Angelicus)  quae  in  aliis  animutibus 
dicitur  acstimativa  naturalis,  in  homine  dicitur  cogitaliva,  quac 
per  collationem  quamdam  intcntiones  adinvenit.  Vndc  eliam  di- 
ciiur  ratio  parlicularis,  cui  Mediri  assignant  ddcrminattan  or- 
ganttm,  scilicet  mediam  partem  capilis.  Est  eium  coiiativa  intcn- 
tionum  individualium ;  sicut  ralio  intelleeliva  intcniionum  uni- 
versalium.  E.r  partr.  autr.m  mriiumitiiar..  homo  nuJt  sotum  habct  mc- 
moriam,  sicut  caelera  animalia  in  subita  rerordatione  praetcri- 
torum,  sed  etiam  reminiseeiitiam,  quasi  syllogistiei  inquirendo 
praeteritarum  mcmoriam  srcunitum  indivklualis  inlentiones.  Avi- 
tenna  vero  jionit  quintam  potentiam  mediam  inter  aestimativani 
«(  imaginalivam,  quae  componit  et  dividit  formas  imaginatas, 
ut  puta  ctim  ei  forma  imaijinata  auri  r.l  furma  imuginata  monlis 
tomponimns  unam  formam  montis  aurei,  qucm  numquam  vi- 
dimus;  sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animalibus  ab 
homine,  in  quo  ad  hoc  sufficit  virtus  imaginativa.  Vndc  iu/peif 
oualuor  sotum  admittere  sensus  intcriores  supra  indicatos.  (S. 
T.  P.  1.  Q-  78.  A.  4-). 

169.  —  Nunc  redeundum  es(>  ad  propositum  nostrum, 
ct  declarandum  quomodo  sensus  citcrni  sint  medium  veritalis 
certo  et  evidenter  assequendae. 

Limitari  autem  solcl  quaeslio  solum  circa  sensus  ntcrnos 
tum  quia  apud  recentiores  vix,  aul  ue  vix  quidem,  invenitur 
admissa  distinctio  inter  scnsitivitatcm  externam,  el  scnsiticita- 
tem  internam,  cum  nomine  hujus  intendant  potius  significare 
id  quod  appellant  snnsum  intimum,  sccundum  quod  supra 
exphcavimus,  tum  etiam  quia  sensus  interiores  videntur  per 
se  non  operari  nisi  in  orrtine  ad  operationcs  sensuum  aterno- 
rum;  unde  ea  quae  eirca  sensus  externos  delerminantur  quan- 
tum  ad  veritatem  apprebendendam,  indirecte  et  reductive  ad 
ipsos  sensus  interiorcs  speclare  intclligenda  sunt. 

Jam  vero  cum  nos  sensibus  nostris  ex.  gr.  oculis,  auri- 
bus,  guslu,  etc.  aliquid  apprehenderimus,  hoc  fertur  ad  men- 
tem  nostram  ila  ut  ipsa  mens  recognoscat  evidenter  rem  ita 
se  habere  ut  sensibus  exhibetur.  Et  hoc  cst  quod  sufficit  ut 
afflrmemus  sensus  nostros  exlernos  esse  mcdium  veritatis  as- 
sequendae.  Non  quidem  quasi  speclet  ad  sensus  ipsos  judi- 
cium  ferre  de  rebus  ad  earum  veritatem  asserendam;  sed 
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(luatenus  sensus  quodammodo  nuncii  sunt  ad  mentem  ut  ipsa 
de  rebus  jusle  et  legilime  judicare  possit. 

Res  aulem  in  quanlum  sensibus  apprehendibiles  sunt, 
appcllantur  scnsibiles,  seu  objccta  scnsibilia. 

170.  —  Circa  quod  notandum  cst  quod  objcctum  scnsi- 
bile  eonsidcratum  in  ordine  ad  sensvt,  triplicis  modi  distin- 
guilur;  nempe  J.  istuibilc  proprivm,  2.  sensibile  communt, 
3.  scnsibitc  per  accidens. 

Sensibite  proprium  respectu  ad  determinatum  aliquem 
sensum  dieifur  iliud  quod  per  lalem  sensuni  direete  et  per 
se  est  apprehcndibile,  uti  ex.  ^r.  color  respectu  ad  visum, 
sonus  respcclu  ad  audilum. 

Sensibile  commune  dicitur  illud  quod  non  uni  scnsui  ap- 
preliendibile  exhibetur,  sed  eliam  alteri  vel  alteri,  uti  ex.  gr. 
magnitudo,  distanlia,  figura,  extensio  elc.  quae  non  visu  lan- 
tum,  sed  ctiani  (aefti  apprehenduntur: 

Sensibile  per  aocidens  dicitur  illud,  qnod  sensu  quidem 
apprcliendibile  est,  sed  solum  in  quanlum  fert  proprietates 
scnsibiles,  non  aulem  in  quantum  esl  hoe  vel  illua  objectum 
determinatum.  Ita  ex.  gr.  homo  est  objectmn  sensibile,  non 
praecise  pcr  hoc  quod  est  homo,  quasi  sensus  pcr  se  perci- 
piat  naturam  hominis;  sed  per  hoc  quod  in  homine  verifi- 
cantur  proprictates,  quae  sensibus  simt  apprehendibiles. 

Jam  vero  ( ait  Angelicus  Doctor)  circa  propria  sensibilia 
sensus  non  habct  falsam  cvgtiilionem,  nisi  per  accidens,  et  in 
paucioribus,  ex  co  scilicct  quod  propter  ihdUpositioncm  organi 
non  convenienter  recipit  formam  sensibitcm....  ct  inde  esl  quod 
proptcr  corruptionem  tinguac  inprmis  dutcia  amara  esse  viden- 
tur.  De  sensibilibus  vero  communibus,  el  per  accidens  potest 
esse  falsitm  judicium  etiam  in  seniu  recte  disposito,  quia  sen- 
sus  non  directc  referlur  ad  illa.  sed  per  accidens,  vel  es  conse- 
quenli,  in  quantum  rcfertur  ad  alia.  (S.  T.  P.  1.  Q.  17.  A.  2). 

171.  —  Ex  quibus  dictis  apparet  quomodo  ad  obtinen- 
dum  legitimum  sensuum  usum  pro  assequenda  vcritatc,  se- 
quenles  requiranlur  conditiones 

1.  Ut  sensus  sint  rccle  dispositi. 

2.  Ut  adiiibeantur,  ut  dicitur,  intra  sphaeram  eorum  acti- 
vitalis. 

3.  Ut  singuli  adhibeanlur  eirca  sensibile  proprium. 

i.  Ut  circa  scnsibile  commune,  non  unius  sensus  testi- 
monio  ftdamus,  sed  singulomm  cxperiamur  applicationem. 

5.  Ut  quantum  ad  sensibile  per  accidens,  in  quo  fa- 
cilior  est  sensus  deceptio,  maxima  adhibeatur  attenlio  circa 
omnia  adjuncta  rei,  ne  unum  objectum  eum  alio  confundatur 
propter  iuentitatem  sensibilis  apparentiae. 
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Quod  videmus  facile  evenire  brutis  animantibus,  in  qui- 
bus  sensuuni  appreliensiones  raliouis  uornia  orbantur. 

172.  —  ln  quo  proposilo  observandttm  est  quod,  etsi 
proprie  loquendo  solum  ad  mentem  spectet  judimim  ferre  de 
rebus,  quae  sensjbus  appreheiidunlur,  eum  tameD  ( ul  ait  Di- 
vus  Thomas)  ipse  scnsus  sit  quasi  quaedam  adunibrata  intol- 
ligentia,  dici  potest  quodammodo  ipse  scnsus  iudieium  gerere 
de  objectis  apprehensis,  ea  ad  mentem  referendo.  In  quo  etiam 
dislinguere  opurtet  id  quod  scnsus  nunciat  tamquani  suam 
affecthncm,  et  id  quod  nuneial  de  rebus  quibus  afliciiur.  Si 
enim  consideremus  sensum  in  quanluni  simplieiter  enuncial 
suam  affectiouem,  manifestuni  esl  qund  uullo  ujndo  decipi  pos- 
sumus  pcr  scnsum,  quia  impossibile  est  ut  scnsus  dcficiat  in 
sentienda  sua  affectione,  cuni  sensum  affici  non  sit  nisi  ipsum 
ejus  senlire.  Si  vero  eonsideremus  sensum  in  quantum  iiim- 
cius  est  de  re  qua  afflcitur,  evenire  potest  ut  per  incungruam 
ipsius  «i«w  applicationeni  res  non  reete  ad  nienltni  refera- 
tur,  et  sic  per  sensum  fallamur,  non  quideni  cirea  ipsum  sen- 
tire,  sed  cirea  rem  seusibus  exhibifam;' el  ex  hoc  est  quod 
apparet  nccessitas  supra  indicatarum  conditionum  observan- 
darum. 

Quibus  condilionibus  rile  ohservatis  error  irrepere  non 
potcrit:  nalura  enim  sensibus  nos  inslruxit,  lamquam  in- 
tetligtntiae  auxiliariis  in  ordine  ad  verilalem  apprehendendam; 
quapropter  ipsi  naturae  foret  imputantluin  quod  svnsus  legiti- 
me  adhibiti  nos  in  falsitatem  pertralierenl. 

Quanlum  vero  spectat  ad  excreitium  scnsuum  iuteriorum 
non  opus  esse  putamus  peculiarcs  rcgutas  et  condiimncs  assi- 
gnare,  cum  hae  ipsae,  quae  cirea  scnsus  cxtcmos  determinan- 
tur,  cliam  ad  interioris  scnsitivilatis  lcgititnum  usuni  condu- 
cant.  Hoc  solum  adnotare  juvabit,  quod  prae  aliis  pliantasia 
deceptioni  obnoxia  est,  ita  tit  Aristoleles  in  geiiere  nffirmave- 
rit  ( ut  refert  Angelicus )  quod  falsilas  non  est  propria  sensus, 
sed  phantasiae;  in  quantuin  scilicel  iihantasia  deordinala,  sen- 
suum  affectiones  et  relationes  perturbat. 

Ad  cujus  fallacias  evitandas  id  unum  expediel,  ut  men- 
tis  advertentiam  adhibeamus,  ne  pltantasia  extra  nrdinem  suum 
vaga  excurrat,  neve  rerum  conflctarum,  vel  absentium  ima- 
gines  pro  realibus  objectis,  et  pro  ipsis  eutibiis  repraesenta- 
tis  sumere  veiit 

173.  —  Ast  vero  scepticismi  fautores  bis  tliclis  noti  ac- 
quiescunt,  et  sensuum  tesfilicalionem  dubiam  in  omni  casu, 
et  fallaceni  reputant,  cui  proinde  nulla  possit  fidcs  certa  ad- 
hiberi.  Audiamus  autem  quibus  argutiis  negotium  facessere 
contendanL 
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Objie.  Amentes  ct  somnianles  multa.animo  persentiunt, 
ijuae  tamen  sunt  falsa.  Ergo  wnflis  intcrior  cst  fallax. 

Resp.  Distingucndum  est,  uli  supra  notavimus,  inter 
sensus  affectionem.  per  se,  el  simplieiter  cunsideratam,  et  ip- 
satn  sensus  uuVlumem  considerrilnin  iti  quantum  est  reprne- 
sentativa  objecfi  sansibUis.  Si  considercmus  sensus  affentionem 
simplicifer  pcr  sc  etiam  in  ameutibus  et  somniantibus  nutla 
deceplio  circa  ipsam  evenit,  rcvera  cnim  amentcs  e[  somnian- 
tcs  ens  pcrsentitnil  affeetiones,  quas  patiuntur.  Si  vero  con- 
sideremus  affeclionem  sensus  in  quantum  est  reitraesentaliva 
reruro,  in  amenlibus,  el  somniantibus  intervenit  error,  qua- 
teims  suppooimus  amenles  et  somnianfcs,  in  conditione  cui 
subjacenf,  se  eonverferc  ad  rerutn  imagincs  in  pliantasia  ex- 
citatns  tamquam  forent  res  ipsae  actu  et  realiter  praesentes. 
Dum  aufem  afTintiamus  nos  snnsibns  noslris  cerlam  verilatis 

Kossessionem  acquircrc  possc,  hoc  dicimus  de  nosfris  sensi- 
us  in  qtiantum  sinl  cnnstituli  in  legitimis  conditioiiibus,  el 
in  statu  normali  eorum  netivitatis;  quod  non  est  in  amenti- 
bus  el  somtiianlibus. 

Inst.  Ex  judicio  sensuum  e.iteriorum  tribuuntur  objeetis 
quaedaiu  quaiitaics,  quae  revera  in  ipsis  objeclis  non  sunt, 
sed  sunl  lanluni  uffectiunes  animi  sentientis.  Ita  ex.  gr.  dul- 
redo,  quac  mclli  tribuilur  non  csl  revera  in  ipso  mclle,  sed 
est  tanlum  afFeetio  in  palato  guslanli.  Ergo  sensus  extemi  te- 
stimoniuni  non  ost  verifafi  conforme.  Praelerea  sensus  exiernus 
non  raro  refert  objeela  aliter  ac  sun!,  uti  ex.  gr.  oculus,  qui 
baculum  in  aqua  immersum,  ad  aquae  superfieiem  tamquam 
fracfum  repi-aesenlal. 

Resp.  Etsi  vulgari  loquendi  modo  videamur  objecfis  tri- 
buere  qualitat.cs.  quae  revcra,  et  (ut  ajunl  Srholastici )  for- 
maliter  in  ipsis  objeclis  non  inveniantur ;  tamen  si  rem  uti 
par  est  interpretemur,  videmus  nullum  circa  hoc  esse  erro- 
rem  in  judicio  sensuum  exteriorum.  Quid  cnim  hnc  judictum 
sensuvm  cMeriorum  revera  importat ?....,.  Num  quoti  ipsae 
hujusiDOdi  qualitates  per  se   et  formaliter  in  objeclis  inve- 

niantur?         Minimc  quidem.  Nenm  enim  tam  stultus  est, 

qui  pularc  velil  ex.  gr.  dulcedinem  csse  in  melle  quasi 
ipsum  mel  dulcedinis  ssporem  guslet.  Scd  dum  dicimus 
in  mcllc  csse .  dulcedinem,  non  afiud  aflirniare  intendimus, 
nisi  quod  mel  cst  objeclum  tali  pracifilum  proprietate,  ut 
palalo  a|)piicatiun  dulmlinis  -itutmtiniu-.ni  cxcilet.  Quid  au- 

tem  EiToris  importat  hujusmodi  dictum  ?        Quod  autem 

oculus  rcpraescnlct  baeuluni  iinmersum  tamquam  fractvm, 
non  significat  ocnlum  esse  nuncium  infidclem;  cum  immO  in- 
fidelis  foret  si  aliler  repraescnfarct,  deficeret  enim  a  proprio 
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agendi  ordine;  sed  quando  in  hoc  casu  error  iiilerveniat,  uf 
fractus  revera  baculus  existimetur,  crror  itide  proveniel,  quod 
euni  agatur  de  sensibile  commani,  noti  singulorum  sensuum 
applicatio  debila  fuerit  adhibita,  el  unius  tanlum  (eslimonium 
fuerit  admissum;  quod  esl  coutra  supra  indicatas  rcgulas  et 
conditiones  pro  lcgitimo  sensuum  usu.  Et  revera ,  si  tactus 
concurrerit  in  proposilo  casu  cum  visu  ad  judkandum.  omne 
errandi  periculum  vitatum  fuerit. 

ARTICULUS  TEUTIUS 

1. 

,  De  Attctoritate. 

174.  —  Nominc  Auctoritatis  hic  inlelligiinus  testimonium 
pcrsonae  in  quanlum  est  fide  dignum. 

Testimonium  autem  non  est  nisi  assertio,  qua  quis  ali- 
quid  tamquam  sibi  coguitum  alteri  eommunicat  ad  cogno- 
scendum. 

Fides  vero  est  adhaesio  mentis  praestita  testimonio  ali- 
cujus  personae. 

Duplicis  ordiuis  distinguenda  est  auctorilas. 

Alia  dicitur  auctoritas  divina ;  el  est  testimonium  Dei 
omni  fide  dignissimum. 

De  hoc  loqui  ex  professo  speclat  ad  Theologos. 

Alia  dicitur  auctoritas  humana;  et  esl  lestiiiionium  quod 
eirca  aliquid  ferat  pnrsona  humana. 

De  nac  in  praesenti  nobis  dicendum  est,  in  quantum 
ipsa,  prout  supra  indiravimus,  haheri  potest  tamquam  medium 
verilatis  certo  assequendae. 

Persona,  quae  teslimonium  fert,  appellatur  proprio  no- 
mine  testis.  Id  quod  teslimonio  suo  lestis  refert,'  dici  solet 
/beium,  vel  res  narrata. 

Inter  res  aulem,  quae  persona  referre  potest  tamojuam 
sibi  cognitas,  et  aliis  communicare  ad  cognoscendum,  distin- 
guere  possumus  illas,  quae  appellari  solent  res  dogmaticae, 
quae  consistunl  in  assertione  alieujus  doctrinae,  sive  smtcn- 
tiae;  et  illas  quae  praecise  dicuntur  ns  facii ;  quaeque  sim- 
pliciter  important  asscrtionem  esislenliao  cventus  alieujus. 

In  primo  casu  persona  quae  teslimonium  fert  appellatur 
potius  testis  dogmaticus.  In  secundo  casu.dicitur  testis  histo- 

Quaestio  nostra  liic  praesertim  versatur  circa  testes  ftt- 
storicos. 
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Quanlum  ad  testes  dogmaiicos  hoc  erit  observandum,  quod 
si  agatur  de  iis  qui  nomine  Dei  dogmata  enunciant,  cum  con- 
sfet  de  missione  et  inspiratione  eorum  a  Deo  habila,  plenam 
fidem  praebere  tenemur  eorum  dielis,  tamquam  proeedenti- 
bus  ab  ipso  Deo,  qui  veritas  est.  Si  vcro  agatur  de  iis  qui 
docirinas  el  stnteatias  affcrunt  tamquam  corum  ingenii  in- 
venta ;  cum  sciamus  nullum  esse  iuler  homines  ingenium 
quantumvis  sublimc  et  acutum,  quod  absolula  infalhbilitate 
gaudeat,  obsequium  quidem  doctoruin  sapicntiae  conveniens 
pracstare  debebimus,  altamen  iudubiam  fidem  eorum  sentcn- 
iiis  praebere  non  obligamur,  nisi  quantum  lioe  requirant  i-a- 
tiones  et  argumenla,  quibus  tales  senlentiac  confirmentur. 

Testisi  alius  dicitur  immediatus,  sive  ucuiatus,  ct  ille  cst 
qui  rem  quam  lestificalur  ipse  per  se  vidit  aut  e\pertusesl. 

Alius  dicitur  tcstis  mediatus,  sive  aurilus;  et  illc  esl  qui 
rei  quam  narrat  cognitionem  ab  aliis  aceepit. 

Jam  vero  quando,  mcdiante  aliorum  leslimonio,  aliquod 
lactum  nobis  referatur,  mens  noslra  naluraliler  inducilur  ad 
fidem  adhibendam  lcstium  assertioni;  dummodo  ipsi  constet 
quod  testes  rcvcra  sciunt,  id  quod  narrant,  et  sincerc  narrant, 
quod  sciunt,  quod  scilicel  testes  in  ordinc  ad  illud  quod  re- 
ferunl  sunt  scicntes  et  veraces.  El  liac  ratione  est  quod  dici- 
tur  auctoritas  essc  medium  ccrlitxutinis  assequendae. 

175.  —  Ad  recognoscendum  aulem  in  occurrenlibus  ca- 
sibus,  tium  lesles  praedili  sinl  requisita  scientia  et  vcracitate, 
scquentia  capita  praecipue  erunt  consideranda. 

1.  Num  agatur  de  facto,  quod  teslibus  narranlibus  faeile 
innotescere  potuerit,  vel  quia  manifestum  est  et  publicum, 
vel  quia  teslcs  in  talibus  versantur  circumstantiis,  ut  ipsos 
latere  non  debeat. 

2.  Num  agatur  do  facto,  cujus  manifeslatio  tcstium  pas- 
sionibus  non  faveat,  ita  ut  omnis  suspicio  excludatur  quod 
partium  sludio  a<l  talia  referenda  moveantur. 

3.  Num  testes  aliunde  cogniti  sint  tamquam  viri  probi, 
et  honati  quibus  mendacii  notam  non  facile  inurere  liceat. 

4.  Num  piures  sint  inter  se  conscntientet ;  praesertim  si 
indole  et  studiis  diversi  iuvenianlur :  quo  in  caso  non  suppo- 
nendum  erit  eos  omnes  velle  consentire  in  testimonio  ferendo, 
nisi  veritatis  vi  ad  id  moveantur. 

176.  —  Ast  vcro  contra  ea,  quae  hie  delerminata  sunt 
oppositioncs  inducuntur,  quas  exponere  et  diluerc  oportet  ■ 

Objic.  Testimonium  hominum  fallax  esl:  ergo  auctorilas 
humana  non  potest  essc  medium  cerlitudinis  obtmcndae. 

Resp.  Teslimonium  hominum  fallax  est  quando  consi- 
deratur  ut  non  praeditum  debilis  conditionibus.  Al  quando 
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in  huir.ano  testimonio  dcbilac  vcrifieentur  conditiones,  nor» 
est  feHax.  Et  in  tali  casu  mcdiam  est  solidae  certitudims. 

Objie.  Nil  juvat  plurium  testium  cunsensus  ad  eerludinem 
pariendam  quia,  cum  singuli  iidem  non  mereantur,  nec  etiam 
plures  simul  sumpli  fidem  mereri  possunt. 

Resp.  Falsum  esl,  absalute  loquendo,  quod  unus  testis 
"non  possit  niereri  fidem,  ubi  cniin  laiis  invenialur,  in  quo 
sit  debita  scUntia.  el  wmritas,  ipse  solus  sufiiccre  potest  ad 
firmam  certitudinoni  induceodam.  .luvat  aulem  pluralitas  te- 
slium  ad  certitudineni  pariendam,  quia  consesisus  plurium  de- 
notal  in  singutis  c>sn  qnniitates  rajiiisilas  ad  inciTiidaiii  fidem. 
Etsi  enim  singuli  .tion.^i  praoscindendo  ab  nlioruin  wnjerwu, 
fide  digni  non  inveniuntur,  tamen  singuli  fide  digoi  cum  cotl- 
sideretur  uniuscujusque  tcsiimonium,  aliorum  consensu  reci- 
proce  confirmatum.' 

■  Inst.  Singuli  lestes  fiaiwali/..T  sunt  faUibiks :  ergo  etiam 
plures  simul  erunt  /aKiiilM,  quia  quod  est  naturale  nullo  ar- 
gumento  potest  a  re  excludi. 

Uesp.  Singuii  tesles  naluraliter  sunl  fldlibUes  in  quanlum 
considerantur  praescindendo  ab  hoc  quod  inveniamur  prae- 
diti  debitis  condiiionibtis.  At  vcro  dum  in  determinato  con- 
sidercntur  ut  debitis  praedili  conditionibus,  inlelligunlur  esse 

"naturatitcr  infaiiibiles  respeclu  ad  tcstimonium  quod  femnt. 
Plurium  autem  consensus  ad  hoc  valet  ut  in  singulis  reco- 
gnoseanlur  requisitae  conditiones:  nec  isle  pluralis  consensus 
quidquam  confcrt,  aut  tollil  singulorum  teslimonio  per  se 
considerato  inordlne  ad  factum,  de  quo  agilur;  sed  est  tantum 
mcdium,  ut  diximus,  quo  dcterminalur  in  singulis  testibus 
eas  verificari  conditiones,  quibus  positis,  singuli  testcshiactu 
exercito  infaliibiles  inveniuntur. 

.  «,'„'.•.  IL 
:  "-     ■    De  Tradilione,  Wstoria,  Monumentis. 

1  177.  —  Facta  quae  per  testes  referri  possunt,  duplicis 
ordinis  sunt  distinguenda. 

'  '"Atia  enim  sunt,  quae  ipsa  aetate  et  tempore  eveniunt  quo 
•referuntur;  et  hujusmodi  sub  hac  ratione  considerata,  dict 
Soient  facta  praesentia,  sive  coaeiia. 

Alia  vero  facta  sunt,  quae  jani  evencre  anteccdentibus 
temporibus:  el  hujusmodi  sub  hoc  respectu  considerata,  ap- 
pellanlur  faefa  praelerita.  sivc  antiqua. 

Ea  quae  supra  determinala  sunt  de  aactoritate  in  quan- 
tunrest  mcdium  certitudinis  oblinendae  circa  facla,  expres- 
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sius  respiciunt  facta  pracsentia,  sive  coaeva.  Attamen  eadem 
principia  opportuna  applicatione  aptari  possunt  in  ordinc  ad 
nabendam  cerludmem  etiam  de  factis  prarteriti.s,  sive  antiquis. 

Circa  quod  sciendum  est  tribus  potissimum  modis  ad 
nos  factopum  praeteritorum  cognitionem,  mcdiante  aliorum  te- 
stifieafionc,  pervenirc  posse :  nempe  1.  traditionc,  %  historut, 

Dieilur  autem  traditio  mcmoria  alicujus  praeteriti  facti 
viva  voce  transmissa  succedcntibus  tciriporibus. 

Dicitur  historia  memoria  praeteriti  alicujus  facti  scriptis 
consignata. 

Dicitur  monumcntum  memoria  praeteriti  alicujus  facti  re 
aliqua  permanenti  asscrvata. 

Itaque  cum  nobis  constare  possit  traditioiwm  aliquam  per 
successivas  generationes  inallcratam  ad  nos  usque  (icrvenissc, 
eam  habebimus  tamquam  mcdium  ecrtum  cognitionis  facti  per 
ipsam  enarrati,  atque  ut  firmum  testimonium  ejus  veritafis, 
supposila  testium  referentium  debita  scientia  et  veracitate. 

Neque  adhaerendum  orit  eorum  senfentiae,  qui  volunl 
irutHtitnti.i  nTiilNilhiem  minui  fcmporum  successu.  Nam  sup- 
posita  primitiva  traditionis  sincerifate,  et  data  ipsius  non  in- 
terrupla  successiva  fidelilate:  nullum  detrimeiitum  pati  potest 
temporum  dccursu;  nisi  potius  majns  accedat  auetoritatis  pon- 
dus  ex  constanti  plnrium  generationum  consensu  ipsam  con- 
firmantc. 

Similifer  etiam  cum  nobis  datum  fuerit  ccrtam  cognitio- 
nem  obtinere  de  vtracitate,  et  sckntia  eorum,  qui  hislorias 
conscriptas  reliquere:  ipsam  historiam  ut  mt-dium  habebimus 
finnae  persuasionjs  obtmendae  circa  praeteritos  eventus. 

Ad  hoc  autcm  ut  historia  id  praestare  possit,  requiritur 
1.  Ut  sit  authentica,  scilicet,  ea  ipsa  sit,  quam  Auctor,  cui 
tribuitur,  revera  eontexit,  nee  supposititia  sit,  scu,  ut  ajunt 
apocrypha  2.  Ut  sit  integra,  hoc  cst  ut  nihil  exlraneum  ipsi 
adjunclum,  vcl  intromissum  fucrit  (id  est,  ut  dicitur,  non 
sit  interpolata)  el  nihil  proprium  ab  ea  fuerit  detraclum  (id 
est  non  sit  mutilata);  sed  omnino  talis  servata  fuerit,  qualis 
fuit  exarata  ab  auctore. 

Pariler  cum  notum  nobis  evadere  possil  hanc  vel  illam 
rem  posifam  esse  ul  monumentum  ad  perpeluam  alicujus  e- 
vcntus  recordationem,  tunc  ccrtam  habcbimus  ipsius  cventus 
notiliam,  quam  nemo  prudens  in  dubium  revocare  poteriL 

Ad  hoe  aulem  ut  monumenlis  fidem  adhibendam  reco- 
gnoseamus  oportet  ut  ipsa  monumenla  se  praebeant:  i.  autlien- 
tica,  id  est  illius  aetatis  et  originis  ad  quam  referuntur;  2.  con- 
servata ,  id  est  quae  lemporum  injuria,  vel  alicujus  fraude  non 
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fuerint  obliterata,  aut  in  aequivocam  vel  falsam  significationem. 
detorta. 

178.  —  Sciendum  esl  autem  quod  tria  haec,  nempe 
Iraditio,  histoj-ia.  et  manumcnta,  ut  plurimum  concurrunt  si- 
mul  ad  earumdem  rerum  memoriam  testificandam,  unde  est 
ut  unius  testimoniuni,  aiterius  etiam  robore  solidetur,  el 
inde  emergat  factorum  praeterilorum  eerta  notitia  omnibus 
capilibus  confirmata. 

■  Plures  eliam  aliae  regulae  magis  particulares  exponi  pos- 
sent  in  hoc  proposito  opporlunae  ad  dctermiuandum  certum 
judicium  circa  ea  quae  per  traditiones,  aut  per  hisiorias,  vel 
pcr  monumenta  referuntur,  atque  ad  discernendum  ea  quae 
ut  falsa  sunt  repudianda,  et  ,ea  quae  ut  dubia  non  omnimo- 
dam  nostram  fidem  mereri  possunt;  sed  cum  nos  brevitali 
studere  dcbeamus,  ab  iis  singillatim  exponendis  abstinemus, 
de  quibus  disserere  ex  professo  spectat  potius  ad  artem,  quam 
appellant  criticam,  seu  hermeneulicam 

CAPUT  TERTIUM 

»e  9f  ethodo 

179.  —  Ad  traetatum,  quem  de  criltrio  veritatis  appel- 
lant,  spectat  etiam  de  metlwdo  disquisitionem  instituere,  in 
quanlum  melhodvs  conferrc  potest  et  inscrvire  ad  vei-itatem 
vel  detegendam  vel  exponendam. 

Itaque  nomine  methodi  in  hoc  proposito  intelligilur  ordu 
ille,  sive  norma,  quam  sequi  debet  mens  humana  m  iuvesli- 
gahda  et  proponenda  veritate. 

Duplicis  modi  distingui  solet  methodus:  1.  allera  qua  mens 
ab  univcrsatibus  ad  parlicutaria.  sive  singutaria  descendit; 
2.  altera  qua  mens  a  particularibus,  sive  singularibus,  assur- 
git  ad  universalia. 

Quoniam  autem  vnioersa.Ha  habentur  tamquam  simpliciora 
eomparate  ad  particvlaria,  processus  ille  quo  mens  ab  vniver- 
salibvs  ad  particularia,  sive  singidaria  descendit,  dicitur  me- 
thodus  sijnllxetica,  sive  melhodvs  composilionis. 

E  contra  vero,  cum  particularia,  sivc  singularia  conside- 
rentur  tamquam  compositiora,  in  comparatione  ad  univei-salia; 
ille  processus  quo  mens  a  particularibus  ad  universalia  assur- 
git,  appcllalur  melhodus  analyliea,  sive  mcthodus  rcsolutionis. 

Videtur  enim  mens  cum  de  vniversalibus  ad  particularia 
procedit,  universalia  ipsa  quibusdam  determinationibus  ct  in- 
dividuantibus  proprietatibus  veluti  superinduere  ut  particulare 
emergat;  quod  quamdam  importat  composilionem;  sicuti  e  con- 
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vers%  dum  mens  de  particularibus  ad  universalia  asccndit, 
ipsa  particuiaria  suis  delerminationibus  denudat  per  quamdam 
praecisionem  seu  abstraetionem,  unde  emcrgit  universale ;  et 
hoc  importat  quamdam  seiiaralioncm,  sive  rcsolutionem. 

180.  —  Quaerilur  aulem  quaenam  ex  duabus  istis  me- 
tbodis  sif  praefsrenda?.... 

Circa  quod  observandum  diicimus  quod  cum  methodus 
nuil  aliud  sit  nisi  ordo  et  proeessus,  quem  agit  mens  in  in- 
quirenda  et  proponenda  verilale,  non  aliud  tandem  erit  nisi 
id  ipsum  quod  csl  mlior.inotio,  c(  argumentatio ;  vcrilalem  cnim 
raliocinio  inquirimus,  et  argumentationc  cxponimus. 

Igitur  cum  quaerilur  num  analysis  praeferenda  sit  syn- 
ihesi,  aut  synthesis  praeferenda  sit  anatysi :  idem  est  ac  requi- 
ratur  num  mens  nostra  in  ratiocinando  et  argumentando  pro- 
cedere  potius  debeat  de  parlieulari  ad  universale,  vel  de  uni- 
vcrsali  ad  particulare. 

Communiter  loquendo  affirmari  solet  quod  mens  nostra 
in  raliocinando,  procedit  de  vnivcrsati  ad  parliculare;  ex  quo 
dk:to  iVilc  i:niiclmlilur  quod  naturalis  processus  mentis  no- 
strae  sit  syntheticui  potius  quam  analyticus. 

At  vero  non  defuerc  doctores  quibus  visum  esl  affirmare 
quod  mens  noslra  in  ratiocinando  procedat  de  particutari  ad 
universale,  et  quod  germana  ratioeinii  exprcssio,  sive  argu- 
mentatio,  non  sit  sytiogimws,  bene  vero  mritcs :  in  quo  videba- 
tur  ipsis  exprimi  processus  de  parliculari  ad  universale.  Ta- 
lem  senteiitiam  inter  alios  acerrime  propugnavit  Deslult-Tracy. 

Hinc  apud  istos  philosophos  inaximo  fuit  in  honore  anahj- 
n's,  quam  veram  anpellarunt  mcthodum,  sijnthesi  omnino  re- 
probata,  quam  dicebant  tenebricosam  atque  ineptam ;  ct  scien- 
tiae  incrementis  prorsus  infcnsam. 

Quid  vero  circa  tantam  litem  definire  est?.... 

Revera  ne  inenlis  nostrae  onlo  in  suis  ratiocinationibus 
peragendis  talis  est  ut  de  univcrsalibus  ad  particutaria ;  an 
vero  viceversa  de  particularibus  ad  universalia  procedat?.... 

Ut.hujus  quaestionis  sensus  melius  introspiciatur,  aliquid 
expressius  delerminandum  esse  ducimus  circa  naturam  uni- 
versalis,  et  naluram  parlicularis  ■  utrumque  in  respeclivo  or- 
dine  considerando. 
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ARTICULUS  PRIMUS 

Jk  Univcrsali  et  de  Particulari. 

De  Nominalismo,  Conceptualismo,  et  Realismo. 

181.  —  Nomiue  uniwsalis  significalur  esscnlia,  seu  na- 
tura  aiit  quidttitas  communis  in  quantum  inlelligitur  partici-' 
pabilis  eadem  ratione  pluribus  entibus  it>  indefinilum.  Ex.  gr. 
humanitas,  quue  intelligitur  esse  quid  unum  exlendibile  aii 
plura  in  indcfinilum. 

Nomine  particularis,  sive  singutaris  (quod  etiam  dicttur 
indivtduum)  indicatur  ens  wium  et  determinatum  in  data 
quadam  natura  subsistens.  Ex.  gr.  Petrus. 

Solent  Scholasticidislinguere  universaic  quadruplicis  modi. 


effic 


.  Univer 
dunl  ens  unu 
gr.  Soi  aptus  diversos  pp 

2.  Univcrsak  in  repr 
unum  aplum  refcrrc  plur 
referre  plures  domos  seci 

3.  Universatc  in  signi 
t  aliquid  unum  aptui 


(|iu)  iiuiuine  si^niiicare  inten- 
'    'iversa:  uti  est  cx. 

'.esentaiuh;  quo  significant  aliquid 
i;  ex.  gr.  exemplar  domus  aptum 
ndum  lpsum  aedificabiles. 
icando,  sive  praedicando :  quo  intel- 
i  plura  indicare;  ex.  gr.  nomen  ho- 
inv.  cujns  sigiiifiriilio  onmibus  individuis  humanae  specici  ap- 
plieabilis  intclligitur. 

i.  Vniversale  in  csscndo  ( quod  comniunius  intelligitur  no- 
mine  universatis )  •  et  significare  inlendunt  (uti  jam  diximus) 
esscnliam,  scu  naturam,  quac  pcr  se  considerala  intelligitur 
ut  aliquid  urnim,  partieipabilc  plvribus  ad  essetu'  ' 

Quuerilur  autem  nuin  universalc  (ct  hoc  i 
gitur  univcrsah  in  essendo)  csistat  in  re?.... 

Cum  eniin  in  natura  non  appareant  existente 
viduae,  sivc  res  singulares,  quarum  unaquaeq 
esse  in  sc  determin  " 


n^ine  intelli- 

lisl  res  indi- 
ji\lelligitur 


propn* 


.rdin 
'  182.  —  Cir 


J.  Aiii,  qui 


tm  locui 
:  triplra 


!  habei 


ilWSillC 


tandi 
Quai 


mter  philosophos 


et  n 


iam  nullo  modi 
lon  adhibentur 
datis  vocibus  quae  significant 
quod  vnwertale  per  voi 


qui 


plecti  possur 

ad  significandas  res;  ideoque 
iversale,   oporlet  intelligere 
aliquid,   et  non 


ptus  cui  non  n's|ioiikle;if  nbjedum '!...  Quid  concipimus,  quando 
a  papte  rei  supponamus  nihil,  quod  quidem  non  est  conce- 
pibile?...  An  rerum  naturas,  ct  esscntias  communes  liabcre 
possumus  tamquam  arbitrarios  et  fictitios  menlis  noslrae  par- 
tus  ad  libilum  nostrum  procreandos  ?... 

3.  Alii,  qui  appellall  SUIit  rcatistac,  sivc  rcalcs,  putarunt 
univcrsatc  per  se  et  formaliter,  id  est  in  propria  natura  uni- 
versalitatis,  existere  a  parte  rei  in  separato  ab  individuis ;  se- 
que  nobis  conteniplaudum  exhibere.  At  vero,  quid  landem 
erit  isla  natum  amuminis  subsistcns  per  se  in  separato  ab 


183.  —  Itaque  nec  cum  nomiualibus  aninuandum  erit 
quod  universale  sit  nihil;  nec  eum  eonccntualibus  assercndum 
auod  sit  aiiquid  m<n;  subjMivmn ;  nec  cfiam  iralistis  conccden- 
dum,  quod  sit  aliquid  per  se  subsistcns  in  rerum  natura  se- 
paratim  ab  individuis. 

Sed  dieendum  est  universale  bahere  rcalitaiem  in  quan- 
tum  revera  in  individuis  reperitup.  Talem  autem  esse  ejus 
realitatem  ut  non  iuvoniatup  subsistnns  per  se  iu  separato  ab 
individuis,  in  quibus  verificatup.  Inteliigi  vero  in  propria 
rationc  univcrsatitalis,  in  quantum  per  abstractinmm  mentis 
denudanlur  particularia  a  conditionibus  individuantibus,  et 
communis  natura  coutcinplanda  sumitur  praescindcndo  ab 


subsistunt  in  simjularibus reco-noscinius  ipsis  oerae  aelernU 
tatis  et-immuiubilitaiis  rationem  compelere  non  posse;  nam  et 
ipsis  non  compelit  esse,  nisi  quatenus  sunt  in  rebus,  quae 
neque  aelcrnae,  neque  iinmutabitcs ,  neque  nceessariae  sunt, 

184.  —  Quod  si  quis  requirat  quomodo  epgo  menti 
nostrnc  liecat  ipsa  univcrsalia  in  separalo  d  msidcrarc,  atque 
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in  ipsis  quamdam  recoguoscere  infinilwlinis,  aeternilalis,  ne- 
ccssiiatis  speeiem  ?....  Respondebimus  lioc  inde  licere  menti 
nostrae,  quin  cum  nat.ura  raaiin  iTcatarum  a  Deo  pracedat. 
et  quamdam  infinitae  el  aeternsic  nnfiirnr  similitudmem  feral. 
dum  mens  virtute  abstraciica  intellcctus  sui  dtrigitur  ad 
contemplnndam  ipsam  unicrrsa'?m  rcrum  essnnliam,  m  ea  sic 
considerata  aliquid  infiniMinU,  ct  immutatiitilalis,  ct  aelernir 
tatis  reperit;  quatenus  talis  essnUiu  ul  eoucipitur  commvnis, 
intelligitur  parlicipabilis  pluribus  in  infinitum;  ut  concipitur 
j.v.W.Vi.T.'.'-  ».■!<!  ■■'  i!.'/!:.  iiiUilliii-ilur  immutabilis;  ut  con- 
cipilui-  possibiih  cssr..  pracseindendo  a  quaeumque  temporis 
delcnniiiatione  intelligitur  aetei-na. 

Haec  autem  ralin  iitftnitatUnii,  im.mutahitiliUis  el  aelcrni- 
taiis,  quae  in  (.m«h/w  rerum  abslractc  co:isideratis  intelligitur, 
tion  est  nisi  negativa,  ut,  ajunt,  sive  poleiUiaiis,  aut  analogica; 
quae  toto  COClo  difiert  ab  infmititiliat:..  aflnrnittitc,  immutabi- 
litalr,  Dei,  quam  intclligimus  esse  omnino  posiiivam,  etaciua- 
lusimam, 

185.  Hoe  auteni  notanduiii  arbitramur  quod  apud  Philo- 
sophos  pro  duplici  respeetu  sub  quo  univcrsaiu  considorari 
potest,  duplicis  morli  univcrsak  distinguitur;  aliud  quod  di- 
cutlt  vnicersate  direclum ;  aliud  quod  appellant  nnh-ersate 
reflexum. 

Universate  dicitur  directum  quando  considcratur  simpli- 
citer  in  quanfum  illud  est  quod  menti  nostrae  contemplan- 
dum  exhibetur,  dum  ipsa  spontanea  sua  intuitione  fertur  ad 
apprehendendam  naluram  rei,  noii  eonsideratis  conditionibus 
individuantibus  quibus  superinduitur  existens  in  partieularibus. 

Vniversaie  dicitur  rcficxum  quando  consideratur  in  quan- 
Uuii  mens  sumil  illud  recogitanaum  sub  insa  intentione  wn- 
versalitatis ;  sciiicet  qiiantnm  ad  hoc  quoa  est  uiwm  habens 
habitudinem  ad  jilura  in  indefinitum. 

ARTICULUS  SECUNDUS 


Dr  ordine  qtio  procedit  mens  humana  in  ratiocinando. 

18G.  —  Hisce  positis,  redeamus  ad  qiiaestionem  qua  in- 
quiritur:  num  mens  nostra  in  ratiocinandn  procedal  de  uni- 
vcrsali  ad  parlirulare,  an  viceversa  de  partirutari  ad  vniversale. 

Circa  quod  in  primis  recolendum  esf  quod  ratiociniuni 
est  processus  mcntis  quo  ipsa  de  aliquo  sibi  noto  progreditur 
ad  cognoseeridum  aliqnid  ignotum. 


Quod  fameii  non  ila  inlelligeiiduni  esl  quasi  siguificet 
(juoii  notifia,  quam  mens  ralinriuainlo  sibi  procurat,  veluti 
de  nihilo  extrahalur;  sed  ila  quod  jam  talis  uolitia  [iraecon- 
tineatur  viriuatiter,  el  quasi  (icrminaliter,  seu.  ut  diotur,  po- 
tcntial-iltn:  in  eo  quod  nienti  cst  nolum,  unde  mediaufe  ra- 
iweinio  redueitur  iu  itctttm,  mentique  aperla  fit. 

Quo  posito,  dnm  hiquirilur;  imm  rafiocinando  meiis 
nustra  procedal  de  vniversali  aii  particuiare,  vel  vieevcrsa  : 
ideni  cst  ac  requiralur,  num  inenti  nostrae  noiuni  prius  sit 
wih-crsalc,  ex  cujus  rogniiionc  deduriitur  cognilio  partieula- 
riwm,  an  vero  notum  ■pritu  sil  particulare,  unde  deriucatur 
cognilio  vniverialis?,... 

187.  —  .lam  vcro  (nli  jam  scimus  ex  Logiea)  duple* 
ilistiitijiiitiir  ci j>iiii tioiiis  nnstrac  modus  el  aclus. 

Alia  csl  cognitii'  qua  shiiplicilci'  utiprclieiidifur  rcs  aliqua: 
et  hujusmorti  cugnitio  dicitur  pcrreptio,  seu  idaa. 

Alia  est  roguilio  quu  aiqirehcnditnr  rci  apprehensae  mo- 
dus,  sive  propciclas  ei  Iribuibilis;  el  tulis  co^nitio  diciturju- 
tiicium .  qiiatcnns  mcns  eomponif  propriclalcm  subjeclo  ubi 
convenil,  vel  ab  ipso  dividif  quando  ei  non  eonvenit.  • 

Igitur  quaestio  fieri  |iotest  iium  iite.a  vnicersalis  prioPSit 
in  nienle  iiostra  qiiam  idea  pariicv'aris?  Aul  etiam  num  prius 
sil  in  menle  nostra  jitdirivm  eirca  unitcrsalc,  quam  jvdicittm 
circa  parlicalare?  An  vero  iu  nlroquc  casu  ordo  conlrarius 
vcrilicclur.  ut  pnrtirulatv  praecedal  uiiivcrsale? 

188.  —  Placuit  nmuuillis  allirmare  quod  quanlum  ad 
illud  genus  cognitionis  quod  dicilur  perrcptin  sive  idea,  ordo 
sit  u(  jirius  percipialm'  parti/-it'are.  sive  siittjtdarc  el  inde  univer- 
saic;  quanfuni  vero  ad  nliud  cognilionis  genus  quod  dicitur  ju- 
dirium  ordo  sil  inversus;  ut  scilicel  prius  halicatur  judicium 
«nii)sr.tala.  el  inde  dednralur  jiidiriuni  particuiare.:  ex  quo  con- 
cludunt  quoil  ciiiii  ratiocinium  consistal  non  in  declurtione 
idearum  ab  idcis,  sed  in  deductione  juditiorum  a  judiciis,  na- 
tura  sua  ratiorinium  procedil  de  unioe.rsati  ad  particutare. 

Qua  seulentia  cxuna  parle  significare  iulendunt  quod 
mens  nostra  ideas  universaks  sibi  cllbrmal  ex  singulariuni 
reruin  apprehensione:  quo  posiln  indueunl  quod  ideac  parii* 
eularcs  in  menle  noslra  praeredant  idr.as  vnieersales. 

Ex  alfera  parlc  aiilem  volunt  indicare  quod  in  ratiocinio 
eflbrniando  (alis  est  jttdiriorum  ordo,  ut  prius  unicersale  ali- 
quod  slatualur,  el  exinde  dchita  applicatiniie  ad  parlieuiare. 
sive  singutare.  sub  ipso  eimiprelieiisiiui  desrendalm'.  Quod  qui- 
dem  nemo  negare  velil.  qui  naluram  ratiocinii  vix  inve- 
stigaverit. 

,189.  —  Atlamei)  ex  hoc  videtur  non  omnino  legilime 
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inferri  quod  in  ratiocinio  simpliciter  verilicetur  progressus  de 
universaii  ad  particulare,  id  est  progressus  syntlielicus  ita  ut 
exciudafur  prorsus  anatysis. 

Etenim  qui  recte  consideret  finem  et  ordinem  quo  mens 
nostra  precedit  in  ratiocinando,  facile  reeognoscet  quomodo 
in  primis  mens  assumit  svbjeetum  aliquod  particulare,  sive 
singulare,  de . quo  inquirit  quid  judicanduni:  deinde  tale  su- 
bjectum  subordinal  univcrsali  ejus  proprio,  ut  concludat  quaie 
subjecto  illi  conveniat,  vel  non  conveniat  atlributum;  et  sic 
complet  ratiocinium. 

Re  autem  sic  considerala  quisque  videt  processum  men- 
tis  ratiocinanlis  fieri  potius  de  singulari,  seu  parlieuiari  ad 
universate;  siquidem  quod  prius  menle  assumitur  est  particulare 
ad  speciem  suam  sive  ip-.uns  (id  est  ad  universale)  referendum: 
unde  magis  dicenda  est  locum  liabere  anaiysis,  quam  synthesis. 

Caeterum  vero  considerandum  est  quod  mens  particuiare 
assumplmn  non  referret  ad  universale  proprium  nisi  praein- 
ietligeret  quodammodo  universalc  ad  quod  ipsum  spectat;  nec 
ratiocinium  expletur,  nisi  de  univcrsaii  ad  quod  retulit  parfi- 
culare,  mens  redescendat  ad  ipsum  particutare  recognoscendum 
attributo  praedilum  universalis  proprio. 

Re  autem  sub  hoc  respeetu  considerata  inteltigitur  pro- 
cessus  ratiocinatinus  fleri  potius  de  univcrsali  ad  particulare; 
unde  dicenda  est  locuni  habere  syntliesis  magts  quam  analtjsis. 

190.  —  Quid  igitur  eoncludendum 

Concludendum  est  quod  in  processu  raliocinaiivo  mentis 
nostrae  simul  habet  locum  analysis  et  syntlmsis;  quapropter 
nec  reete  arbitrari,  qui  solam  mutliodum  syntketicam,  nec 
qui  solam  melhoduni  anaiyticam  sequcndam  esse  aflirmanL 

Cum  enim  naluralis  et  spontaneus  mentis  ratiocinanlis 
ordo  importet  quod  simul,  sub  diversa  respectiva  ralione  et 
univcrsale  eonsideretur  in  relatione  ad  particulare,  et  parlicu- 
lare  consideretur  in  sua  relatione  ad  univnrsate,  patet  quod 
talis  processus  mentis  non  simpliciter  compositivus  ( ul  ajunt  ) 
et  neque  etiam  simpliciier  resoiutivus  sil  habendus;  sed  quasi 
mixlus  compositione  et  resolutione. 

Unde  etiam  infeiTe  est  quod  methodus  vere  scientifica 
nec  simplieiter  syniheiica,  nec  simplieiter  anaiytica  potest  esse; 
sed  ex  analysi  simul  et  ex  syntliesi  quasi  mixta  et  conflata. 

Quod  tamen  non  ita  infclligcndum  est  quasi  non  liceal 
in  diversis  easibus,  vel  pro  rerum  tractandarum  peculiari  in- 
dole,  vel  etiam  pro  discrelo  eujusquc  arbitrio  uni  vel  alteri 
ex  duabus  indicatis  methodis  quamdam  concedere  praeemi- 
nentiam,  in  quantum  mentis  altentio  expressius  dirigatur  vel 
1  unicersalia  contemplailda.pro  applicalione  ad  particularia, 
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?e\  potias  ad  particularia  colligenda  in  relatione  ad  univcrsalia, 

Sed  in  quocumque  casu  mens  non  poterit  universalia 
eontemplare  quin  eliam  quodammodo  respicial  particularia, 
nec  particularia  observare  poterit  quin  quodammodo  univer- 
salia  intueatur;  talis  est  enim  nexus  inter  universale  et  par- 
ticulare,  ut  distingui  quidem  debeat  unum  ab  altero,  scparari 
vero  numquam  possil,  nec  alterum  cogitari  quin  quodam- 
modo  alterum  etiam  cogitetur. 

Hoc  si  considerassent  Philosophi,  forte  in  oppositas  illas 
sententias  circa  naluram  ratiocinii  non  abiissenl;  nec  enatum 
fuisset  in  eorum  animis  insanum  illud  odium  quo  ex  una 
parte  .vjnthesim,  ex  alia  parte  analysim  pmseniti  sunt. 

191.  —  Scienduni  est  autem  quod  ii  ornnes  inter  Phi- 
losophos  quibus  spenienda  omnino  visa  est  metliodus  syntbe- 
tica,  cum  repularcnt  expressionem  sijnthelici  processus  syllo- 
gismo  exhiberi,  contra  ipsum  sijUogismum  tamquam  contra 
inutile  quoddam  immo  pemiciosum  invenlum  phreiieliea  in- 
sania  dcbacchati  sunt.  - 

Non  tamen  omnes  inter  se  consentientes  ftiere  quantum 
ad  determinandum  quaenam  alia  argumenlandi  forma  liabenda 
foret  tamquam  naturalis  ratiocinii  expressio,  excluso  syllogismo. 

Dixinius  jam  quomodo  Destutt-Tracy  cnm  nonnullis  aliis. 
reputaverit  germanam  ratiocinii  expressionem  contineri  ea 
argumentalionis  speeie,  quae  dicilur  soriies ;  quae  argumentatio 
videbatur  ipsi  processum  ferre  analylicum  de  particutari  ad 
universale. 

Aliis  vero  pluribus  siinili  muilo  niotlnnln  i;/nlhdicae,  ideo- 
que  ct  ajlioijumn  iufeii-issirnis,  placuit  potius  aflirmare,  quod 
propria  et  naturalis  huuintiafi  rnliociitatiimis  expressio  conti- 
neatur  ea  argumentaliouis  forma,  quae  inductio  dicitur. 

Considcrabant  cnim  quo'd  iu  mductione  mens  nostra  ita 
proccdit  ut  ex  siiujulaiium.  sivc  partirtrhirium  eonsideratione 
ad  unioei-satia  assurgat.  In  hac  igitur  argumenlandi  specie, 
visum  est  ipsis  purae  anahisii  exercilium  fleri,  methodo  syn- 
thetica  prorsus  exclusa;  unde  solmn  iiidiictioncm  (quam  eliam 
metbodum  imluciicam  opjicilant)  philosnphicis  rebus  fractan- 
dis  aplam  esse  pronunciarunt. 

Cum  aulcm  argumeiilationis  indueiivae  ca  sit  indolcs  ul 
propriefafes  quae  in  singularilnis  obserwitis  recognosctintur, 
non  tamquain  propriae  Hngutarium,  prout  tingularia  sunt, 
sed  tamquain  prnpriae  ipsorum  naturac,  exlendantur  ad  om- 
nia  singtilaria  umitis  naturae  eliam  non  obscrvata,  hocque 
fiat  virtute  hujns  principii,  quod  similis  naturac  similcs  sunt 
jrroprieiaics ;  inde  factuni  esf  ul  argumenlalio  inducliva  ap- 
pellnla  fuerit  apud  Pliilosopiios  eliam  argiuneutatio  analogiac 
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ave  simplicitcr  analogia.  quwJ  noincn  a  grneco  significat  <  idem 

ir  wnliltulo.  SIVU  yirojiortio. 

132.  —  Quid  vero  dioenduni  dc  islis  seiiteutiis,? 

Quantuui.ad  senlenliam  Destutt-Tracv  hoe  adnotare  prae- 
stat  quod  ratio  praecipua,  qua  ipsu  inovehotur  ad  eam  ad- 
ilruendam,  iu  eo  erat,  quod  ei  videbatur  sorilu  csse  fnrma 
arguiueiihmdi  uxclusivu  prucudens  anali/tiea  mrthmlo  de  farti- 
culari  ad  univcnalc. 


se  pure 

'^isi 
insideret 
t<l  :ili:iii] 
subintel- 

,  tandem 


soluiu  anah/tiea  nidhudu.s  luibet  loeulii,  sed  uliau)  mjnihtliea, 
secunduu)  quod  j;un  supra  duelaratum  est. 

Quantum  vero  ad  senieiitiani  illorum  qui  putant  natura- 
leni  expressioneni  huinanau  raliocinalioiiis  liuheri  iu  iiniactw- 
nc  sive,  ut  ajiuit,  iu  anuloijia:  id  ipsuni  nolandum  est  quod 
circa  scntentiiun  Dcskill-Trai  v  nnistderavimus;  quod  scilieet 
falso  supponitur  naturalem  processum  liumanae  ratiocinationis 
esse  pure  analyticum. 

Deinde  obscrvarc  oportet  quod  etiaiu  h>  hujusmodi  ar- 
gumenlatione  oua  videtur  mens  nostra  <le  si ngul aribus  ad 
uitivenalia  graduni  faeere,  revera  noil  escludilur  processus 
de  univcrsali  ad  iiurliculare,  qucm  hi  noslra  ratiucinatkme 
naturalitor  vurificari  jiim  diximus.  Qui.enim  eonsidcrel  qua 


H( 


sum  kle  \nnivemali 
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195.  —  Quod  autem  fundameiitum  esse  potest,  quo  mens 
noslra  certam  expeclalionem  similitudinis  fvturi  cum  transa- 
clo  concipiat:  et  quo  ratum  habeat  proprietates  quas  in  sin- 
guhtribw  rebus  observatis  perspexit,  extendibiles  esse  etiam 
ad  alias  ejusdem  naturae  res,  quarum  experientiam  no»  at- 
tingit  ? 

Plaetiil  Thomae  Reid,  aliisque,  qui  scholae,  quam  scolicam 
appellant,  nomen  dederunt,  aftirmare  quod  mens  humana 
spontaneo  quodam  et  naturali  instinclu  movelur  ad  fidem  ha- 
bendam  de  similitudine  futuri  ad  transactum;  et  ad  exlen- 
dendum  in  vniversale  id  quod  particularibus  rebus  naturaliter 
competere  experienlia  monslrat. . 

Quae  sententia  omnino  probari  11011  potest;  nam  mens 
humana  in  quantum  rationalis  est,  non  cacco  instinclu,  sed 
intelleelualibus  principiis  ad  suas  operationes  eliciendas  mo- 
veri  debet. 

Semper  igiltir  quaerendum  remanet  (piodnam  principium 
rationale  sit.  cui  mens  noslra  innixa  de  transacto  ad  futurum 
legitime  possit  argumentari,  ct  de  particularihus  rebus  obser- 
vatis  ad  mihenafr  jirittcmlcn.!  quod  experientia  in  singulari- 
bus  monstrat. 

196.  —  Cui  quaeslioni  respondendum  esse  arbitramur 
principium  ralionate  quo  consistit  indvclio,  ubi  id  quod  reco- 
gnoscimus  in  pariicularibus  exploralis  etiam  ad  alia  non  ex- 
plorafa  exlendimus,  esse  prinripiian  ideniita/is,  quod  cum  ipso 
principio,  quod  dicttnl,  conlmdirtinnis  iiientificatur. 

Dicilur  autem  principium  contradictionis  verilas,  quae 
sequenti  formula  exprimitur:  Natla  iv-s  potcst  simul  csse  ct  non 
esse  (quod  appellalur  principivm  cuntradir.tionis  eo  quod  qui 
illud  admillere  nolit,  ipsum  ajprmat  simu!  dum  ncgai,  et  sic 
sibi  eontradicit). 

Et  principium  identUatis  denominalur  verilas  quae  se- 
quenti  rafione  exponifur:  Id  qvnd  ust,  csl  idum  ac  id  quod  esl. 

Jam  vero  ex  supposilo  isto  primupio  facile  intelligitur 
quomodo  lireat  menti  nostrae  infcrre  qnod  proprielates  quae 
in  particvlaribus  recognoscunfur,  dum  reeognoscaotur  tam- 
quam  spectantes  ad  naturam  seu  essentiam,  in  qua  parlicularia 
subsist.unt,  ctiam  ad  alia  omnia  quac  eamdem  ferunt  naturam 
speclare  dcbeant,  qtiin  opus  sit  ad  singula  omnia  ex|rorien- 
tiam  nostram  sive  observatiouem  exleudere.  Haec  enim  ap- 
plicatio  et  cxtensio  ad  omnia  iu  tmiversali  inlelligifur  adntit- 
tenda  in  quantum  intelligitur  quod  natura  aliqua  in  .tingMfij 
omnibus.  qttae  sub  ipsam  cadunl,  uou  potest  non  esse  cadcm 
et  sibi  ipsi  conformis  in  suis  proprielatibus. 

Et  hujusmodi  principium  est,  qtio  ctiam  finnatur  intmio 
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quando  argumenlamur  similitudinem  futuri  cum  transacto. 
Cerlam  enim  habemus  expeetafionem  futuvi  in  quantum  eon- 
sideramus  quod  rerum  natttra  hodie  explorata,  in  posterum 
eadem  existens,  eadem  phoeuomeiia  et  elfeefa  produeere  debet. 

Circa  lioc  tamen  eonsiderandum  est  quod  cuni  natura 
rerum  crealarum  muta/iiiitati  sif  obnoxia,  et  Deus  supremus 
omnium  auetor  possit  ordinem  rebus  inditum  suspendere  et 
mufare,  principium  quo  fundatur  et  regitur  haec  argumen- 
tandi  forma  inductica,  ita  accipiendum  est  ut  ei  subintelliga- 
tur  conditio.  quod  Deus  rerum  ordinem  consuetum  non  velit 
immutare.  Nec  (amen  haee  praesupposita  conditio  ccrtitudi- 
nem  ipsius  principii  destruit;  nam  principium  assumilur  in 
genere  praescindendo  a  eonsideratione  peculiarium  casuum  in 
quibus  Deus  velit  ordinariis  iegibus  derogare.  Et  sicut  exce- 
piio  una  vel  alfera  non  destruit  regulam,  immo  vero,  ut  ait 
adagium,  rcgufain  ipsam  firmat ;  ila  in  easu  praesenti  possibi- 
litas  praesupposila  alieujus  parliculnris  exeeplionis  non  tollit 
finnilafem  cerlilvdinis  circa  conslanfiam  legum  naturatium. 
quae  quidcm  nrtiludo  non  melaphysica,  ufi  alibi  diximus,  sed 
physica  erit  appellanda. 

197.  —  Ex  quihus  oninibus  apparet  coneludenduni  quod 
mclhodits  vere  el  proprie  dida  .-ii-i/idijira.  ncque  pura  analysi, 
neque  mera  synthesi  conlinetur,  sed  ufraque  consfifuilur,  juxta 
naturalem  ratiocinii  nnslri  inrlolem,  qua  ferimur  ad  conside- 
randum  universak  cl  partimtaiv  non  divisim  ef  scparalim  al- 
terum  ab  alfero,  scd  iu  intima  relalionc  qua  rcciproce  conne- 
ctuntur.  Unde  efiam  emieludere  est  quod  formac  artjume.nla- 
ti-vae,  ijuae  prinia  fronle  videntur  mere  analuticae,  non  cxclu- 
dnnt  «jnthesim,  scd  subaudiutit;  e(  e  converso  argumeulationes 
illae  quae  apparent  mere  .vjathelkac  non  exeiiidunt,  sed  sub- 
audiunt  anatysim.  Quod  conlirmalur  ex  hoc  quod  hujusmodi 
diversae  argiiiiioiilandi  formue  non  invcniuntur  invicem  oppo- 
sitae;  sed  iinmo  ita  se  halient  ut  reciproce  allera  in  alterius 
ordinem  enmia-tihiHs  recognoscatur. 

APPENDIX 

I. 

De  Sophismalibus,  sive  Fallaciis. 

198.  —  Indicavimus  jam  supra  quaenam  praecipue  sint 
causae.  sive  pollUS  occasiones.  aul  ineentiva  ,  quibus  inens  no- 
slra  .non  raro  pcrducitur  in  errorem. 

Jam  vero  praeter  musas  ibi  indicatas ,  quae  quodam- 
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modo  menti  ipsi  internae  appellari  queunt,  aliae  eliam  oeca- 
sioncs  emndi  nobis  accidere  possimt  ex  urliliciosa  et  subrlola 
arlc  texendi  artjitmaniiiiiones.  < juihns  verilatis  dctractores  saepe 
liimis  uti  solent  ad  fucnm  faciendum :  quae  causae  «rrandi 
nobis  veluti  ejjteriute  existunf,  non  minus  autem  perniciosae. 
Quapropter  quaeilani  liii-  nolare  nppnrlamrm  erit  ad  talcs  er- 
roris  occasioncs  eliam  dcvilaiiilas:  qtio  aiiiinplebitur  tracfalus 
dc  criterio  verilalis,  cui  olficium  Iribuilur  ilirigendi  mentetn 
nostram  ad  veritalem  discernendam,  eamque  nmncndi  ut  er- 
roris  pericula  declinel. 

Itaque  argumentatio  falsa,  veri  speciem  prae  se  ferens 
dicilur  sopkisma. 

Quod  nnmeu  -jam  ab  antiquo  adliiliitnm  fuit  ad  signifi- 
candum  hujnsmndi  itniiiiifiituliiiiws  esse,  qiiibtis  delectabanlur 
sophistar,:  h  scilicel,  i|ui  scientifiris  tii.^ittiittiuiiitiits  intendebanl 
non  ad  verilalcm  excoleiiilam,  sed  ad  fulsa  sysieinata  insi- 
nuanda;  unde  etiam  .iaiihism'.ttu  appeltanlur  fattaciac. ,  sive  de- 
cepliones. 

Invenitur  autein  non  raro  apud  Lopcos  quod  faiiaces  ar- 
gumenlatiiincs  appcllantur  eliam  puruhgismi.  Notandum  vero 
est,  quod  etsi  aliquando  nomcn  paraloijismi  sumalur  indilfe- 
renler  pro  nomine  .■mphii-Df.tiLs ;  tamen  ut  plurimum  nomine 
paralogismi  sigiiilicatur  pntitts  ai-ijiiiiu.tttatiii  quac  iu  falsilatern 
defleclit  vel  ex  impcritia,  vel  ex  inadverlcutia  argumcntantis ; 
Iiomen  aulem  sophismaiis  reservattir  ^roprie  ad  signifieandas 
argumentatioim  captiosas.  quibus  aliquis  ex  proposito  in  erro- 
rem  pcrducerc  lentat. 

199.  —  Variae  eiiumerari  solent  apud  Logicos  sophis- 
inatum  specics.  Nos  hic  |iraenpuus  iiiiiabiinus  quae  sunt: 

1.  Ignoratio  cknehi.  Hoc  esl  sopiiisntatis  geinis  eonsisteiis 
in  eo  ipiod  quis  arguendo  demnnstnii-e  fvnlrndat  aliquid  cir- 
ca  quoil  quaestio  non  agitur,  declinaiuio  quaestioncm  vere 
proposilam,  et  supponendo  eonirttdictionem  esse  ubi  revera 
non  est.  Tali  sophismalis  tnoilo  peerurel  qui  ubi  quaeslio  est 
ex.  gr.  de  iiiipeuetraliilitate  conwinuji  .  ilcniunstrure  coulendc- 
ret  corpus  physicum  cssc  divisibile  iu  infinitum ;  quasi  ex  lioe 
eonehidere  liccrcl  aliquiil  nmlra  eorporuni  im/K-itetrubititatcm. 

2.  Petitio  printipii.  Est  fallacia  posila  in  lioc  quod  qui 
arguuienlatur  ad  aliquid  probaiuliini.  assumat  tamquam  ccr- 
tuin  et  raluni  id  ipstini  quod  dcmonslrare  intendit.  Uli  ex. 
gr.  si  quis  velit  oslemlcre  ammam  htimanani  superslitem  ma- 
nere  corporis  dissoJtilioni ,  assumendo  lamquam  firmum  et 
ratum  quod  anima  csl  duralura  in  pcrpelua  immorlalilate. 
Hujusmodi  falluriae  atlinis  cst  ca  qnae  diei  solel  cimtlus  vitio- 
sus  consistens  in  hoc  quod  de  duobus  probanilis  unum  pro- 
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betup  assumplo  altero,  et  vicissim  hoc  alterum  probelur  as- 
smnplo  primo.  Uti  ex.  gr.  si  quis  aigimienlarelur:  cst  dies, 
quia  noi)  cst  nox;  nox  aufem  nou  est,  quia  est  dies. 

3.  Assumplia  non  eausae  pro  causa.  Qnod  connnitlilur 
quando  asseritnr  aliquid  esse  cait.mm  alicujus  laeti,  quod  re- 
vera  non  sit,  sed  accidentali  fantum  pclntione  cum  ipso  ad- 
neetatup,  uut  sallefn  non  ea  relntione  quae  iutercedit  inter 
ettuaam  el  effeetwn. 

Tribus  autem  polissimtini  mudis  liujusmodi  sopltisma  e- 
venire  solet,  pro  tnplici  relatione  qtme  inlelligi  potest  iuter 
rem  et  rem  eum  apparenlia  r>tu<rJiit,i,X  Priinus  modus  indi- 
eatur  a  Seholnsliris  hoc  dicto:  i>ost  hoc.  ergo  propler  hoc,  ct  com- 
mittitnp  quandr)  aflinriiifiii*  nliquid  jtrorederc  ab  alio  hac  sola 
rationc  quia  post  illud  aceidit;  uli  si  quia  argumemarelur : 
po.it  eanlvm  twctuae  aeeidlt  mort;  ergo  cantus  naclwu  eausa 
mortis.  Secundus  modus  diritur:  cum  hoc  crgo  propter  hoc.  Et 
flt  quantJo  ad  asserentinm  aliquid  essc  alterius  causam  hoe 
solo  tilulo  ulimur  quod  isfius  cventns  cuni  alio  roincidat; 
uti  si  quis  arguiueiilarclur:  mm  apimritiimt'.  cotnelar,  betf-um  in- 
ter  hcminet  exarsit;  crgo  apparitio  ootnetae  est  causa  betti.  ' 

Terlius  modus  dicitur:  non  sine  hoe  enjo  propter  hoc.  Et 
tit  quando  priiesiimilnr  aliquid  esse  ■■»umi,i  ;i!!erins  hoc  tantum 
motivo,  quotl  islud  non  verificareliir,  nisi  etiam  verilicetur 
allerunt;  ut  si  quis  argumcntaretur:  sine  Ubertate  hmno  non 
peecaret ;  ergo  liberlaswt  eauta  peeeaneU. 

4.  Patlacia  accidaUh:  Hoe  eommidiliir  quando  ex  eo 
qund  aliquid  aceidcntafitcr  rei  euipiam  conveniat,  argu- 
meittamur  quasi  ri  emiveniaf  ateuiute,  et  per  se.  Lli  si  quis 
dicat:  In  hislnriis  1'alsa  quaedani  referuiilur :  ergo  liistoriis 
inilla  est  adhibeuda  lidos:  quod  euim  in  histnria  narrentur 
falsa,  non  ox  nattipa  historiae  est,  sed  cx  defcetu.  Tali  ra- 
Imne  eliam  peccaret  qui  sic  argumentarelur :  tu  iguoras  no- 
moii  matris  moae;  sed  nomen  inalris  nicaeesl  noinen  matris 
tune;  ergo  tu  iguoras  nomen  malris  luae.  F.a  Imc  enim  quod 
qins  it;iioret  ,'.■!■(■  ardtkns  nomcn  iriatris  alterius  idem  esse  ac' 
ttoinen  malris  proprine  non  soquilar  qutid  absoiule  ct  per  se 
ignorel  nomen  malris  prnpriae. 

5.  A  diclu  wrumhtm  quid  ad  diclum  \imj>iicikr  el  vieeeer- 
>n.  Fit  qunndo  ex  en  quod  aliquid  convenit  rei  considyralae 
srit  qundam  peculinri  ralintie.  ar-umeiilniimi'  t|iiiisi  ei  conve- 
mat  eliam  independcntcr  a  tali  peruliari  ralimie:  vel  vice- 
vei's:i  ex  co  quod  nliqnid  convenil  rei  simplieiler  etinsideralae 
''""iiinliiMiis  i|uo(|  idem,  eonvetiiiil  rei  eliiun  eonsiileralite  sub 
|it'ci]liari  quad.nu  nnidilinne.  Hoe  si,phisnui(e  petearet,  qui  sie 
argumentarolur:  homini  aegroto  non  licet  deambulare;  crgo 
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deambulatio  hominibus  est  noxia.  Vel  qui  scquenti  modo  ra- 
tiocinaretur:  cdcrc  carnes  christiauis  cst  licitum;  ergo  die 
jejunii  omnino  licet  ehrisliano  earnibus  vesci.  Facile  quiscjue 
videt  quomodo  inler  hue  sophisuiiitis  genus,  el  itlud  supra 
cxplicatum,  quod  dicitur  fallacia  accidentis,  maxima  est  afli- 
nitas,  et  quomodo  etiam  unum  pro  altero  promiscue  sumi 
possil. 

6.  Transitus  a  scnsu  dioito  ad  scnsum  cpmposUvm,  et  vi- 
ceversa  a  soisu  composilo  ad  sensum  dioisum  committitur 
quando  conlendimus  propositionem  aliquam,  quae  vera  est 
in  sensu  diviso,  esse  veram  eliain  i«  sensu  composito;  vel  vi- 
ccvcrsu ,  runfutiditinis  aliquam  propositionem ,  quae  vera  est 
in  sensu  composilo,  veram  esse  etiam  in  sensu  dioiso.  Hoc  ge- 
nere  sophismatis  peccaret  ex.  gr.  qui  argumentaretur  ex  eo 
quod  Chrislus  dixit:  cacci  vidcni ,  caecos  fuisse  non  ca- 
rentes  visu.  Elenim  Christi  dictum  intclligendum  est  in  sen.tu 
diviso;  quod  scilicet  iis  qui  caeci  erant,  visus  fuerat  dunatus, 
et  caeeitas  ablata;  nou  autem  in  sensu  eomposito  quasi  eaeci 
viderent  manente  caecitate,  Simililcr  peccarcl  hoe  sophismate 
rtui  argumentaretur  ex.  gr.  duo  et  tria  sunt  quinque;  ergo 
duo  sunt  quiuquc,  et  Iria  sunt  quinque;  nam  quod  duo  et 
tria  sint  quinque  iulclligcuduni  est  in  sensv  comyusito,  id  est 
in  quantum  duo  et  tria  sumuntur  in  unum;  non  autem  in 
sensu  diviso  in  quantum  duo  ex  se  sint  quinque,  et  iria  ex  se 
sint  quinque.  Pari  modo  supliislii-u  rntiui-marelur  qui  sequenti 
modo  diceret:  qui  scdet  non  stat,  alqui  Petrus  sedet,  ergo 

.  Petrus  non  potest  stare.  Yerum  enim  est  sedcntem  non  posse 
stare,  si  dictuni  accipiatur  iu  sensu  com/iosito,  quia  dum  quis 
sedet,  slare  non  potcst;  at  vcro  dictum  non  subsistit  si  su- 
matur  in  scnsu  diviso:  potest  enim  qui  sedet  surgere  et 
stare. 

7.  Transitus  a  distributivo  ad  eolleclivum ;  et  vieeversa  a 
collectivo  ad  dislribulioum.  Fit  quando  ex  eo  quod  aliqua  pro- 
prietas  convenit  rebus  siiiyilhtim  cousideratis  simpliciter  con- 
eludimus  eam  convenire  eliam  simul  sumptis;  vet  quando  ex 
eo  quod  quaedam  qualilas  cunvenit  pluribus  siinul  suinptis 
simplicitcr  deducimus  eam  convenire  singulis  in  scparato.  Uti 
si  quis  sequcnti  niodo  argumcntaretur:  inililes  siuguli  facile  de- 
bellantur;  er.^o  exemtus  1'adle  debelliitur.  Vel  viceversa:  se- 
natus  potest  legemferre,  crgo  senatores  siuguli  possunt  ferre 
legem.  Aut  eliain  st  quis  diral:  Ajmstuli  suul  duudceim  nisea- 
tores;  atqui  Pelrus  cst  Apostulus,  ergo  Pelrus  est  duodecim 
piscatores:  clciiiin  csse  dmnkrim  piscaturcs  eouveuil  Apostolis 
simtil  sumpiis,  non  autcm  singulis. 

8.  Faltaeia  /tgurac  diclionis.  Fil  quandu   dietum  aliquid 
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sumilur  secundum  significalionem ,  quae  etsi  a  vocabulis  prout 
rnalerialiler  jaceut  imporlari  potest,  tamen  ex  adjunetis  et  ex 
contextu  intelligitur  non  esse  propria.  Uoc  sophisniate  pecca- 
ret  ex.  gr.  qui  argumentarelur :  Quaeeumque  emisli  coniedi- 
sti;  sed  cames  crudas  emisti,  ergo  carnes  crudas  comedisli. 
EI  paritcr  qui  dicerct:  Quod  non  amisisti  habcs;  scd  alas  noo 
amisisti;  ergo  alas  habes.  Non  enim  licehat  sumere  istarum  ar- 
eumentationum  primas  propositiones  secundum  sensum ,  quem 
ferre  yideutur  verba  prout  materialiter  sonant,  sed  in  singulis 
concipiendum  etiam  id,  quod  etsi  non  sit  exprcssum,  tamen 
subinlelligitur. 

9.  Fallacia  fihtrium  inlerrogationum.  Committitur  quando 
quis  in  unum  colligit  diversas  interrogationcs ,  quibus  singu- 
lis  non  eadem ,  sed  diversa  convenit  responsio :  ut  qui  una 
responsione  ufafur,  in  falsum  vel  ex  una  parte,'vel  ex  altera 
incurral.  Uti  ex.  gr.  si  quis  inlerrogef:  Europaeus*  est  ne  homo 
Africanus?  Qui  respondeat  affirmando,  videbitur  affirmare 
quod  Europaeus  sil  Africanus.  Qui  respondeat  negando  videbi- 
tur  negare  quod  Europaeus  sit  homo. 

10.  Transitus  dc  gcncre  ail  ijenus.  Tunc  habet  locum,  cum 
argumentamur  quod  illud  quod  verificatur  in  uno  rerum  or- 
dine,  verifieatur  pariler  in  alio  ordine  ab  eo  disparato.  Uti 
si  quis  argumentaretur:  Corpus  Christi ,  januis  clausis ,  pene- 
travit  in  eoenaculum :  ergo  corpora  simt  penetrabilia.  Non 
enim  licet  supponere  quod  tn  ordine  nahiraii  id  ipsum  veri- 
ficari  debeat,  quod  veriflcalur  in  ordine  supematurati. 


II. 

De  Disputatione  Scholastica. 

200.  —  Sopliismatum  decepliones  maxime  intervenire 
possunt  in  disputationibus ,  ct  coiicertationihus  seicntificis , 
quae  aliqitandn  instilui  solent  ad  aliquam  doetrinam  disculien- 
dam.  Quapropter  opporlunum  ducimus  hic  breviler  regulam 
et  ordinem  in  talibus  disputationibus  servandum  exponcrc,  ut 
Maciae  evitentur. 

Ad  dispulationem  ineundam  requirilur  in  primis  ut  quis 
ex  una  parle  pouat  thesim,  sive  pf<'i»jsitiot>an  cxprimentem  sen- 
tentiam  quac  sumihir  discuticnda. 

Hic  aulem  qui  ponit  thesim.  appellari  solet  defaukns ,  eo 
quod  officium  sumal  resislendi  oppositionibus ,  quae  contra 
thesim  posilam  indueentur. 

Ex  altera  parte  requiritur  ut  quis  argumcnto  aliquo  con- 


Ira  thcslm  assignatam  insurgal.  Ilic  diei  solel  •■/•intgnant,  sive 
argumntans,  elejus  olliriutii  esi  raliones  iuducerc,  quae  cou- 
tra  ihesim  faciunt. 

Hoc  aulcm  praeslabit  iii  pritnis  (exeiidn  svilogismum,  vel 
entliynicma,  cujus  eoncliisin  sil  pmposilio  runtntdidoria  tliesis 
propositac. 

Defendcns  inlegrani  ar.-;iiiiicnla!i<>iiem  repelil ;  deinde  sin- 
gulas  praemissas  expcndit;  conccdens.  vel  uegans ,  vel  dislin- 
guens ,  vel  omittens.  ■ 

Conccdilur  proposilio  quae  dignoscilur  vera;  ncgatur  pro- 
positio  quac  dignosrilur  /ft/.w,-  <ju;«n  negalio  urliano  modo  cx- 
primi  solel  dicendo:  faveas  ■pmbare. 

Distinguitur  quando  proposiliu  (liipliceni  ferat  sensum;  el 
eo  seiisu,  qoo  judicatur  vsra.  cwieeditur;  eo  sensn,  quo  judi- 
catur  falsa ,  negatur. 

Omittilur  pnipnsilio  quwnlu  talis  esl,  quae  vcl  vera  sit, 
vel  falxa,  niliil  confert  atl  thesim  propositam,  e(  a  quaesiione 
quae  agitur,  intclligilur  esse  aliena.  Talis  aulem  omissio  expri- 
mi  solel  sequculibns  vocibus  timittu,  vel  permitto, '  vei  transeai. 

De  projmilwnibus  a  defeudente  i-unccssis  aul  omissis  ni- 
lii)  aliud  agitur. 

Quando  dcfendens  |iroposiliuiiem  aliquam  simpliciler  ne- 
gavcrit,  ad  «rj;tim™(«/tf«;!  spedat  novam  inslilucre  argu- 
mentationem ,  cujus  Ctinclusio  sil  proposilio  a  defendente  ne- 
gala.  Tunc  defendens  tenetur  novani  istaui  argumejulafftmet» 
rcpelcre:  cjus  singulas  proposilimies  expeudere;  convedere,  ne- 
gare.  omittere .  distiiiyttnx,  secimdum  iiiinluni  supra  dictiim. 

Si  vero  defendens  proposilioneni  aliquain  iliitinxerit ,  el 
uno  sensu  aoceptam  cam  ctinresserit ,  alio  sensu  acceptam  ne- 
gaverit ;  eiiuiiciabil  quod  .!«.'•  data  distinrtinw  nwjal  ronseqmn- 
tiam  (negal  nempe  vinculum  inler  pracmissas  el  conclusioncm). 

Tunc  argumentans  debet  repeleiv  iti^iitrtimtem ;  et  sume- 
re  probandum  vcl  quod  \iro\vjsUu>  sua  i't>-a  cstetiam  in  sejwii  . 
negalo  ,  vel  quod  etiamsi  vera  sil  tanlum  in  w/wu  wmauio, 
hoc  sufficit  ad  coiweaKeii/ioiii  legilime  traliendam:  ajens  ad  de- 
fendentem:  ergo  non  valet  lua  distinctio. 

Tunc  defendens  rcpctit  dictuin  aryumeitlanlis ,  ct  illud  ne- 
gat  expetendo  ab  eci  ut  probel  subsamjifum  {appellatur  cuim 
subsum\itum  id  quod  arfliiiiienfafij  resuniit  ex  distinclione  H 
(ie/diirfeiiic  prolala). 

Tunc  ai-ffiimniitans  novam  argumenlationcm  instituit,  qtw 
probare  conlendit  subsumiitum  (vel  seiliccl  quod  proposilio 
distincta  csl  vera  non  tanluni  iu  sensu  dain  sed  eliam  in  sensu 
ncgalo;  vel  miod  eliamsi  vera  sil  lanlum  in  sensu  dalo , 
Iioe  sullicil  ad  legitimare  rons^ucntiam ).  Defentknt  inlegram 
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debel  opiwgnantte  aryimienlationeni  rcpeterc:  singulas  propo- 
STtioncs  expcndere,  eimceiteri:,  iwjarr.  uinUterc.  distingutre  juxta 
norraam  supra  assignatam. 

Hoe  tenore  prosequenda  eril  disjiutatio  donee  res  siic- 
cessivis  aFgimicnlalionibus  liicrif  adeo  discussa  et  lietennina- 
ta.  ut  anjuimntaiis  opporlunius  recogiuiscal  id  quod  sibi  adhue 
in  inediiini  proferendum  restat  suiuiis  verbis,  id  est  praeter 
svHogisticuui  modum  explanarc;  quod  dicitur  actra  formam 
discurrerc. 

Id  autem  ipse  non  ita  peragere  debet  ut  objectinnem 
suam  ab  inilio  resnnial,  i|u;isi  nulla  praecesserit  arguiucntatio, 
sed  ita  ut  proposilione.ni  iilliniu  negattim  probare  coutendal. 
Q.uo  peracto,  polpril  summatiin  (otam  argumenlatiommi  seriem 
perslringere,  retroeedendo  eadeni  via,  qua  processcrat,  donee 
perveniat  ad  resiimcinlaiii  jmijtositiunciu  coniradicloriam  tliesis. 
quac  in  dispnlalionern  versalnr.  Et  sie  arijumentantis  ofllcium 
explet.mii  erit. 

Tunc  (hfnii'.li'ris  lotani  raliucinalii.mem  e.rtm  fm-mam  expres- 
sam  repetere  debet  breviori  modo  ct  clariori  quo  polcst. 
Singulas  ejus  partes  expendere:  de  iis  judicium  ferre:  quod 
verum  inveniat  eoncedere,  quod  falsum  negare;  quod  ambi- 

um  distingucre;  ita  ut  thss-is  suae  veritas,  ucdiim  illaesa  eva- 

t,  sed  immo  confirniala  et  illuslrata. 

ln  iis  omnibus  auteni  agendis  di^iutnuu-s  ila  se  gerere 
debeut,  ut  non  libidine  nnlradU-ciuli,  aut  sludio  superaiicH, 
sed  ingenuo  solum  verilatis  exruleiidiie  dcsiderio  moveantur. 
Abstinendum  igilur  erif  a  cnnviciis  et  a  verbis  mordacibus 
et  inurbanis,  quae  sapienliae  anialores  maxime  dedecent,  uti 
sapienter  adverlit  Tullius  ubi  ail:  maledicta,  eunlumeliae,  eon- 
tentiones,  enncerlalionesqiie  in  dispulando  perlinaces  indigna 
milii  Philosophiae  videri  solenl. 

In  Tractatum  tle  Criterio  Ver-itati» 
Aduotatio. 

Ex  iis  cmnibus  quae  in  superiori  Tracfatu,  quem  de 
crilerio  vcritatis  appellaul.  exposila  siml,  faeile  quisque  reco- 
gnoscil  tolum  ipsiiin  lract»luni  versari  in  disquisitione  motivi. 
scu  ut  ajebanf  Scliolasliei,  ralionis  formalis,  qua  mens  hu- 
mana  certa  csse  possif  de  vcritate  suarum  persuasioiium.  Fa- 
cile  etiam  recognoscifur  ex  dicfis  (pnmiodo  (ale  uuAivum,  sive 
talis  ralio  formalis  noii  possil  esse  aliquid  diversum  ab  ipsa 
veritate.  quae  menti  elueescit,  et  quomodo  mens  non  possif 
ab  alio,  praefer  quam  a  sc  ipsa  exquirere  tesfimoniuni,  quo 
veritatem  suarum  persuasionum  eonfirmet. 
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Veteres  Philosophi  non  jnstituebaitt  peculiarem  tractatum 
de  erUerio  vcritalis  ct  satis  Logicae  tractafioni  se  fecisse  puta- 
bant,  cum  attalysim  aecuratain  praebuissent  operaiionum  menlis 
circa  verum,  et  regulas  trudidissetif.  recte  irit tooi nandi.  Nec 
videntur  imprnbandi:  etenim,  quando  mens  bene  fuerit  edocta 
ad  intelligendum  modum  et  naluram  suarum  operatiomim 
circa  verum  et  ad  normam  legitimae  ratiocinationis  observan- 
dam,  jam  hoc  ipso  evadit  instrueta  onmibus  mediis  ad  veri- 
tatem  firmiter  dignoscendam,  et  ad  errorem  vitandum:  quin 
opus  sit  aliam  msUtuere  specialem  disquisitionem,  ut  recen- 
tiores  volunt,  de  discnrncnda  veritatc  ab  errore. 

Et  revera,  quid  tandem  exponunt  recentiores  Logici  in 
proiisis  suis  dissertationibus  circa  crilerium  verilatis?.... 

Profecto,  qui  rem  intime  considcrarc  velit,  recognoscet 
in  talibus  tractatibus  non  aliud  demum  determinari,  nisi 
quod: 

1.  Mens  huniana  dum  evidenUr  veritatem  apprehendat, 
non  potest  non  illi  adhaerere  (irmissimo  et  ineluctabili  assensa 

2.  Quod  quaedam  sunt  veritates,  quae  menti  noslrae  per 
se  monslrantur  manifestissimae;  de  quibus  dieitur  mens  habere 
evidentiam  immediatum. 

3.  Quod  aliae  sunt  verilates,  qnas  mens  recognoscit  di- 
scurrendo  ad  illarum  apprehensionem  ope  earum,  quas  novit 
immediate:  et  de  istis  dicitur  mens  habere  evideniiam  me- 
dialam. 

4.  -  Quod  menti  humanae  praeslo  sunt  media,  sive  virtu- 
tes,  ad  veritatem  ccrto,  et  cvidenter  apprehendendam.  Et 
normae  assignantur,  et  conditioncs,  quibus  mens  talibus  suis 
mediis  sive  virtutibus  uti  debet  ut  legilime  procedat  ad  veri- 
taUs  assecutionein :  simulque  moiiimenla  afferuntur  ad  causas 
errorum  vitaudas,  et  ad  su[ihism:i[inti  1'allacias  declinandas. 

Ast  vero,  quid  amplius  in  hoc  habetur,  quam  quod  an- 
tiqui  Phitosophi  in  suis  logicis  !ractu(ibns  disserebant  circa 
naturam  operationum  mentis;  cirea  prindpia  sive  veritates 
primas,  quae  menli  inmieditttc  clticcscutit ;  eirca  conclusiones 
sive  veritates  derivalas,  qnae  ex  principiis  ratioeinando  dedu- 
cuiilur:  circa  leges  recte  ratiocinaiKii :  circa  modurn  evadendi 
sophismatimt  fallai-ias.  cfi\ '.' 

Specialis  tractatus  de  criierio  veritatis  institui  eaepit  re- 
centioribus  temporibus,  praesertim  ad  relundendam  difiicul- 
tatcm,  quam  promovet  Emmanucl  Kant  in  sua  philosophia, 
quam  ipse  criticam  appellat,  ubi  discutere  contcndit  tium  et 
qualem  /tdem  mereri  possunt  teslimonia  el  persuasiones  ratio- 
nis  nostrae?.... 

Quae  quacslio  manifcstc  implicat  scepticismum:  unde  enim 


IS  TRAOTATUM  DE  CRtTEniO  VEUITATIS  ADHOTATIO  161 

lestimonium  sumcre  possumus  nil  eerlilieiindum  ca,  quae  ratio 
noslm  festifieatur,  nisi  ab  ipsu  noslraralione?.... 

Qui  crgo  iu  dubium  voeul  [oslimomiim  ruliouis.  univcr- 
saic  et  absolulnm  dultimn  mducil,  sicul  sceplici  faciunt.  Ad 
quod  dubium  tollendum  valere  nou  polesl  criliea  ipsius  ra- 
tionis:  nam  baec  ipsa  c-.itica  lieri  uon  pufcst  uisi  per  rationem 
ipsam,  idcoque  qui  revci-a  dubital  de  rationis  (cstimonio, 
eliam  de  critint  dtibilnre  dchcbil,  el  etiam  de  orilica  criiiees: 
et  sic  in  infiuitum  

Quaproplcr  videtur  quod  sani  Logici  nra  debuisscnl.  so- 
phistmi  criticum  in  suis  disqiiisitiiiiiibu-  prnseijui,  sed  mclius 
et  efficacius  ejus  opposiliunibus  resliiissen!  si  slalim  latenteni 
sceptieismum  detexissent  et  (juaestionem  extra  campum,  ut 
ita  dicam,  suseipere  refusassenl .  Scmpcr  enim  meminisse 
onortet  quod  cum  iis  qui  sceplicismo  student,  nulla  seria  et 
eflicax  dispulalio  consislcrc  potesl. 

Si  quis  vero  putet  aliquid  /iKidiare  iu  traclatu  de  criterio 
veritatis  liaberi  in  quantum  in  co  agi  solef,  de  sr.nsv  inlimn, 
de  sensibus  externis,  de  ralione.  de  memaria,  de  scnsu  curu- 
muni  naturae  etc.  quarum  rerum  tractalio  ab  antiquis  Logicis 
videtur  fuisse  praetermissa :  hoc  illi  considerandum  nropone- 
mus,  quod  et  sensus  intiimis,  et  sensus  cxtcrni,  et  ratio,  et 
memona,  et  sensus  communis  nalurae  etc.  non  sunt  nisi  fa- 
cullates,  sive  potentias  animi  nostri,  quibus  veritalem  appre- 
hendere  menti  noslrae  datum  est.  Quaproptcr  traetalio  de 
istis  facultaiibvs  apud  antiquos,  elsi  non  liabuerit  locum  in 
speciali  Iraclatu  de  criterio  veritatis,  queni  ipsi  non  inslilue- 
bant,  non  erat  tamen  praetcrmissa;  de  iis  enim  agebant  et 
quidem  sapientissime,  iibi  de  anima  el  de  ejus  potentiis  ex 
professo  disserebant. 

Quantum  autcm  ad  auclorilalis  usum,  et  ad  usum  ana- 
logiae,  aliorumque  mediorum  extrinseeorum ,  quae  praesto 
sunt  menti  bumanae  iid  verilatis  acquisiliuneni  obtinendam, 
de  quihus  solcnt  moderni  Logici  in  Iractatibus  de  criterio  ve- 
ritatis  agere,  antiqui  opportunis  loeis  nou  minus  recte  de 
istis  quoque  disserebant,  et  normas  et  regulas  ad  eorum  le- 
gitimam  apphcationem  prudentissinia  ratione  assignabanL 

Neve  quis  dicat  antiquos  de  istis  omnibus  disseruisse 
quidem,  sed  non  in  ordiue  ad  fincm,  quem  sibi  proponunt 
recentiores  dum  aguut  de  critcrio  Eeriialis  quantum  scilicet 
ad  determinandum  tium,  et  quid  valeant  ad  certam  verilatiE 
possessionem  assequendam  facuttatcs  et  mcdia  quibus  natura 
sua  mens  nostra  instructa  est? 

AHirmabimus  enini  quod  revera  antiqw  sani  Philosophi 
htijusmodi  quaestionem  instiluere  non  cogitarunt;  et  quidem 
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£»  «  sapicntissinic.  Nan,  (s,c„t.  supre  .hcctann.s )  qu.,- 
,,„,.,„,, ■>l.un,'hi  U.ll  se.i>»  .'..nccpunn  propnnnt   is  n 
aubium  iocat  testhnonium  noslrue,  qnae  tahbus  na- 

,UMlS  Ce„rd1bto'p"si°o',  "bla  via  srcpticisn.o  absoluto 

et 1,0,,»....  «icnli»   i  ,W**r  fundamento.  Et 

Sa  ouaealia /«.  «»...•  ct  qi.o.l  aliud  ».,«.»..  essc  pot  . -it, 
S't  ?.°  -«ta  H-»».  ».»»  ..««  ad  d,jud,ca,,dum 
SrtS,  X.»!M«..>.  et  mnliora».  nmiMm  us»  et  testimo 
Nonne  .|ui  dubilat  de  r«!i».>»  teshmon.o,  de  ,psa  m- 
lioni.  crfli"»  dubitarc  debebil?  Nonnc  etiam  de  ,psa  cr.I.eo 

"'"'"Nectamcn  ex  boc  quod  afflrmamus  non  csse  instituen- 
,      ™LS.,am  ..«».  ritio  nostra  possit  veritatem  assequi, 

dam  q,,,e  I.  '  '  -1  ,,cco  cuidam 

f*  '  f  de  e   cllc  c?    e  ?  fc    disquisitionibus  nnncium 

"""Eim  aliud  est  omni»  principia  cog  t  o  tmnrn, 

diJrclo  coiriiuo  a"d  trutioam  revocare,  ut  rccognoscamus  num 
inli? peragendis,  lcges  et  nornias  a  natnra  pos.tas  prosecut, 

'"'"(Snmia  in  dubium  revocare  Scepticorum  est;  quidquid 
«irca  hoc  pracsompscrinl  Cartes.am    qu,  s.b,  visi  sunl  Ph,- 
r  tl,l«.  ,  .  ,,  "    ...1".  ut  ajebanl  .psi,  «-«I.1- 

2-  — ™°«m.  q°uac  hoc  imp.rft  ut  nil.il  omnino m 
■™  iis  admittalur  ut  mm.  quod  non  r„ent  .«....««.'Irai ...... 

2  ™  fflnr™accipuc  arbittamur  ansam  praestitam  fasse 

"nnra  c°nos„imus.  Q»is  aulem  non  vidcat,  quo,  si  de  omm- 
supra  c^pos»  J(,  ;      ,„■„,,,,.„„„■.        ahqind  dcmnn- 

anUif  erit  pariter  dubilan.lum,  ct  sic  in  !»,««»».•  nndc 
SSrio  in  sceptieisnium  dilab.m.ir?.... 

F  Sverso  aulem,  qui  assomat  tsmquan.  .-.1«».  et  .»*.- 
,  ■  m,n  t  ralio  nostra  dum  procedat  secundum  leges  et 
,',  rma»  natuSitcr  est  inWta  ,,„„  deOectil  ab  or-  ■ 

rtmS  eiusquc  tcslimonium  tamquam  lcgilimun,  et 
™.  »,  aanmeSm:  is  tundamentum  sol.dom  et  ...c.onei.s- 
™  ,,MnmS"&nis  ponit,  snpcrquod  scienlia  lidenler 
S3nfl°JKC  oi^ndamento  stetuto,  hoc  Pbilosopho  of- 
»  reslal,  ut  mcntis  suae  opcrat.ones  e  sl«- 

S  a  SdinS  dirigal  sccundum  naturae  praescnptom,  et  pra- 
t„«  Zue  sevcrS  iudicio  in  se  ipsum  mqmrat,  ne  apparenlia 

S» &>    ~i™rali  trami,e aDerTC'' 
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IIoc  autem  est  quod  autiqui  Logici  praestare  intendebant 
assignanles  uormas  et  legulas  dirigendi  mcntis  nostrae  ope- 
rationes  ad  veritatis  assecutionem.  Et  hoc  unum  est,  quod 
legitimum  inveniri  potest  in  recentioribus  de  veritaiis  eriterio 
Iradationibus,  caeteris  omnibus  exelusis,  quae  scepticismum 
plus  minusve  sapiunt. 

Haec  de  rebus  logicis  dicla  sint  salis. 


Finis  I-ooinAE. 
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METAPHYSICA 


TBAC TATUS  PRIMU8 

ONTOLOGIA 


CAPUT  PRIMUM 


■  ■•  201.;—  Mda  (Mna)  a  gruw  signihVaf  idcm  ac  uUra 
sive  supra.  P/iys!>  (Sw«f)  sonal  idem  ae  na(«i7i  smsibUis. 

Ex  bisce  duabus  vocihns  compmtitur  numen  Mctaphysica- 
quo  nomine  indicatur  ea  Philosopliiae  pars  in  ima  agitur  de 
rebus  supra  -  corporeis  sive  iiunialmalthti-.,  id  est  de  rebus 
>[i|ii'ii  ordiuoiii  scii?iliiliriii)  elevatis. 

■202.  —  Jam  vero  immakriali,,-,,,  rerum  duplex  quasi 
genus  drstiiis-m  nnli-.f.  Aliae  suut  im^rttriai^  pcr  se  extra 
onliiiem  sensibiiium  subsislrnles:  Tiae  mhstantiac  spirituates 
appdlan  solouf:  <jnae<jiie  cliaiti  dicimhir  ^ii,t<ito,'<i/f.j  nega/iuc 
quatenus  talis  siml  iiahirae,  w,w  uniuetn  utatcrialitalis  ralio 
ncm  ex  se  ipsis  c\,:ltnluuf.  Alntc  aiilciri  intolligiiiitur  res  im- 
inatcnaks,  qnac  per  se  non  halieul  ^nl.sistere :  sed  sunt  quae- 
fiam  comnunes,  univcrsales  quiddituh:,.  sive  rationes,  quae 
.^orlarc  mlell.-imtur  n-i>  ,uluui  s„l  .dijertr.  supra  ordinem 
sensibihum  subsislenlia:  sed  eliam  in  sensibilibus  rebus  veri- 
Rcari  possunt:  et  a  menle  nostra  per  abstractionem  conci- 
puinttir  a  .juaamiimu  untlcrialilalis  ratione  segregatae;  sicul 
ex.  gr.  ratio  iniilatis.  .mbstantiat,  polcnliac,  ar.lus,  possiUlitatis, 
tmnitatis,  perfcclitinis,  cntis  etc:  quae  sunt  communes  gcno 
ncae  quidditatcs  verifkabiles  tam  m  subsfantiis  spirituallbus, 
(juam  eliani  iu  rcbns  'natmatihus.  quaeque  per  menlis  abstra- 
rtionem,  sive  praedsioncm,  sumuulur.  eoiiskferandae  m  sepa- 
rato  ab  onmi  materia:  unde  eliam  did  solciU  rcs  immntr- 
/'('(.''■!  praccisivc. 


503.  —  Quoniam  vero  alibi  a  nobis  determinatum  fuil 
humanam  cognitionem  proprie  dictam  hoc  paclo  exerceri  ut 
intellectus  apprehendat  communes  et  universales  rerum  essen- 
tias,  sive  quidditates,  eas  abstralwntlo  a  condilionibus  materiar 
Htms,  quibus  subjacent  in  individuis,  quae  sensus  nostros  af- 
ficiunt;  ut  proinde  essentiac  inuiligibilcs  in  intellectu  conci- 
piantur  denudatae  a  matm-ia:  dubitare  aliquis  possetex  hoc 
mferendum  esse  ut  omnis  nostra  cognitio  mteliectuaiis  redu- 
cenda  sit  ad  Metaphysieam ;  quac  circa  res  a  matcria  segre- 
aatas  occupatur:  unde  tolleretur  distinctio  communiter  adn.issa 
inter  eam  Philosophiae  partem,  quam  proprio  nomine  appel- 
lant  Physicam.  et  eam  quae  dicitur  Metaphysica:  siquidera 
physica  vel  non  esset  habenda  tamquam  srientia  intcUeciualis 
proprie  dicta,  eo  quod  occupatur  circa  res  materialcs,  quae 
non  videntur  esse  objeetum  intctlectivae  cognitionis;  vel  esset 
reducenda  ad  Melaphysicam,  quando  supponamus  in  ea  co- 
gnitionem  de  rebus  materialibus  haberi  pcr  inlellectivam  abt~ 
tractionem  a  materia. 

Hoc  tamen  dubium  evanescit  quando  consideremus  alium 
esse  modum  quo  intellectiva  abstractio  habetur,  dum  abstra- 
huntur  essentiae  universales  rerum  malerialium  quae  in  ipsis 
verifieantur  in  quantum  sunt  natura  sua  materiales;  ae  ita 
sunt  proprium  objectum  scientiae  Physicae:  et  alium  esse 
modum  quo  habetur  inleltectiva  abslraclio,  ubi  abstrahuntur 
cssentiae  sive  quidditatcs  universales,  et  omnino  communes 
aptae  verificari  tum  in  rebus  naturaliter  materialibus,  tum 
in  rebus  naturaliter  immaterialiims ;  quae  essenliae  sive  quid- 
ditates  universalissimac  omnino  praescindunt  a  quacumque 
materialitatis  ratione;  et  constituunt  proprium  objectum  Me- 
taphysicae,  distinctum  ab  objeeto  Physicae. 

"Et  revera;  in  ea  rerum  cognitione  quae  ad  Physicam 
proprie  spectat  apprehenduntur  quldem  esscntiae  in  abstracto 
a  materia,  quatenus  praecisio  fil  a  conditionibus  materialibus 
'  indteiduantibus,  sed  semper  concipitur  in  ipsa  essentia  rei 
matcriaiis  includi  rationem  materialitatis  communiter  acceptae 
quae  ad  ipsam  talis  rei  naturam  spectat;  unde  in  tali  casu 
rlicitur  haberi  abstractio  a  :nitcrw  indivi&uali ;  non  vero  a 
materia  communi. 

ln  ea  vero  rerum  eogmficme  quae  proprie  ad  Mctaphy- 
ricam  pertinet,  apprehendunUir  esscnEiae,  sive  quidditates  om- 
nino  abstractae  a  quacumqiie  maicria  tam  indivitluali,  quam 
mmmuni;  siquidem  tales  sunl  quidditates  sive  esscntiae,  quae 
tnteUiguntnr  praescindendo  a  quacumque  materialitaUs  ratione. 

Cirea  quad  notanda  snnt  sequenlia  Augelici  Docloris  ver- 
tia :  Dicendum  cst  guod  materia  eil  duplex;  scilicet  commu- 


n\s  et  individualis,  guae  dkitur  signata.  Comniunis  quidem,  ut 
;earo,  et  ossa.  Individualis  aulcm.  ut  hae  carnes.  el  haee  ossa. 
Jnteliecius  igilur  abstraltil  spccicm  rei  naturalis  (materiatis/  a 
materia  scnsibili  individuali,  non  avtem  a  materia  sensibiti 
eommuni:  sicut  speciem  luiminis  abstrakit  ab  his  carnibus,  et 
his  ossibus,  quac  non  sunl  de  ratione  speciei,  sed  parles  indi- 
viAui,  et  ideo  sine  eis  considcrari  polest.  Sed  species  hominis  non 
ffltest  abstrahi  per  intellcclum  a  carnibus,  el  ossibus.  Species  au- 
tem  malhematicae  possunt  abstrahi  per  intelleclum  a  maleria 
seixsibili,  non  solum  individuali,  sed  etiam  communi;  non  la- 
men  a  materia  inlclligibili  communi,  sed  solum  individuati.  Ma- 
teria  enim  smiibilis  dicilur  maleria  eorporalis,  secundum  quod 
subjacel,  qualHitlibus  soisibilibtts,  scilicct  calido,  et  frigido.  et 
duro,  et  motli,  el  hujusmodi.  Materia  vero  intelligibilis  dieitur 
substantia.  sccundum  guod  subjacet  guantitati.  Manifestum  est 
autem  guod  guantitas  prius  inest  substantiae,  quam  gualitates 
sensibiles.  Unde  quantitates,  ul  numeri,  et  dimensiones,  et  figu- 
rae,  guae  suitt  krminalumes  quanlitatum,  possunt  consiilerari 
absque  qualitatibus  scnsibitibus ;  guod  est  eas  abstrahi  a  mate- 
ria  sensibiii;  non  lamen  possunt  considerari  sine  intellectu  sub- 
stantiae  quantitati  subjectae;  quod  esset  cas  abstrahi  a  materia 
intellrgibili  communi^  possunt  tamen  considerari  sine  hac,  vel 
itia  substanlia;  guod  est  eas  abstrahi  a  materia  inteiligibili  in- 
dividuali.  Qua&lam  eero  sunt,  guae  possunt  abslrahi  eliam  a 
materia  inletligibili  communi ;  sicut  ens,  unum,  potenlia,  ac- 
tus,  et  alia  hujusmodi ;  guae  etiam  esse  possunt  absgue  omni 
matena:  ut  patet  in  substantiis  immaterialibus.  (S.  T.  P.  1. 
Q.  85.  A.  1.  ad  2.).  1 

Ex  quibus  apparet  quomodo  objeclum  Physicae  scientiat 
(nec  non  et  Mathemaiicae)  distinguitur  ab  objccto  %taphysi- 
cae;  quamvis  et  iilud  et  istud  sit  abstraclum  a  maleria.  Ob- 
jectum  emm  Physicae  sunt  essentiae  seu  quiddilatcs  reruni 
matenaliuni  abslractae  a  materia  individuali ;  olijcctum  vero 
Metaphysicae  proprium  (praefcr  substanfias  spiriluales  per  se 
subsislenles  exlra  matcriam )  sunt  csscntiae,  seu  quitUlitales 
conimunes  verifieabiles  tum  in  rebus  inimatrriatibus,  tumetiam 
in  rebus  materialibus  ;  quae  per  abstrarlionem  mentis  suniuntur  ' 
m  separato  non  tantum  a  makria  indieiduali;  sed  a  guacum- 
que  materialitatis  ratiane. 

204.  —  Cirea  quod  non  improprium  notare  arbitramur, 
quod  cum  talis  sil  naluralis  comlifio  nnsfra  dum  manemus 
m  stalu  praescntis  vilae,  ut  noslra  rognilio  inifium  sumat  ab 
appreheusione  rertim  sensibilium;  ct  de  rebus  a  matoria  se- 
paratis  eognitionom  non  asseqiiamur  nisi  per  abstractioncm  a 
phantasmatibus  sensibilibus:  evenil  ut  in  ipsa  noslra  appre- 
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hensione  intelleetiva  reruni  immalerialium,  quaedam  analo- 
giae  ratio  ail  sensibiles  iniiigmos  sei-vefur;  «ti  apparet  non 
semel  ex  ipsa  siguidcalione  verborum.  quae  a  litterali  sensu 
de  matcrialium  rerum  expressume,  ad  immairrialia  objeeta 
signifiranda  per  mefaphoram  Irausleruntiir.  Quod  tamen  non 
tollit  quominus  propnum  objectum  scientiae  Physkac,  quae 
circa  makrialin  iiiYiipnlur,  manont  prolic  ilistiiicliim  a  proprio 
objecto  Melafiln/sicac,  quiie  do  rebus  immaleriaiibtis  agit,  eo 
dislinctionis  titulo,  qucm  pcr  stipei'iur;i  didn  <loferinitiavinras: 

205.  —  Itaque  cum  rtuplex  distinguihile  habeafur  obje- 
etttm  Metnpliysicne  scioiiline:  iiiiuil  nompe,  quod  sunt  subslan- 
tfae  spiriluales  per  sc  cxlra  malerinm  tubsistentrs.  aliud  quod 
sunl  quidditatcs  scu  raHonet  uhivenale»  rcrum  ab  oinni  ma- 
teriatifate  pcr  abstracliimcm  se-greijitlti*:  itilelligilur  Metaphysica 
in  duns  partes  distingui  posse. 

Aliii  -'-ilic.cl  rrii  Mohphysirnr  p;tr.-i.  in  >\\a  nyifur  de  siib- 
stantiis  spiritualibus :  et  haee  dici  solcl  MchplivsiiM  -<r,;-(<tii.<. 
sou  etiam  Pitcn-maiotoqia.  q-.iod  idem  sonat  ac  'sermo  de  spi- 
ritibus.  Alia  vero  erit  pars  Metaphysicae,  iu  qua  dissoritur  de 
universaiibtis  rerum  qttiitdiiaiibus  it  mriferia  iibsirartis ;  ct  liaee 
dici  solet  Metapliysica  generalis.  -    1  ■'■■■ 

206.  —  Qliomam  autetn  prima  el  fuudamenfalis  omniuni 
quitidiiaium.  qune  in  rebus  vcrific;iri  pnssimt,  mfclligilur  esse 
quidditas  entu.  scilicet  ralio,  qua  mlelligilur  res  csse  «ii*;quae 
m  re  quacuniquo  concipitur.  ct  sine  qua  tiulla  alia  qiiidditas 
intelligi  potest,  cum  sit  illa  quae  in  sua  amplissinia  univer- 
salifate  caeterns  qunseumque  eor,i]>lcc!i[ur  { siquidem  nulln 
quidditas  seu  esseufia  cuiicipifur  qune  cnti.s  ratiniie  non  coti- 
Sistat;  quia  quod  non  est  ens  esl  mhit ;  cujns  nufia  potostin- 
telligi  tjwdditas  scu  essenfia);  placuil  noiuiullis  Melaphysiciim 
generalem  appellnre  nomine  Onloloijiite:  ml  signifioaiidnin  quod 
in  ipsa  praecipiie  ost  soriiio  dc  utiicr.rsulissimi.t  entis  eoneeplu: 
qui  iu  omnibu-  iiliis  qunrumciimque  qnidiliiattim  ronceptibus, 
de  qnibus  in  ipsa  Melnphvsica  qzmrati  agitur,  neeessario  in- 
cludi  interiigitur. 

Cum  vero  geocralis  Melnpliysirae  objectuin  uuiversnlissi- 
mum  sit  ;  cui  Mrl;t|ihvsio;ie  spcc.inlis  objectum  subordinart  in- 
telligitur;  faeile  quisque  videl  quomodo  rerum  ordo  pnstuial, 
ut  primum  '  locum  Ontolngiae  perlmefandae  conocrtauuis ;  ul 
inde  ad  Pnrumafologiai:  trarfatum  fiat  gradus. 


Digitizod  by  Coogle 


ARTICULUS  PRIMUS 


:  De  Ente  cmsiderato  in  genere,  et  de  Entis  diUirtrttttnfbus. 

207.  —  Quum  Mefophvsicae  geiicrnlis;  seu  Orttolngiai>  ofr 
jeetum  praecipue  sit  ciu,  seu  quiMitas  entis:  illud  ijurii!  pri- 
munt  hie  investigandum  oecurit.  os(  quid  sii.  ens.  .«n*»J*-Ay 

Quid  intelligalur  nomine  enfiv.  nofnm  rtst  euie/rte.*  Ver- 
bis  definire  quid  sil  rns  nemini  iicet.  Dici  quidem  ■soM1;-  EWs 
cst  id  quod  est,  sed  idem  est  ac  si  dicalur:  ens  esl  'tniW  ( l" 

'3aec  impossibililas  ilofinicndi  ijuid  sit  «ns,  non  provehil' 
ex  hoc  qnod  notio  cntis  sif  menti  minns  pcrspocfn :  sed'in> 
ino  ex  hoc  quod  talis  notio  est  omnino  simpW;'primitiva; 
et  manifestissima ;  quac  nullo  ciariori  nmrepln  ilhistrcirl  putfcsti 

208.  —  Ex  notione  fnfix  non  diffio.ile  inMligitur  quam- 
natri  sig^iifieationem  importet  hoc  vocabiihim  nihii.-"'  ■■''■■■■^ 

Scilicel  dum  pronunciamus  voeabuhim  nihit  sigiiifieiirc 
intendinius  cdrenliam  sive  \>rivation<:m  cnlis :  co  lerme-nwdo 
quo  diinv  dicimus  tfwhmn  significarc  inlcTidimns  liic\s'\>rPi>ai- 
lionem. 

Igilnr  hoc  nomen  nihit.  non  denolaf  objc.ctitm ■*  nKquod 
(dum  enim  ii]felltg:ttnr  nhjeriv,,).  j;mi  mlelligitm'  <ms,  tniriirhe 
vero  vihit):  sed .  vocabuhim  nihii  non  esl  nisi  ' s>*mbc4iniT 
quoddam  quo  innuitur  oarentia,  sive  privatitt  *Wfc.' ■*'■'*  . 

209.  —  Diximus  cn*  csse  qjtidditotem  '  univcrsaihsiniani 
omninus  qniliuseumquc  rclms  rummniiein.  -'  ,■'"  ''>' 

Itaqiie  cuin  ens  consideratur  praecisu  sub  hoc  tilulo,  quo 
intelligitnr  vmfieiin  in  qiulibot  rc;  [irapsniidcndo  a  quScum- 
cpie  rerum  distinclinnc  dieitur  cmisidcrnri  ij?n<~ritv-.  -et^assu- 
initur  tamquam  gmus:  sub  quo  variae  iude  cadere  po&tinf 
di.iliwii«f<".s.  scu  divisiones.  ■    »-  ■ 

210.  —  Sriendum  est  autom  qnod  unicnsak-  dieittil*  il^ 
lud  qliod  ■rls.MMiVi.r  verifiealur.  in  qiiaiiti.ini  intelligilui' aptimi 
ftwasc -niui/is;  nl  ftttmmifto,  quae  verificnfur  <i<?  Petnvde 
Paulo,  de  Antonio  etc. 

•  Sciendum  csl  pliani  mrivrrvil:-  apuil  Philosnphos  riviniv- 
piici*  modi  distinjpii :;  Nempe  1.  -viecfej,  2.  rjr»"S. :  3.'  iW^rcnJ 
H4'.''4:  piujT/wn ,  3.  ercaiifeiw."  ■ 

Cum  enim  rom  altqnaiii  rnnsidrmims.  ' ji ii nqtie  liiodis  in 
ipsa  hvtelligere  possunius  aliquid  vcrifieari,  quod  sit  cpmmune 

mutlii.   ■•  '  '•  " 

■     Seiueet  considerare  possuinus  complctam  ipsiw  rei 
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twam  aptam  inesse  multis  individuis  in  indefinitum  numero 
.distinctis;  et  lioc  est  quod  dicitur  species;  ut  est  homo. 

Considerare  possumus  illud  quod  iu  aliqua  nalura  intcl- 
ligitur  esse  commune  aliis  naturis  ab  ipsa  dislinctis,  et  diver- 
sis:  et  hoc  est  quod  dicitur  genus ;  ut  animalitas. 

Considerare  possumus  illud  quod  in  aliqua  natura  intel- 
ligitur  commune-  omnibus  individuis  illius  naturae,  quo  distin- 
suuntur  a  quibuscumque  aliis  altcrius  naturae  individuis:  et 
hoc  est  quod  dicitur  dilferentia;  ut  esl  rationalitas  respectu  ad 
hominem. 

Considerare  possumus  aliquid  quod  iutelligilur  commune 
ommbus  alicujus  naturae  inaividuis,  non  praecise  tamquam 
id  quo  distinguuntur  ab  omnibus  aiiis,  sed  lamquam  attri- 
butum  consequens  inseparabiliter  ex  ea  nalura :  et  hoc  est 
quod  dicitur  proprium  sive  proprietas :  ut  est  incorruplibilitas 
respecUi  ad  animam  ralionalem  ;  ut  est  cator  respectu  ad 
ignem  etc. 

Considerare  possumus  aliquid,  quod  intelligitur  possc  de 
multis  verilicari  non  tamquam  altributum  consequens  neces- 
sario  et  inseparabiliter  ab  essenlia,  seu  natura ;  sed  ut  altri- 
butum  quod  polest  esse,  et  potest  etiam  non  esse,  salva  ea- 
dem  natura:  et  hoc  est  quod  dieitur  actidens:  uti  ex.  gr. 
sanitas,  vel  niorbus,  albeda,  vel  nigredo  respectu  ad  honiiuem. 

211.  —  Hisce  positis  intclligitur  quomodo  ens,  sive  entis 
quidditas,  quae  communis  est  omnibus  quibuscumque  rebus, 
accipiatur  tamquam  genus  universalissimum. 

Potest  aulem  mens  nostra,  uti  jam  indicavimus,  duplici 
modo  se  porrigere  ad  entis  considcralionem. 

\'ei  sciiicet  1.  tali  modo  ut  sumat  simpliciter  conside- 
randum  ens  ut  est  ens,  praescindendo  a  consideratione  di- 
versorum  objectorum,  in  quibus  talis  quidditas  intelligitur  ve- 
rificari,  et  sistendo  in  mera  ipsius  eniis  quidditate  abslracta 
consideranda, 

Vel  2.  tali  modo  ul  consideret  ipsam  enlis  quidditatem 
io  ordine  ad  diversa  objecta  in  quibus  taJis  quidditas  verificari 
eoncipilur;  considerando  ipsum  ens  ut  genus  sub  quo  ea  di- 
versa  comprebenduntur  quasi  iotidem  ipsius  generis  species, 
seu  classes. 

In  primo  casu  dicitur  considerari  ens  per  se  ut  esl  ens; 
el  habetur  praecipuum  Metaphysicae  scientiae  objectum:  circa 
•quod  ea  cousideranda  occurrunt,  quac  enti  ut  enti  convenire 
intelliguntur. 

212.  —  Haee  autein  quae  enti  ut  mti  conveniunt  prae- 
scindendo  a  quacumque  diversarum  rerum  distinctione ,  sunt 
quaedam  attributa,  quae  consequuntur  ipsam  entis  notionem ; 


et  quae  appellantur  entis  passioncs,  sive  p rop rietat es ,  aut  affe- 
ctiones  absolutae  el  Iranscendenlales ;  quia  conveniunt  enli  se- 
cundum  suam  absolutani  ct  simpliecm  rationem ;  et  transcen- 
dunt  objecla  quaecumque. 

Quae  proprietates ,  sive  passionns  entis  absohdae,  transccn- 
denlales,  ut  quisquc  videt,  sunt  totidem  quidililalcs,  quas  mens 
reeognoscit  in  ipsa.  quiddilaie  entis  verificari.  Hae  quinque 
enumerari  possunt;  et  sunt  1.  res,  2.  unum,  3.  aliquid,  i.  ee- 
rum,  5.  bonmn.  Sed  quoniam  rei  facile  reducilur  in  idem  quod 
ciw ;  et  aliqukt  ad  ldem  quod  unum ;  intelligilur  quomodo 
proprietates  entis  transcendentalts,  tres  tantum  communiter  re- 
ccnseri  solcanl;  nempe  1.  vnitas,  2.  bonijas,  3.  verilas ;  de 
quibus  singulis  in  proximo  erit  dicendum. 

ln  secundo  casu  dicitur  ens  considerari  ut  est  yenus  qunn- 
lum  ad  suas  dicisiones,  seu  vlasscs,  in  quas  vcluli  specilkatur. 

213.  —  Quaeriam  vero  sunt  species,  seu  ctasscs  in  quas 
ims  distribuendum  intelligitur  ? 

Profecto  liaberi  potest  tamquam  suprema  et  praecipua  di- 
oisio  entis,  illa  qua  distribuitur  ens  1.  in  ens  quod  totaliter 
ct  perfecte  est  cns ;  in  quo  scilicct  nihil  entitalis  intelligitur 
deficere;  et  2.  in  ens  quod  est  ens  per  partkipatkmem,  in 
quo  scilicet  verifieatur  ralio  entis  cum  limilalione  aliqua,  seu 
restrictione. 

Quae  distinctio,  ut  facile  quisque  advertcre  polest,  est 
distinelio  qua  distinguitur  Ikus  a  creaiuris;  et  respondet  variis 
dislinelioiiibus,  quac  diverso  nominc  induci  solent;  ul  cum 
ex.  gr.  distinguitur  ens  in  infinilum  et  ftnitum ,  in  increaium 
et  creatum.  in  neccssarium  et  contingcns  etc. 

Et  quoniani,  ut  quisque  videt,  inter  ens  totalUer  ens.  et 
ens  per  participalionem  (id  est  inler  Dcum  et  creaturam)  nui- 
lum  aliud  distinctionis  membrum  iutromilti  potest;  recogno- 
scilur  quomodo  suprema  haec  cnlis  divisio  in  ens  totaliter  iale, 
et  in  ens  per  partkipathnt»/.  est  adaequala  etperfect»  divisio. 

214.  —  Alia  cntis  distinctio  subsequcns  intelligitur  esse 
ea  uua  ens  (lividilur,  1.  ill  ens  cui  competit  in  se  subsistere ; 
quoa  dicitur  substantia,  cl  2.  in  cns  quod  in  sc  non  subsislit, 
sed  subsislil  inliaerendo  alii  ul  subjecto  ;  quod  dicitur  accidens. 

Et  quoniam  inter  hoc  quod  est  suhsisterc  in  se,  et  hoc 
quod  est  non  subsisterc  in  se,  sed  subsislere  in  atio,  noil  dalur 
medium;  recognoscitur  quomodo  eliam  liaec  distinctio  entis 
in  substantiam,  ct  accidens ,  esl  adaequata  et  perfecta  entU 
divisio. 

215.  —  Itaque  quodlibet  ens  vel  est  Deus,  vel  est  crea- 
tura;  quodlibet  ens  vel  est  substanlia,  vel  est  accidens;  qua- 
proptcr  primariae  et  fundamentales  cnlis  divisiones,-  ad  quas 


quaec.tnnque  aliac  rtdium  distmcliones  ptissibiles,  ullimato  rc- 
dueunlnr,  non  simt  nisi  duae  islae  aupradiefae,  ncmpe  1.  di- 
Stiliet.ioqua  disEinguitur  ciij.iii  en.t  tolalitr.r  ct  ■perfcete  late. 
{quod  est  Deus),  el  in  ens  per  parlklpdtioncm  (quod-est  crca- 
ftint);  ^.  disliiicfio  qua  dislingiiifur  m;<  in  ■siifcrfaiifiVjiii,  ct  <u- 

flie  ftuleni  quacslin  laviLrrilrntmi  disliiiolio  haeC 
secundo  loco  jiosita,  qua  <3 isti uguil ti i-  'ms  iu  subitantia.m .  ef 
ttceitlens.  sit  dislinefio  quae  vcrifieetui'  tauliitn  nfri  scrmo  esl 
de  ■rt-c(i/iti'M';'ah'  vern  eliam  iii  Deurn  qisuiii  caderc  possif. 
■";  >  Quisrpie1.' videt '  absurdum  omiiine.  esse,  supponcrc  qitod 
Deus -Sit  (iri-frten.v,  ipiia  i;.r;V<V<i.v  uciii  hubet  ..-ahsittere  in  sr  ; 
unde  intelligilur  in  eij  defieere  .whtixirntiit :  Dtms  aule.ni  esf 
Cnr  lDteKfci-  )Tjiei'/"w(<;  'iote ,'  in  quo  uiliil  rnWiiiis  deticere  po- 
teSt:  'ergo  re|mt;[ia(  sti[>piHicre  Diuiin  esse  arridens.  ■;.  :"-  1 
''■'■-'?  Sv' vc.ro  qiiiirral.iit'.  niini  Peus  s:l  («■'■  i.'.-.' .;,'/<;.■  i.b.Nf.rvnndiini 
erit  quod  iioineti  sulinkinlinr  thipliei  ■Hioile,  acci|ii  in.fest. 

"Wi'0'trtrjiio  iinntoti  .stth.tiniiHn-  aeeipi  pelest  ai!  sigiiifican- 
dum  siinplieile.r  r.n  cui  conqielil  r;i.'. . vV wv  in  in  proprin 
a*.w, ;rjuin  opus  Itabeal  ■■■■.'■■).  ctii  iiiliacrcal  ad  subsi..!rintum  .- 
el  hricv  SertSn  mlHlijiitur  /.'  <<>  ■■■■■  ■  .;<'< >■'■'<; '/■■  ,■  i[uia  cn.r,  perfrctr 
tate.  Ctii  niliil  dcest/  iitlclli.tiilur  esse  sibi  ijisi  sLtfTii-ichlisBiniuni 
ad  subsistrnrtum .  iiitllo  iudigens  suhjerto  cui  inliaefcat;  undc 
Dfins  tlon  latibint  .luli.il.mtth',  sctl  v'o«  r-.<ii!isi,ni!i>i.  si  ifa  loqui 
lieeat.  ctit  arq.ellatidnm-.'"   '  ■ 

'  '■  Alio  iiiodo  notintti  .vif&rfiM-Vu."  sumiliir  ud  sigiiifienndiim 
ehi-^Svbrhlifns,  tibn  simpiieiter  in  qtiaiitum  iiitelligitur  essc 
jm6*w(cii.v  fn  «.  sed  lu  qitiinlutn  intcilijtilnr  svhstan:  (ainquam 
subiectimt  neeidentibiis,  quae  sibi  inbacrcnf,  cf  quilius  ipsutu 
erif- detcrminatur  ad  csscntlurri  lioc  vel  illo  moddr  potitisquairi 

;ill-.    .■■I  -|iMh.1"  1>- -n         -i;**  i-    -i    l.i.f     ■■■  |.<  ?criM|  iivipm 

tttr,  intelligifur  Deo  ntttla  ralinne  allriliui  posso;  quia  ens  tti- 
tatitci-'ta1c,  qiiale  est  Dcus,  nullo  acciiicntc  determinatur,  ut 
alibi  expressius  c\|ilicatiin"itts.  scd  oiiiuimoda  ct  abstiluta  es- 
sendi  totalifalc  perlcclissiiua  gaudet.  Ex  quo  intelligitur  quo- 
modo  non  snlum  vc]iuyita(  Dciiili  cssc  n rr. ■',<',■« v.  u!i  stipra  tic- 

'  .i    ■  I  -  i  ..   |..    .  I    .  |  ..     i    ..  .    .  m  iii.-oTi  :■' 

rititinliii.  qnae  i[jti  iuliaercaiit  Iii!ih|ii;iiii  sulijeelo.       ■.  '  , 

■  '217-  —  Itaque  qui  velil  nt.jtiicn  .uth.\/tiii!i>M  priino  inudo 
accipcrc,  ef.  sic  Denin  sult  iippeNatinni;  sukttaniiar  comprchcn- 
dere,  ille  poterit  e.nlis  distrihutionem  hoc  ordine  slafuere,  uj 
primd  loco  jional  divisionctti  ^ntis  in  .tuh.ittuiliam  d  aecidens: 
deinde  (praet.cn nisso  accidcntc)  sccitndi)  loiai  p. maf  di\isionetii 
entis  iti  substantiam.  quae  cst  cns  perfrrir  et  totaliter  iaU  (quod 
est  Deus);  ct  in  sulistantiam  quae  esf  ens  soluni  per  participa- 
tioncm  ((ptod  est  creatura). 


Dlgiiizod  ti/Coogli; 
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Ptislea  resumere  dehcbit  distinctioncm  cntis-  in  substan- 
Ham.  quae '  subsiat  accideiitilius ,  ct  acridcns:  eam  accjpiendo 
seeuudum  t]uod  ;i  mJiis  su(ini  uxpn.-ilum  est  ■■,  .-  '■ 
.  Sed  quoniain  cuminuiiiler  luuueiidu  nomen  jHfefaiifiae 
assumi  solet  tali  seusu  ut  impuiicl  si^iiificatiinieni  cnlis  sub- 
sfftenlis  sub  aecidenlilius;  c(  qutmiam  in  Deo,  uti  diximus, 
accidentia  verificari  nuii  possunl:  iiilelligitm-  quomudo  dislin- 
etiones  a  nobis  supra  stafufai',  qiiilios  ilisfinxitnus  primn  loca 
nns  in  etu.perfeetis.time  late  (quod  esl  Deus)  et  in  eits  per 
parHcipaUonem  (quod  est  creatura);  et  secundo  loco  distinxi- 
mus  ens  per  partkipationem  in  substantiam  et  accidens,  aptiori 
ordinc  dctermiiiafae  sunl.  .  .       .  ■ 

II.         ■        ..    '.  .     '  -  * 

Quomodo  se  habeat  Ens  generke  inspectum  ad  sua  inferiora* 

218.  —  Ex  dielis  apparet  quomodo  em  unisersaliitr.  sum- 
ptum  habendum  sit  ut  genut  quoddam,  sub  quo  distinguun- 
tur  entium  diversae  elasses.  quasi  totidem  ejusdem  generis 
species. 

Cum  aulem  primariae  et  fundamentales  entis  divisiones 
sint  duae  illae  a  nobis  supra  indicatae;  quibus  cns  tandem  di- 
stinguitur  in  Deum  et  creaturam;  el  creatura  distinguitur  in 
substantiam  et.  accidens  ;  videtur  aiTirmandmn  quod  Deus  sit 
quaedam  spccics  entis ;  et  creatura  sit  alia  species  entit:  et 
quod  inler  crealuras  substantia  sit  species ;  et  actidens  alia 
specUs  divcrsa. 

Ast  vero  proprie  loqucndo  res  non  hoc  modo  se  habet 

Advertentluin  esl  emm  in  nrimis  quod,  ufi  supra  diceba- 
mus,  gcnus  proprie  dicitur  illud  -quod  intelligitur  esse  com- 
mune  pluribus  rerum  naturis  inter  se  diversis.  Unde  ad  ha- 
bendani  rationem  generis  proprie  dicti  oporlet  ut  iiabeatur 
communis  quaedam  essendi  ratio.  quao  atqvaHter,  ct  eodem 
modo  verifiecfur  in  pluribus  natura  divcrsis,  quae  sub  ipso 
gcnerc  cornpreliendi  infelliguntur. 

Deinde  observandum  occurrit  quod  ad  constituendam 
-ipeciein  proprie  diotani  opus  est  ut  concurrat  simul  genus  et 
dijfci-entia ;  quae  intelligitur  ipsi  gcncri  veluti  applicata,  et  cum 
eo  composita  ad  diversas  rerum  naturas  efformandas. 

219.  —  Circu  quod  etiam  considcrare  convenit  quod 
dilfa-cntia  triplicis  ordinis  distinguenda  est:  nempe  1.  suprer 
ma,  2.  media,  3.  inftma. 

Differentia  suprema  ea  dicitur  quae  nullam  aliam  supr» 
se  admittit. 


DiBiiizcd  B/Coogle 
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Differentia  infima  dicitur  ea  quae  iiullam  infra  se  agnoscil 
Differenlia  media  (quae  dieitur  ctiam  subalterna)  ea  esl 
quae  mediat  intcr  supremam  et  infimam. 

El  intelligitur  etiam  gcnus  aliud  esse  1.  supremum ;  quod 
nullum  alitid  genvs  supra  se  admitlit,  2.  in/}m«m,-.quod  nul- 
lum  aliud  gemts  admittit  infra  se,  3.  malium,  sive  subalter- 
num;  quod  intelligitur  inter  supremum  et  infivmm  esse  con- 
stitutum. 

Et  pariler  intelligilur  quod  species  est  vcl  1.  suprema; 
quae  immediate  sequitur  genus  suprcmum,  et  nullam  aliam 
speciem  supra  se  admittit:  vel  2.  infima;  quae  nullam  aliam 
speciem  infra  se  admiltit,  sed  immediale  ab  ea  fit  descensio 
ad  individua;  et  dici  etiam  solct  spccics  specialissima ,  aut 
species  atoma;  in  quanlum  non  admittit  dividi  in  inferiores 
sptcies:  vel  3.  species  mcdia,  sive  suballerna ;  quae  intelligitur 
constituta  inler  suprcmam  et  infimam.  Ubi  notare  praestat 
quod  ista  quae  dicitur  species  metlia,  seu  subaltcrna  est  etiam 
consideranda  ut  genvs ;  non  quidem  quando  consideratur  in 
uantum  conlinetur  sub  superiori  spccic ;  sed  quando  consi- 
eratur  in  quantum  est  superior  spccie  infcriori ;  sub  quo  re- 
spectu  erga  spcciem  sibi  subjectam  generis  rationem  obtinet. 

220.  —  Hisce  positis  primum  delerminandum  est  quod 
ens  vnirersalilcr  sumptum  non  potest  haberi  proprie  ut  genus 
WSpectu  ad  sua  inferiora;  et  proinde  infcriora  respectu  ad 
ens  non  possunt  haberi  ut  species  pro[n-ie  dictac. 

Ratio  aulem  hujus  determinationis  facile  recognoscitur 
quando  consideretur  quod  gcnus  proprie  diclum  distinguitur 
a  suis  speciebus  proprie  diclis  in  quantum  in  specie  verificatur 
proprictas  quae  tiicilur  differcntia;  quac  in  genen-  per  se  sum- 
pto  non  comprehenditur,  sed  ei  vcluti  supcradditur  ad  spe- 
eiem  constituendam ;  quapropler  differentia  quae  verificatur  in 
speci».  in  genere  qua  tali  eonsideraliii,  non  debet  verificari,  sed 
intelligi  debet  quasi  extra  ipsum  genus  posita;  hoc  modo  ut 
ei  supcrvenire  lntelligatnr  ut  constitutivum  spedci. 

Jam  vero  iiitelligiliir  quod  ens  non  polest  esse  gemis 
proprie  dictum  respectu  ad  sua  infe-riora.  Si  enim  esset  genus 
proprie  dictum,  oporteret  ut  sua  inferiora  sub  ipso  distingue- 
rentur  in  spccies  proprie  dictas ;  oporterel  ergo  ul  ad  istas  i 
diversas  species  dolerminandas  apponerentur  ipsi  generi  diffe-  \ 
rentiae  diversae;  quae  differentiac  debercnt  non  coniprehendi 
intra  ipsam  ralionem  (icncris  ut  talis,  sed  desumi  crtra  ipsum 
gcnvs  ad  hoc  ut  ei  superadclerentur.  At  vero,  undenam  de- 

sumi  possent  differcnliae  positae  extra  gcnvs  entis?   Extra 

ens  intclligitur  nihit,  ergo  istae  diffcrentiae  desumendae  essent  | 
ex  nihilo;  sed  ex  nihilo  nihil  desumitur:  ergo  tales  differen- 
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iiae  essent  nihil :  ergo  essent  diifercmiae  non  differentiae ; 
q«ptl  quisque  videt  quanfum  sit  absnrdnm. 

221.  —  Ergu  ens  non  polest  liaberi  ut  genus  proprie  di- 
eluni  respeclu  ad  sua  inferiora:  ergo  neque  Deus  dieendns 
eat  speciet  entis;  neque  erealura  alia  speeies;  nee  substantia 
speaes  quaedam ,  et  accidens  tpecies  alia. 

Et  revcra,  Deus  est  ens,  el  creatura  est  ens ;  sed  nemen 
ewtis  non  aequalcm  impnrtaf  signifkationein  cum  dicitur  de 
Deo,  et  cum  dicilur  de  creaturis.  Etenim  nomen  ent  dictum 
de  Deo  significat  ens  perfecte  et  proprie  taie,  cui  nihil  eiititatis 
defiecre  potest :  dictum  aulcm  dc  erealuris  nomen  em  sigro- 
fieat  quiacm  aliquid  quod  est;  sed  qnod  est  tanlum  per  jiar1 
licipalionem ,  el  quod  est  derivans  a  fonte  omnis  entitalis,  qui 
est  Deus.  Unde  placuit  nonnullis  affrrmare ,  quod  entia  creata 
potius  diccnda  sint  cxi*t<iittix  qn;inr  cntid:  ut  nomen  existen- 
lium  sumatur  ad  sigtiiiieandam  dcrivationem  qua  entia  creala 
ex  Deo  procedere  inteliigunlur. 

222.  —  Simili  eliam  ratione  observandum  est  qjaod  sub- 
stantia  est  cns,  et  accidcns  est  ens;  sed  nomen  unlh  noitiae- 
qualem  importat  signillcationem  cum  dicitur  de  subsiantia,  et 
cuni  dicitur  de  aceiilenti.  Etenim  nomen  ens  dictum  de  sub- 
stanlia  inle,llim'lur  significare  rem  cui  competit  esse  et  subsi- 
sHrc  in  se :  dictum  autem  de  aecidenli  nomen  ens  significat 
qnidem  aliquid  quod  non  est  nihit;  sed  quod  tamen  est  ens 
selum  hoc  paclo  ut  liabeat  w«  d  mbiislcre  in  alio;  unde  dici 
solet  quod  esse  accidentit  cst  potius  incsse,  quam  esse;  et 
Aristoteles  accidcns,  appellat  eniij  ens  ad  significandam  ejus  de- 
pendentiam  in  esse  a  sulijecto  cui  inhaeret. 

Quae  doctrina  sequentibus  S.  Joannis  Damasceni  verbis 
confirmatur  et  illustratur:  Quamquam  (ait  ipse)  tum  substanlia, 
(ttm  accidens  scindanlur  ab  ente,  haud  tamen  ens  genus  eorum 
esi.  ffam  illa  entis  quidcm  nomen  rccipiunt ,  at  non  ilem  defi- 
nitionem.  Ens  quippn  in  hunc  modum  definiunt:  Ens  aul  est 
quod  per  sc  subsistil,  nec  atia  re,  ut  e.eistaC,  apus  liabet;  vel  est 
quod  per  se  non  polest  esse,  scd  ifl  altero  suum  esse  habel.  Hinc 
Substantia  totam  enlis  dcflnitionem  non  accipit ;  nec  proindo  ens 
genus  est  respec-tu  substaniide:  species  enim  integram  generis  sui 
de/inilionem  absquc  ulla  diminutione  susoipil.  At  nec  accidens 
entis  species  cst :  neque  enim  inlegram  eniis  deflnitionem  rceipitj 
seA  tlimidiam  partem  dumtaxat.  Arcidens  quippe  rcs  est ,  qttae 
per  se  csse  non  potest ,  sed  solum  tn  altera  suum  esse  habel.  En, 
quo  pacto  nec  subslantia  integram  entis  de/tnitionem  suscipiat, 
ncc  accidens...  Quapropter  licet  ens  in  substaniiam ,  et  accidens 
dinidatur,  eorum  tamen  genus  non  est.  {Dialect  C*  10).  ■ 
*     223.  —  Nunc  vero  inquirendum  est  quoniodo ,  etei  tns 
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non  sil  proprie  gcmis,  nihiio  lamen  minus  eomniunUer  lo- 
quendo  quasi  quoddam  genw  aesthnari  so!cat,etdc  eo.quasi 
de  gcncre  disputari.  ■ 
.  Circa  quod  notandum  esl  quod  etsi  genus  proprie  diea- 
lur  solum  communis  quidditas  quae  iu  diversis  reruiu  naluris 
vcrilicutui*  secundum  camdem  ralinnar<  iu  ringalis ;  tamcn  ali- 
quomodo  appellari  polesl  u<»>">  mimis  proprie  dictum  etiam 
quidditas  quae  eoimnuniter  veri/ieari  intelligilur  indiversis  re- 
rum  naiuris  non  Secundum  eanuiem  ralioncm  in  sinyulis ,  scd 
tamen  hoc  modo  ul  inler  dincrsns  raHtmrs  sub  quibus  in  sin-  ■ 
gulis  vcrificalur,  intelli^.itur  uliqun  Jmbiltido  similitudmis,  siye 
iiroportionis,  qua  invieem  <*oiivc[ii:iiil ;  quo  jii  casu  dicitur  in- 
ter  ipsas  haberi  non  identitas  entUaih,  scd  ldentitas  similitudi- 
nis  miproportionts.  seu,  ut  dicitur,  analogiae;  uti  es.  gr.  si 
consideremus  caput  in  corpore,  et  principem  in  aliqua  so- 
cielale ,  intelligimus  quamdam  eonvenienliani  proportionis  seu 
anaiogiae  interillud  quod  est  caput  respeclu  ad  suum  corpus, 
et  illud  quod  cst  priuceps  respectu  ad  suani  communitatem ; 
elsi  quautilm  ad  cnlitatem  non  eadem  sit  ratio  qua  caput  se 
habet  ad  corpus,  et  priuceps  se  habct  ad  communitatem. 

Itaque  ens  non  esl  proprie  diclum  genus  respectu  ad  sua 
inferiora,  quia  dc  Deo  et  crealuris,  de  substanlia  et  accidenti 
non  verificatur,  ncque  praedicalur  respective  sccuiidum  eam- 
dem  rationem  ;  sed  quoiliam  rrc.atura  in  SUO  esse  participato 
quamdam  siinililudineni  refert  ipsius  essc  Dei;  et  quoniam  ac- 
cidens  iu  suo  subsistcre  in  substanlia  quodammodo  ipsam 
substantiae  subsistentiam  imitatur;  intelligitui'  ■jmU  nn  sub 
quadam  analogiae  raiiene  verifieatur  eommuniter  de  Deo ,  de 
substantia.  de  arcid-nh: ;  iindi  iiildlitrikir  quomodo  cns  analo- 
gico  titulo  (non  aulem  univoco,  ut  ajunt  Logici),  dici  possit 
genus  respectu  ad  Deum,  ad  crcaluras.  ad  substantiam.  ad  acci- 
dens;  quae  quasi  totidem  enlis  specics  quodammodo  distin- 

^UUn^4.  Quod  si  quis  requirat  undenam  desumantur  dif- 

ferentiae  ad  hujusmodi  distinctas  species  conslituendas;  res- 
pondebimus  quod  ens  contrabitur  ad  sua  iuferiora  non  per 
modum  compositionis  diffcrentiac  ad  genus,  sicut  accidit  in 
constitucndis  speciebus  proprie  dictis;  sed  per  modum  ex- 
pressioris  conceptus  ejusdem  realitatts  ipsius  entis.  Unde  cum 
distinguuntur  entis  s^Us  iiit.ellii-i-niluiii  cst  quod  enti  non  ap- 
nonantur  diffcrentiae ;  sed  sotum  intelligondum  est  quod  tales 
dislinctiones  exprimunt  aliquem  ipsius  enlis  modum,  qui  no- 
mine  entis  non  intelligilur  expresse  indieari. 

325  —  Colligilur  autem  ex  dictis  quod  cum  ens  pon  sit 
genus  proprie  dictum  ,  exduditur  quod  «w,  sit  aliquid  ante-* 
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riut  Dco,  sub  quo  Deus  eomprehendalur ,  uti  spacies  compre- 
henditur  sub  genere. 

22G.  —  Immo  vero  eliam  in  sensu  analogico  ens  non  est 
considerandum  tamquam  aliquid  mmmune  Deo  et  crcaturis 
diversimode  participatum ;  clsi  enim  rcvera  ratio  entis  tum 
Deo  tum  crcalvris  compelat ;  tamen  in  Deo  ens  intelligitur 
complete  et  secundum  absolutam  perfcctionem ;  in  crcaturis 
vero  inteliigilur  solum  participatiee ;  quapropler  cx  analogia 
mtis,  quae  verifieatnr  inter  Deum  et  creaturas,  non  sequitur 
(ut  ait  Divus  Tliomas)  ens  esse  prius  ulroque,  Ileo  scilicet  et 
crcattira ,  sicut  prius  est  ens  substantia  et  arcidcnle .  de  quibus 
analogicc  dicitur.  Ad  rujus  evidcntiam  est  scicndum .  quod 
ijuando  totaratio  analogica  rcpcrihtr  in  altcrn  r.orum  ,  de  qui- 
bus  praediratur ,  sicut  lola  ratio  enlis  atmlule  in  Deo  rcperilur: 
tunc  non  crit  praedicatuin  prius  ulroquc,  cum  pracdicatum  non 
cxcedat  subjectum.  (Opus.  de  Naturn  Gen.  i2). 

227.  —  Unde  mlelligilur  quod  Deus  est  omnino  extra 
genus;  et  quod  proprie  nihil  commune  habet  ad  creaturas; 
nisi  quod  creaturac  per  existentiam  sibi  a  Deo  communica- 
tam,  imitanlur  quodammodo.  et  adumbrant  ipsum  Dei  esse; 
ex  quo  ipsum  cntis  nomen  et  rationem  pro  modo  stio  cum 
Deo  participank 

228.  —  Recojmoscitur  etiam  quori  diverso  modo  se  ha- 
bel  eus  ad  distinctionem  in  substantiam-,  e't  accidens,  quam 
sc  habeat  ad  distinctionem  in  Dcum  el  creaturas.  Etsi  enim 
etiam  respcctu  ad  substanliam  et  accidens  cns  non  sit  genus 
nisi  analogice;  lamen  cum  Suhstantia  commoniter  aceepta  non 
imporlet  ens  in  sua  totali  et  complela  perfectione,  sed  praedi- 
cetur  dc  iis  quac  sunt  enlia  per  partiripaiioncm  ;  recognosci: 
tur '  tamquam  aliquirl  natura  anlcrius  tam  substantia  quam 
aecidcnte,  ab  utroque  diversimode  participatum ;  quod  in  or- 
dine  ad  Deum  et  crealuras,  uti  declaravimus,  nullo  modo  aflir- 
mari  polest. 

229.  — ■  Apparet  eliam  ex  dictis  quomodo  substantia  ha- 
benda  sit  laiin.ninm  ymis  pniprie  dictum  respectu  ad  sua  tn- 
feriora ;'  videlicct  respectu  ad  diversas  substantiarum  classcs: 
et  quomodo  substantia  in  suo  ordine  sit  suprcmum  qenvs  in- 
ter  omnia  genera;  quia  supra  substantiam,  ut  quisque  videt. 
non  intelligitur  nisi  ens,  quod,  uli  vidimus,  non  est  genus. 
Undc  relinqiiilur  quod  genus  suprcmum .  nullum  aliud  gcnus 
supra  se  admiltens,  est  substantia.  Cum  autem  accidens,  ul 
diximus,  condividatur  substaniiae ;  inlelligitur  et  ipsum  acci- 
dens  esse  supremum  genus  in  proprio  ordihe:  quod  posten 
distinguitur  in  novem  categorias;  de  quibus  erit  sermn  inrra. 
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De  Essentia  et  de  Existentia  EnCis. 

230.  —  lam  supra  diximus,  quaedam  esse  quae  inlelli- 
guntur  compelere  enti  eonsiderato  simplieiler  in  quantum  est 
ens,  praescindcndo  ab  onmi  entis  dislinctione  seu  classiiica- 
tione.  . 

Hujusmodi  j.rMfriwuM,  quae  compelunt  enti  sic  conside- 
rato,  sunt  illac  quae  appellanlur ,  uti  supra  dicebamus,  pro- 
prklates,  seu  passiunes  entis  absohttae ,  aut  transcendentales. 

Antequam  vero  deveniamus  :id  disputandum  in  particu- 
lari  de  transeendentalibus  proprie  dictis,  oportct  ut  quaedam 
delerminemus  circa  illud  quoa  dieilur  csseniia  entis:  circa  il- 
lud  quod  dicitur  cxislentia;  circa  illud  quod  dieilur  passibili- 
tas;  quae  sunt  quaedam  communes  conditiones,  quae  vcrificautur 
inentibus  generalim  consideralis. 

ggt.        Sicut  ab  eo  quod  est  sapere  dicitur  sapientia  (ait 

Divus  Auguslinus),  ila  ab  eo  quod  est  esse  dicitur  essentia.  _ 

Ea  scilicet  riliane,  qua  dum  dicimus  sapientiam,  inteU> 
aimus  ipsum  sapere  quo  sapiens  est  sapiens;  cum  dicimus 
esseniiam  intelligimus  ipsum  esso  quo  ens  cst  ens. 

Et  notandum  csl  quod  quando  denominatur  esscniia  ali- 
cuius  entis,  sumitur  esse  entis  pcr  modum  abstractionis  consi- 
derando  non  ipsum  ens  quatenus  est;  sed  in  lpso  consideran- 
do  id  quo  est.  . 

Secundum  Divum  Thomam  eneniia  universim  accepta 
dicitur  illud  cujus  actus  cst  esse;  et  nomine  essentiae  signifi- 
catur  aliquod  commune  omnibus  naturis,  per  quas  diversa  en- 
tia  in  diversis  gcneribus  et  speciebus  collocantur,  sicut  huma- 
nitas  est  essentia  hominis.  , 

Et  cum  essenlia  sit  dlud  per  quod  res  constituilur  m 
proprio  genere,  vel  specie,  unde  res  est  Ulud  qwd  est ;  in- 
tellieilur  quomodo  esseniia  generatim  sumpta  apnellan  possit 
quidditas  entis;  quae  pcr  deflnitionem  qmdditativam  sigmn- 

Ca'ai232         Quod  aulem  rem  constituit ,  est  illud  quod  eon- 

cipitur  nrimum  in  re  ipsa,  ut  est  ab  aliis  rebus  distincta.  Ea 
vero  uuae  ab  essentia  necessario  emanarc,  eamque  necessano 
sequi  inlelliguntur,  sine  quibus  non  esset  talis  essentia  dieun- 
Uir  proprietates  seu  altriWla  cssenlialia  (uti  ex.  gr.  sensitivitas 


in  homitie):  quae  autem  in  essenlia  verifieatttur  non  necessa- 
rio  ita  ut  ctiam  ipsis  absentibus  eadcm  essentia  habeatur,  vo- 
canlur  proprietales  seu  (titributa  arcidentaiia  (ut  ex.  gr.  est 
in  homine  sapientia). 

Et  infelligcndum  est  quod  esscnlia  verificatur  de  omni- 
bus,  in  quibus  habelur  ratto  entis;  quia  in  his  omnibus  ve- 
rificalur  semper  quod  sunt  id  quod  sunt. 

Striction  tamen  acccpfione  nomen  essentiae  sumi  solet 
ad  indicandam  specificam  realitatem,  qua  res  quaelibet  in  tali 
delermiiiato  esse  constituifur ,  ct  est  (alis  res  ab  atiis  di- 
Bfincta. 

233.  — •  Quod  (amen  non  tollit  quominus  denominetur 
nomine  csscntiac  ipsum  csse  enfis  smgularis  et  individui;  quia 
et  ipsuni  singulare  cns ,  consideratum  ut  est  Hngtilarc  habet 
propriuni  suum  esse,  quod  sub  tali  ratione  dislinguitur  ab 
nssc  specict,  in  qua  singulare  individuum  subsistit. 

Uode  intelligitur  quomodo  duplicis  modi  essentia  distin- 
gui  polest;  nempe  1.  essenlia  spceifica;  2.  essentia  individua- 
lis;  seu  cliam  alio  modo:  1.  essentia  univerralis  (specifica, 
aut  generica)  '-}.  essenlia  individua. 

23i.  —  Ef  etiannobservandum  oceuprit  quod  id  ipsum 
quod  dieilur  essentia,  solet  non  raro  appeilari  nomine  7iai«- 
rae ;  quo  in  casu  nomen  naturae  sumitur  (ut  ait  Divus  Augu- 
stinus)  ad  signficandum  illud  quod  intelligitur  aliquid  esse  in 
sno  genere. 

Etiam  aiiquando  cssentia  dicitur  forma  secundum  quod  (ut 
ait  Angelieus)  per  formam  significafur  perfeetio,  vel  certitudo 
tiniiiscujusque  rei. 

235.  —  Nomine  cxistentiae  significafur  aclualitas  entis; 
scu  exercitium  esscndi,  quo  ens  in  facto  est. 

Nullam  aliam"  claritirem  exislcntiae  explicationem  aflerre 
eontendinius ;  quia  exiskntiae  notio  adeo  per  se  est  menti 
manifesta;  ut  nullo  mligis  aperto  oonocptu  illustrari  queat. 

236.  -—  IIIc  autem  quae3tio  occttrrit  num,  et  quale  dis- 
crimen  intcrsit  inler  ess::nti<nn  et  'critlcntiam, 

Quod  per  mentalem  dislinctioncm  dislingualur  entis  «■ 
tentia  ab  cxistentia  planum  essc  apparet  ex  dictis  ubi  pro  pos- 
sibili  modo  defimvimus  w.ntiam  esse  c.t.tp,  entis;  ct  exislentiam 
esse  actualitatem  seu  exercilium  essendi  entis;  unde  sicut  di- 
stiiiguitur  esse  cntis  ab  exercitio  et  ac(u  essendi  quo  ens  ost, 
inlelligitur  distingui  csscntia  ab  exislenlia. 

Quaeslio  autem  est  num  haec  dislinctio  inter  essentiam 
et  exislentiam  sit  distinctio  tantum  mentatis,  vel  sit  cum  fun- 
damento  ex  parte  rorum. 

Circa  quod  notare  praestat  quod  aliud  est  quaerere  num 
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in  ente  aliquo  existenfi  distiugualur  essenlia  ab  existenlia ; -el 
.aiiud  quaerere  num  ens  ipsum  e\i>lens  tlist.ing;H:iiihmi  sit  a 
sua  essentia.  Etenim  in  pnmo  casu^  ut  quisque  videt,  eompa- 
ralio  est  inter  essentiam  et  e-rixUntiam  abstractive  considera- 
tas,  in  secundo  easu  comparalio  est  inler  ens  concreium  exi- 
.  stens,  et  ipsius  essenliam. 

237.  —  Iliique  si  quaeslio  fial  hoc  secundo  sensu  inqni- 
rendo  num  ens  existens  sit  dislinguendum  a  sua  esseulia; 
aliud  dicenduni  erit  si  sermo  sit  de  Deo,  aliud  dicendum  si 
sermo  sit  de  creaturis. 

In  Deo  quidem  essenlia  scu  nutuva  non  distinguilur  ab 
ipso  Deo  existtnte;  in  crcaturis  vero  singulis  csscnlia  distin- 
guilur  ab  ip>is  crraluris  cxistentibus. 

Et  revera;  essenlia  in  creaturis  non  est  illud  quod  exi- 
slit,  sed  esl  iilud  quo  creatura  exislens  existil;  uti  ex.  gr.  in 
Petro  humanilat  (quae  est  essentia);  et  ipsa  Petreilas  (ut 
ajebant.  Scolaslici)  non  est  illud  quod  exislit;  sed  illud  5110 
existit  Pelrus  existens ;  ergo  aliud  est  essenlia ,  aliud  ens  exi- 
stens;  cum  aliud  sit  humanitas  cl  Pdreitas,  aliud  Petrus. 

In  Deo  autcm  essentia  est  idem  ac  Deus;  si  cnim  sup- 
poneremus  Deum  esse  aiiquid  distinclum  a  Deitate,  seu  na- 
tura  Dei,  oporteret  intelligere  quod  in  Deo  praeter  essentiam, 
sive  Deitatcm,  aliquid  aliud  liaberetur  superadditum  ( sicuti 
in  Petro  praeter  humanitatem,  et  praeter  ipsam  Petreilatem, 
aliquid  superadditum  requirilur  quo  Petrus  constituitur  deter- 
minatum  illud  individuum  actu  existens);  quod  omnino  ab- 
surdum  apparet,  quia  sic  Deus  deberet  constitui  in  actu  per' 
aliquid  Deitati  supcradditum ;  unde  Deus  non  esset  ens  per 
se  actu  existens,  sed  esset  ens  perductum  in  existenliam  ex  ad- 
ditione  alicujus  entilalis  ad  Deitalem;  quae  additio  praesup- 
poneret  causam  a  qua  procederet;  et  sic  Deus  esset  ens  non 
absalutum,  sed  procedens  ab  alio  ente. 

238.  —  Quando  autem  quaestio  fiat  alio  sensu  inguiren- 
do  num  esscniia  in  entibus  existentibus  sit  aliquid  distmctum 
ab  esistentia;  pari  modo  dislinguendum  erit  inter  Deum  et 
creaturas. 

Quantum  ad  Deum  alfiriuandum  est  quod  in  ipsoesscn- 
tia  non  distmguitur  ab  Keisknlia ,-  si  cnim  liacc.  ab  illa  di- 
stingueretur,,Deus  resullarcl  ex  ulriusque  rom[iositione;  scilicet 
ex  compositioue  esseniiae  ul  existentiae ;  in  quanluin  intelli- 
gcrelur  exislcntia  essenliae  superaddila;  ct  sic  intelligeretur 
Deus  perduclus  in  actum  per  islam  compositionem ;  quod  re- 
pugnare  intelligitur,  quia  Deus  est  cus  -absolutum  pcr  se  exi- 
stens,  cui  nihil  praesupponi  putest  ex  quo  conslitualur,  et 
perducatur  in  actum. 
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Quapropter  quando  loquentcs  de  Dco  ulimur  talibus  to- 
cutionibiis  quibns  viilemur  iidmiltcrr  distimiionnm  inter  ip- 
sius  essenliam  el  existeiitiam,  inlcr  Deum  ipsum  ct  ejus  es- 
.smtidm :  advertendtim  est  quod  iis  loquendi  modis  ulimur 
pro  conditione  mentis  nostrae,  quac  de  Dco  propter  analo- 
giam  judicat  ad  niodum  creaturarum :  et  propter  hoc  referi- 
mus  ad  Deum  id  quod  erealuris  convenil,  quamvis  recogno- 
spamus  illud  Deo  propter  ipsius  supremam  excellenliam,  pro- 
prie  ioquendo  non  eonvenire. 

239.  —  Quanlum  vero  ad  erealuras  apparet  afTirmandum 
esse  quod  in  ipsis  cssenlia  dislingualur  ab  cxistenfia;  quia 
essentia  SimpKciter  accepla,  ut  patet  ex  diclis ,  importat  qui- 
dem  ew  rei,  non  aulem  imporlal  ipsius  r.ssc  actmtioncm,  quod 
importatur  per  existenlumi.  1,'iide  essentia  per  se  considerata 
intelligitur  essc  aliquid  minus,  quam  cum  consideralur  coas- 
sumptn  cum  existenlia,  qua  nrttiafur;  et  intelligilur  quod  es- 
sentia  es(  veluti  subjcctum  in  quo  existenlia  recipitur. 

240.  —  Caetcrum  autem,  elsi  csscntiam.  ali  existentia  in 
crealis  cristentibus  dislinguendam  cssc  allirmemus,  non  tamen 
hoc  est  ita  aecipiendum  quasi  velimus"  haec  duo  posse  invi- 
cem  separari  et  separalim  in  facto  vcrilicari.  Nam  cfistentin 
se  habet  ad  essentiam  sicut  principium  quo  essentia  acluatur ; 
et  quando  luijusmodi  principium  accipiatur  in  separato  a  sub~ 
jecto,  in  quo  exigit  verifieari,  nullo  modo  consistere  polesf;  si- 
cut  pariler  nullo  mndo  consisfere  potest  inactu  essenlia  quan- 
do  accipiatur  in  scparato  ab  cxiskntia  quae  est  principium  suae 
actuationis. 

11. 

De  diversimodae  Essentwe  distinclionibtts. 

241.  Quoniam  rerum .  essentia,  itl  patet  ex  supradictis, 
sub  duplici  aspcctu  considerari  polest;  vel  scilicet  t.  per  se 
ipsam,  in  quanfum  distinguifur  ah  existenlia,  ct  ab  ea  prae- 
scindit:  vel  2.  simul  cum  ccistcntia  coassumpta,  in  quantum 
per  ipsam  exiskntiam  actuatur:  cx  hoc  placuit  duplicis  ordi- 
nis  distinguere  csscntias:  nenipe  1.  essentias,  quas  dicunt  me- 
taphysicas,  quae  sunt  cssentiaa  per  se  consideratac  pracscin- 
dendo  ab  cxistentia;  et  2.  csscntias,  quas  dicilllt  pbijsiras, 
quae  sunl  essentiae  considorafae  in  quantum  in  actu  inveniun- 
tur  existentia  praeditae. 

242.  —  Et  quoniam,  ufi  diximus,  in  re  non  possuntve- 
rificari  essenfiae,  nisi  acfiiatac  per  existenfiam;  intelligitur 
quod  essentiae  mefaphysicae  haheri  non  possunl,  nisi  quate- 
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nus  coneipiunlur  inlellcctae  in  inente  aliqua,  praeseindendo 
ab  earum  actuaiitate. 

ltaque  in  primis  inleliigere  esl  hujusmodi  esseniias  mc- 
taphysicas  haberi  in  roente  infinita  Doi;  iu  qua  cum  oinue  co- 
.gnoscibilc  eognosealur  sub  quacumque  ratione  qua  est  cogno- 
scibile,  non  cst  dubitanduni  quod  cujusque  rei  essentia  esl 
perfecte  cognita. 

Immo  vero,  cum  iu  intclleetu  Dei  infinito,  neduin  ad- 
mittenda  sit  cognilio  rerum  omnium  quae  existcntiam '  obli- 
uenl,  neque  solom  eorum,  quae  meute  iiostra  concipi  pos- 
sunf,  sed  omnium  quae  in  iueffabili  Dei  virtute  conlinenlur, 
secundum  quod  iiitelloclus  divimis  ipsam  divinam  essentiam 
icomprelienucndo,  eani  intelligit  infinitis  rationibus  imilabilem 
per  diversas  rerum  nafuras:  allirmare  oportet  quod  noii  so 
lum  omnis  rei  e.vistentis,  sed  uniuscujusque  in  quo  ratio  entis 
veFificari  potest,  essciitia  comprehenditur  in  menlc  Dei. 

243.  -*-  Porro  observandum  est  quod  cum  ad  cogno- 
scendum  oporteal  ut  objecfum  eognoscibile  inveniatur  in  ente 
cognoseente  per  sui  furmam;  neeessc  est  admitfere  quod  in 
intellectu  Dei  omniuni  cognoscibilium  formae  aeterno  habean- 
lur.  Quac  fonnae  considerandae  sunt  (auiquam  totidem  cxem- 
piaria  ad  quorum  normam  omnia,  quac  ccislciitiam  obtinent, 
coiisliluuiitur. 

Hujusmodi  aeternae  furmac  exemplares  sive  conceplus  re- 
rum  in  mente  divina  eiistentes,  appcllari  solcnt  rerum  ideae 
archelypae;  de  quibus  sequenti  niodo  loquitur  Augustinus. 
Ideae  sun!  princijiales  quaedam  fvrmaa,  ed  ration.-s  rerum  sta- 
biies,  atque  inntnumiahiliis.  quia  ipsae  fonnatae  non  sunt,  ac 
per  lioc  aelcrnae,  ac  sempcr  eodem  modo  se  babentet,  quae  di- 

vina  intcltitjentia  coiitinentur       cuin  ipsae  neque  orJantur,  ne- 

que  inlereant,  leeunduni  eas  tamen  form&ri  dicHur  omne,  quod 
oriri,  et  interire  potesl,  et  omne  quod  oritur,  el  inlerit.  (L.  83. 
Quaest.  q.  46.). 

Essentiac  autem  rerum  consideralae  prout  comprehen- 
dunlur  in  ideis  divinis  praescindendo  ab  earum  existentia  in 
iu  actu,  denominari  sulent  essentiae  metaphysicac  peruntona- 
masiam. 

244.  —  Gum  vero  etiam  mens  nostra  creata  apta  sit  ap- 
preliendere  pro  modo  suo  rerum  esscntias,  easquc  eontempla- 
ri  praeseindondo  ab  earum  actuali  existcntia;  vel  eliaui  eltor- 
mando  sibi  coneeptus  rerum,  quae  in  facto  existentiam  non 
obtinent;  allirmandum  est  quod  in  ipsa  noslra  mente  vssentiaa 
rerum  metapbysicae  haberi  possunt,  inquantum  inleliiguntur 
rerum  essentiac  in  ipsis  mentis  nostrae  conceptibus  conlineri 
ab  earum  actualifate  praecisae. 


TIHUTIONIBUS 


isgiiitiinic  incntis  noslrae  ab  eo  quo  coniprelieu- 
anle  Dei,  propier  incomparnbilifutem  inlcllcctus 
illectnni  iiifinilum,  quin  in  intelleciu  iniinito  re- 


dunt,  limitatii  eliain  pro  viribus  fiuilis  eognoscilivae  virlutis: 
probe  distiogueodum  est  inlcr  essentias  mriaplujsicaM  proul 
consideranlur  ut  sunt  in  mente  Dei,  etessentias  mctaplujsicas 
prout  considernntur  in  menle  crcala.  Undo  plaeuit  nonuuilis 
qUod  cssentiae  consideratae  ul  comprchenilunlur  in  menle  no- 
stra  appcllandae  forent  esseniiav  Uiykac  seu  csscnliac  uolionales, 
potiusquam  cssentiac  metiphijsicae  proprie  ilictae :  reservalo 
tiocnomine  ad  siguificnndns  w.:>uias  prout  sunt  in  intellectu  Dei. 

-245.  —  Qnantum  vero  ad  essentias  phvikas  notandum 
erit  quod  cum  esisientia  verilicari  inlelligatur  lioc  ipso  quod 
-habenlur  cnlia  iudividua  consiilula  in  actu :  et  cum  hoc  ipso 
quod  liabetur  cssentia  pcr  exislentiam  acluala,  habeatur  esscn- 
tia  physica ;  in  singulis  individuis  exislentibus  invenietur  re- 
speciive  propria  plnjsica  essenlia. 

Quoniam  autcm  individuales  res  exifllentes 
esse  totidem  substantiae  sub  respective  propria  specie 
tutae ;  ideo  singula  individua  denominari  solent  entia  subsisten- 
lia,  quasi  sub  natura  respective  propria  existentia ;  et  deno- 
minari  etiam  solent  supposUa,  quasi  sub  ipsa  natura  posiU : 
nisi  potius  intelhgendum  sit  subsislentis  nomen  tribui  ad  si- 
gnificandum  illud  quod  cum  sit  substanlia,  substai  accidenti- 
bus;  et  simili  ratione  nomcn  suppositi  wlhiberi  ad  significan- 
lod,  cum  sit  aclu  in  se  existens,  supponitur  ut 


cider 


iubstantiis  indiv 


in  licin 


de  substantiis  incompietis  (quales  essent  ex.  gr.  Ani 
pus  separalim), 
paratim  sumpla 

^uod  est  pars.  noD  habet  exisiere  proprie  propter  semetipsum, 
sed  in  quanlum  refuudilur  in  illud  eujus  csl  rtmnnnlum,  sive 
pars ;  el  poliori  raiione  iniclligeuda  sunt  non  dici  de  accideu- 
tibus.  quia  accirlentia  non  habent  existcre  nisi  m  substanliis. 

246.  —  Hiuc  retognoscere  est  quoinodo  subsislentia,  seu 
ul  eliam  dicitur,  suppositatitas,  in  quanlum  intelligitur  veri- 
ficari  in  subslantiis  smgularibus  existentibus,  non  aliud  est 
quam  ipsa  existentia,  qua  ipsae  substantiae  actu  existunt.  Un- 
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dc  existentia  eonsiderala  ut  verificatur  in  substantiis  non  di-' 
stinguitur  ab  ipsarum  subsistentia.  seu  suppositalitate ;  qoamvis 
existentia  simpliciter  aceepta  magis  cxtendi  concipiatur  quam 
subsistentia,  sive  supiwiUalitas;  quia  suhshtentia  et  .in;>;iojifn?(- 
(aj  proprie  dicitur  solum  dc  suhstaiiliis  completis ;  mjteniin 
vero  dicitur  etiam  de  substantiis  ineampUtu,  ct  de  partialibus 
nec  non  et  de  accidenliiiut pro  modo  respeclive  proprio, 
quo  intelligunlur  hujusmodi  existere. 

•  •■  247.  —  Jam  vero  subslantia  quaelibet  singularis  exislens 
eompletam  referens  naluram,  propria  gaudet  iiulividualitale 
tali  modo  ut  eoncipiatur  soi  juris  et  sub  hae  ratione  inlelli- 
gatur  incommunicai>il\s. 

Hinc  intelligilur  quam  recle  a  Scholaslicis  definitum  fue- 
rit  suppositum  esse:  subslanliam  singularem  complelam,  quae 
sui  juris  est,  et  ut  talis  intelligilur  incommonicabilis. 

Ex  hoc.apparct  qoomodo  suppositum  propric  dictum  dif- 
terat  a  natura,  sive  essentia  eommuniter  accepln:  quae  uli 
talis,  intelligilur  pturibus  individuis  communicabilis. 

248.  —  Et  sciendum  est  quod  cum  duplicis  generis  sub- 
stantiae  individuales  completae  haheitnlur;  aliae  nempe  quae 
intellectuali  virlute  sunt  praeditae,  aliae  quae  ratione  earent ; 
subslanliae  completae  carenles  ratione  appcllantur  simpliciler 
supposita •  substantiae  vero  compiefae  intellectu  pracditae  di- 
cuntur  potius  propriori  nomine  personae,  seu  hypostases.  Onde 
intelligere  est  quod  tam  suppositum,  quam  persona  sunt  sub- 
stantiae  comptetae;  sed  substanlia  quae  proprio  nomine  appcl- 
latur  persona  differt  a  substanlia  quae  dicitur  simplieitermp- 
posilum,  in  quantum  nomen  suppositi  est  commune  applica- 
bite  euicumque  subslantiae  completae;  nomen  vero  personae, 
seu  hyporlasis  pcculiariter  reservatiir  ad  significandam  solum 
aubstantiam  completam,  quac  intellectu  gaudeat.  Hinc  apud 
Boelium  definitur  persona  naturae  rationatis  individua  sub- 
stantia. 

ln  singulis  igitur  suppositis  vel  personis  intelligitur  veri- 
ficari  essentia  physiea  in  quantum  inlelligitur  verificari  es- 
sentia  aetuata  per  exislentiam.  ■ 

Quoniam  vero,  uti  supra  diximus,  essentia  non  est  idem 
cum  ente  existenle ;  et  potest  asmtia  menle  intelligi  per  se, 
praesciodendo  ab  entis  existentia:  intelligitur  quod  essenlia 
aiicujus  entis  singularis  exislentis  sumi  possit  consideranda 
per  se.  ut  est  essentia  entis  singularis,  praescindendo  ab  actua- 
litate  hujus  singularis;  ct  sic  habebitur  essenlia,  quae,  cum 
non  sit  sptcipca,  quia  accipitur  ut  pronria  entis  singularis, 
erit  appellanda  essentia  individua;  unde  remanet  quod,  se- 
cundum  supra  dicla,  essentiae  distinguendae  intelligantur  in 
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gcnericas,  syccificas,  individuales,  jiro  diversa  ratione  seeundum 
quam  res  suIj  meiilis  considerationem  cadere  possunt 

111. 

De  Essentiarum  Perpetuitale  et  Imrnutabilitate. 

249.  —  Essenliae.  uli  diximus,  pef  se  consideratae  noil 
actualae  per  existcntiani,  videlicet  essentiae  metaphi/sicae  non 
alio  modo  liaberi  possunl,  nisi  in  quantum  considerantur  ut 
comprehensae  in  intelleclus  eoguitione. 

Neino  aulcni  in  dubium  vocare  potest,  quod  existat  ae- 
terous  Dei  inlcllectus,  in  quo  uniuseujusque  rei  essentia  cst 
aelernaliler  et  perfecte  cognila.  Unde  etiam  nemo  dubitare 
potest  quod  essentiae  reruin  sic  consideratae,  quadam  perpe- 
tuitatis,  sivu  aetcrnilatis  ratione  potianlur;  sub  quo  titulo  ap- 
pellari  possint  pcrpetuae  et  actcrnae. 

Quod  inteHigendum  est  nou  solum  de  essenliis  genericis 
et  speei/icis ;  scd  ctiam  de  cssentiis  individualibus  in  quantum 
et  ipsae  suniantur  pcr  sc  praescindendo  ab  actuali  exisfentia ; 
quia  sic  consideralae  iisdem  caracteribus  exornantur  ac  aliae 
essentiae. 

Qiiue  \Krp,)ii.u(as  sivc  aelernitas,  essentiis  attributa  com- 
muniter  a  Scfiolaslicis  appellari  solet  negativa;  ut  dislinguatur 
ab  aeternitate,  quae  propria  est  solius  Dei ;  qui  aeternam  ha- 
bet  existentiain  aclualem :■  dum  e  contra  essentiae  per  se  con- 
sideralae  non  gaudent  cxistentia ;  immo  verp  non  eonsideran- 
tur  ul  tales  nisi  ab  existentia  praescindendo. 

950.  —  Essentiae  ierum  per  se  consideratae,  id  est 
essentiae  metaphysicae  intelligunlur  esse  etiam  immutabiles. 

Essenlia  enim  est  id  quo  cns  est  illud  quod  est.  Si  ergo 
mutarelur  essentia,  jam  ipsa  essentia  non  permaneret;  sed  si 
non  permanel  esscntia  non  permanet  id  quo  ens  esl-illud 
quod  est;  sed  si  non  permanet  id  quo  cns  est  illud  quod  est, 
cum  quodlibet  ens  sit  tantum  illud  quod  est,  et  nihil  alitid, 
iion  permanente  essenlia,  intelligitur  Dermanere  nihil:  ergo 
essentia  non  foret  rnutala,  sed  potius  in  niliilum  rcdacta.  Sed 
essentia  metaphysica  non  est  nisi  in  inicileetu  eam  compre- 
hendente:  ergo  ut  talis  habet  suum  esse  in  intellectu:  ergo 
non  potest  amillere  suum  esse,  nisi  in  quanlum  decidat  ab 
intcllectu :  scd  ab  inielkctu  nulla  essenlia  decidere  potest 
quia  intellectus1  Dei  est  immutabilis,  et  quia  rerum  essentias 
apprehendit  ex  ipsa  aeterna  comprehensione  suae  infimtae 
essenliae,  in  quantum  eam  comprehendit  infinitis  rationibus 
imitabilem:  ergo  essentia  ut  tohs  non  potest  amittere  suum 
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essa,  cum  non  possit  a  divino  intellcctu  dccidere:  ergo  non 
potest  cadere  in  nihilum:  ergo  nulla  ratione  intelligitur  esse 
mutabilis. 

Nec  supponere  licel  mulationcm  in  cssentiis  evenire  in 
quantum  una  essentia  convertatur  in  aliam  essentiam  a  se 
diversam.  Etenim  feuc  suppositione  facla  semper  intelligere 
oporteret  quod  csscntia  quae  transmutaretur,  ipsa  non  perma- 
neret;  undc  oporleret  intelligere  quod  ipsa  dcficeret  in  divino 
intellectu;  quod  nullo  modo  supponere  licet,  quia  in  infinito 
intellectu,  uli  declaravimus,  nulla  dcfectio,  nulla  vicissitudo  ac- 
cidere  potest;  sed  quidquid  cst  mgnikim,  actcrnaliler  et  im- 
mutabihter  permanet. 

Gum  vero  mutantur  entia  quae  sunt  in  actu,  non  mu- 
tatur  proprie  ipsorum  cssenlia  considerata  praecise  at  esl 
essentia  melaphysica  quae  praescindit  ab  cxislcntia,  sed  mu- 
tatur  essentia  physica;  id  est  mutatur  essentia  non  per  se 
considerala,  sed  qualcuus  consideralur  ut  est  in  rebus  coas- 
sumpta  cum  existentia;  sub  quo  respectu  nulla  essentia  est 
immulabilis,  excepta  solum  infinifa  Dei  essentia,  quae  ut  di- 
ximus,  a  propria  exisleulia  non  distinguitur. 

251.  —  Nec  putandum  cst  quod  quando  mutantur  obje- 
cta  existenlia  mutatio  evenial  in  cognitione  Dei,  qua  ipsa  co- 
gnoscit,  ut  sic  habeatur  mufatio  in  esseutiis  mctaphi/sicis  prou! 
coniprelieiiduntur  in  intcllectu  Dei:  nam  essentiae  rerum  in- 
dividualium,  quae  in  quantum  existunt  viutaiionibw  sunt  ob- 
noxiae,  in  mente  divina  ita  eomprehenduntur  utidea  arche- 
typa  drvini  intellectus,  rem  individuam  aelerno  et  inimulabi- 
liter  cognoscat  sub  quacumquc  dispositione  aut  mulatione  in 
qua  res  inveniatur,  adeo  ut  omnis  mutatio  quae  verifiea- 
tur,  in  ipsa  re  verificetur,  non  aulem  in  aeterna  immutabili 
idea  divina. 

IV. 

De  essenttarttm  compositione,  et  de  earwtn  cognitione 
in  mente  nostra. 

252.  —  Antequani .  de  essentiis  tinem  dicendi  faciamus 
opportunum  ducimus  aliquid  notare  circa  quaestioncm  qua 
quaeritur  num  essentiae  rerum  sint  compnsi/ac,  vel  simplices: 
et  circa  quaestionem  qua  quaerilur  num  mens  nostra  essen- 
tiarum  cognilionem  assequi  possit,  an  vefo  rerum  essentiae 
intellectus  noslri  coenitioni  omnino  sint.impcrviae. 

Et  quantum  ad  primum  quaesitum  adnotabimus  quod, 
excepta  una  essentia  Dei  infinila,  qune  omnino  simplicissima 
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esl  nihii  proprie  habens  commune  cum  aliis  et  totam*  cssendi 
perfeelionem  absolute  possidens;  caeterae  omnes  essenliae 
dicendae  sunt  compositac  hoc  scnsu  quod  in  ipsis  singulis 
diversae  quiddiltde*  (aiiiquiini  qisiiruni  cnnslilutivafi  necessario 
inteUigendac  sunt.  Et  rcvera,  i»  ijualibet  essentia  necessario 
intelligendae  sunt  quiddiitdes  genericae,  quae  communes  intel- 
ligunltir  aliis  esseutiis,  e(  intelligenda  est  respectiva  quidditas 
ditfemitiulis,  qua  determinata  essentia  ab  aliis  dislinguiiur, 
et  constituilur  essentia  s/iecifiea  cmnjAeta,  de  qua  hic  proprie 
loqui  intendimus:  ergo  in  qualibet  essentia,  quaedam  quiddi- 
latum  compositio  necessario  est  inlelligenda. 

Cum  vero  quidditas  differentialis  pro  qualibet  essentia 
unica  in  sua  ratione,  et  indivUibilit  csse  inlelligatur:  quia 
aliter  non  una  esset  cssentia,  sed  muttiplex,  quando  plures 
divisibiles  forent  differentiae  cuni  genere  componendae:  in- 
teliigitur  quod  quudibct  curntia  in  sui  ralione  evadit  indwi- 
sibilU,M  in  indivisibili  consistit;  quia  si  divisio  fleret  diffcren- 
tiae  a  genere,  non  eonsisteret  essentia;  et  si  qua.  additio  differen- 
tiae.  fieret,  aliam  diffcrentiam  apponeiido,  haee  alia  differentia 
aliam  essentiam  inducere  dcberet;  et  sie  essentia  non  perma- 
neret  eadem  uoa,  sed  alia  diversa  fleri  deberet  per  novam 
differentiam  apposilani ;  quae  si  revera  essel  proprie  tiifferentia, 
eXcluderet  rationem  differentiae  ab  ea  quac  ipsi  praesuppone- 
balur.  Ex  quo  recognoscitur  quam  recte  affirmaverit  Aristotetes 
quod  essenliae  rerum  sunt  sicut  numeri;  in  quantum  quilibet 
numcrus  differl  a  suo  propinquo  unica  indivisibili  unitate?  quam 
si  tollas,  non  amplius  idem  est  numerus;  cui  si  aliam  adjun- 
gas  unitatcm  non  amplius  eumdem  numerum  babebis,  sed 
aliuni  diversum, 

253.' — Quantum  vero  ad  alium  quaesitum  de  cognosci- 
bilitate  essentiarum  pro  menle  noslra,  observabimus  quod  equi- 
dem  mens  nostra  iinita  et  defectiva  non  polest  lalem  perfe- 
ctam  essentianun  cognitionem  assequi,  qualem  babent  supe- 
riores  intelligenliac,  et  maxime  Deus,  sed  tamen  pro  modo 
suo  ipsa  etiam  mens  nostra  potest  essentias  rerum  sic  appre- 
beudere  ut  unani  probe  ab  alia  distinguat,  ut  uniuseujusque 
propriefcttes  et  altributa  discernat,  ut  de  singulis  legilime  ra- 
tioeinetur;  iu  quo  bumana  scientia  proprie  dicla  consistit. 
Quod  nemo  in  dubium  revoeare  potost,  nisi  Sceplicus  sil; 
cum  quo  nulla  potest  liaberi  rationabilis  dispulalio.  Quod  si 
in  aliquibus  casibus  mens  nostra  non  potest,  propter  insuHi- 
cienliam  virlutis  suae  cognoscilivae,  essentiales  rerum  pro- 
prietales  delerminate  introspicere  et  definire;  (amen  per  ipsam 
apprebensionem  proprietatum  accidentalium,  quae  m  rebus  mon- 
stranlur  polest  etiam  in  iis  casibus  ipsarum  rerum  substantiales 
essentias  quodammodo  apprchcndere,  et  invicem  discernere. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

De  entis  possibUitale  et  de  diversimodae  possibitilalU 
distinctione. 

254.  —  Nominc  vossibilltaiis  ontis  intelligitur  in  generc 
capacilas  ejus  exislendi. 

Jfeec  autem  capacitas  exisiendi  duplici  modo  considerari 
potest;  vel  scilieet  t.  considerando  ipsius  entis  essentinm  in 
se,  in  quantum  intelligitur  in  ipsa  ninil  esse  quod  contra  exi- 
stentiam  feciat;  et  haec  diei  solet  enlis  possibilitas  intrinseca. 
seu  absolula ;  vel  2.  considerando  ipsam  essentiam  in  ordine 
ad  aliquam  virtulem,  quae  valeat  ipsi  existentiam  dare;  et 
haec  dici  solet  entis  possibilitas  extrinseca,  seu  rdativa;  quae 
scilieet  intelligilur  dum  ens  consideratur  in  ordine  ad  virtu- 
temsibi  exlrinsecam,  validam  ad  existentiam  ipsi  coneedendam. 

Qu;io  pus>ibilit;is  exlnuseca,  ut  quisque  videt,  neeessario 
semper  praesupponil  possibilitntem  intrinscmm ;  non  enim  es( 
inteuigere  virtutem  aptam  ad  donandam  existentiam  alicui 
enti,  nisi  quando  supponatur  in  ejus  entis  cssentia  nihil  esse 
quod.  conlra  existentiam  faciat. 

2§5.  —  Diximus  autem  supra  quod  sinijuhe  omiics  rr- 
rum  essentiae  (cxcepta  unica  essentia  Dei  mfinita)  intelli- 
guntur  constare  pluribus  quidditatibus;  nempe  generieis  el 
tiitfursntiulibus;  quae  simul  componunlur  ad  ipsas  essentias 
constituendas. 

Non  quidem  quod  revera  quidditates  quae  concumint 
ad  constitueudas  essentias,  debeanl  praesupponi  ut  aliquod 
reale  subsistens,  unde  componanLur  essenliae:  sed  intelligen- 
dum  est  quod  essentiae  rerum  finilarum  tales  smlt,  ut,  qui 
eas  consideret,  non  possit  non  reeognoscere  in  ipsis  hanc 
quiddilatum  pluralitatem,  el  ipsarum  unionem,  qua.  ipsae  es- 
sentiae  constant. 

Hoc  posito  inlelllgendum  est  quod  in  qualibet  essentia 
nihil  concipitur  quod  faeial  contra  exislentiam  in  quanlum 
intelligitur  quod  diversae  quidditates  eam  componentes,  inter 
se  probe  conveniunt. 

Unde'  communiter  definiri  solet  quod  entis  possibilitas 
inlrinseca  seu  absohtta  consistit  in  conscnsionc  seu  convenien- 
tia  attributorum,  id  est  quidditatum  essentialium  ipsius  entis. 
Uti  ex.  gr.  in  homilie  intelligilur  esse  intrinseca  jmsibiiitas, 
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in  quantum  iiitelligilur  quod  ejus  allributu  eoristitutiva,  ani 
maiilas  et  rationalilas,  inter  se  consentiunt. 

256.  —  Quum  vero  niens  noslra  quasdam  quidditales, 
sive  altributa,  componere  tentat  quae  invicem  repugnant,  tunc 
illud  quod  mcns  ex  tali  atlribulorum  repugnantium  compo- 
sitione,  sibi  coustituere  ailstruit,  dicilur  laborare  intrinseea 
impossibililatc,  sr.u  dieitur  inlrinsece  impossibile,  propler  repu- 
gnantiam  altributorum.  Unde  commuiiiter  diei  solet  quod 
imnosiibilitas  inlrinseca  seu  absnjuta,  verifieatur  ubi  verificatur 
disscnsio,  sive  repugnantia  infer  altribula:  uli  ex.  gr.  inler 
rotunditafem  et  quadraturam,  quae  simul  in  eodem  sub 
ideulica  ratione  verificari  repugnant;  quapropter  intelligitur 
quod  circulus  quaiiratus  est  inlrinsecc  impossibilis,  seu  quod 
intrimcca  impossibUUate  laborat. 

Quod,  ut  quisque  videl,  non  intervenit  nisi  quatenus 
menle  noslra  per  quamdam  ficfionem  uobis  adstruimus  qua- 
si  objectum  eognoscibile  illuu  quod  compouere  lentamus  ei 
attributorum  invicem  repugnantium  adjunctione;  quod  revera 
non  esl  objedum  et  resolvitur  in  merum  nihil.  Et  re  quidem 
vera:  quid  intelligitur  ex.  gr.  cum  dicilur  circuius  quadratus?.... 
intelligitur  cireulus  qui  non  ost  circulus;  quadrafus  qui  non 
csl  quadratus.  Unde  cum  baec.  cogilare  contendimus  et  lalia 
verba  pronunciamus  singutas  equidem  quidditales  per  ipsa 
verba  expressas  apprebendimus;  sed  simul  inlelligimus  essen- 
tiam,  quam  ex  ipsarum  compositione  coi\stituere  adslruimus 
non  consislere  et  resolvt  in  merum  niMI.  Quapropter  illud 
quod  deuominatur  impossibile  impossibilitale  inlritiseca  nou 
est  cns,  non  est  res,  sed  revera  nihit  est. 

257.  —  Quum  ilaque  possibititas  sit  capacilas  exisfehdi, 
iufelligcndum  erit  quod  aliud  est  possibilitas,  et  aliud  esl 
cvistentia:  siquidem  existenlia  habenda  cst  vcluti  possibilitatis 
complementum,  seu  aclualio. 

Et  etiam  proprie  loquendo  distinguere  opurlet  possibili- 
tatem  ab  cssentia,  ct  inlclligere  quod  possibiiitas  est  quasi  quae- 
dam  attributio  esscntiac,  qua  essentia  concipilur  apla  existen- 
tiae  hiibendae;  non  ut  sit  ipsa  existens,  quatenus  est  essentia. 
sed  ut  sit  exisiens  ens,  cujus  ipsa  essentia  est.  Unde  illud 
quod  proprie  dicitur  possibilc,  non  est  esscntia  eonsiderata  ut 
talis,  sed  est  cns,  cui  competit  existere  tali  essenlia,  cum  con- 
sideratur  in  quanlutn  est  exislcutiae  capax. 

Reeognoscitur  etiam  quod  possibiiitas  praeinteiiigenda  est 
exislcntiae;  el  quod  eus  possibile  dum  fit  existens,  veluti  tran- 
situ  quodam  de  possibiliiate  in  existentiam  deveuif. 

Quod  lamen  iuleiligitur  in  quantum  possibiiitas  conside- 
ratur  quasi  quidam  rerum  status  antecedens  stalum  existentiae. 
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Quando  enim  possibilitas  consideratur  simpiicitor  ut  esl 
capaeitas  existendi,  quntenus  in  ente  nulla  est  repognanba  ad 
existendum,  tunc  non  opus  est  inleiiigere  praecedenliam  possi- 
bilitatis  ad  cxtstcntiam:  quia  cajxicitas  existcndi  potest  simul 
verificari  cum  aelunti  existentia;  et  intelligitur  quod  ens  exi- 
stens  est  etiam  simul  possibi/e,  in  quantum  in  eo  nihil  est 
quod  faciat  conlra  exislenliam. 

258.  —  Hine  est  quod  in  Deo,  in  quo  absurdum  est 
supponere  statuni  praecedenlem  statum  suae  existentiae  {cum 
existentia  Dei  sit  aeterna),  11011  concipitur  possibi/itas  ut  an- 
tecedens  cxistcniiam;  sed  iutelligitur  possibilUas  simul  cum 
aeterna  actualilate;  tali  modo  ut  ]wssibititas  respecui  ad  Deum 
numquam  intelligi  possit  ut  stalus  anterior  existentia:  sed 
solum  quatenus  simpliciter  imporlat  nihil  in  Deo  csse,  quod 
contra  ejus  cxislentiam  faciat. 

Ex  quo  inlelligitur  quomodo  possibilitas  sub  uno  respe- 
ctu  consiuerata  potest  simul  vcrificari  cum  cxisteniia,  et  immo 
sie  verificatur  m  omnibus  existenlibus,  et  sub  alio  respectu 
CBnsiderata  non  potcsl  simul  consistere  cum  existentia;  in 
quaiHum  posita  existentia  excludifur  possibililas. 

Videlicet  si  possibititas  consideretur  in  quantum  imporlat 
simpliciter  eapacitalem  existendi  polest  consistcre  simul  cum 
existenlia;  et  ita  consislit  in  quolibel  exislente  in  quantnm 
quodlibet  exislens  hoc  ipso  quod  existit  inteiligilur  esse  capax 
existendi;  et  sic  inleiligittii'  stuml  ■■riu-.-iu  et  pos.sihitr. 

Si  vero  possibitilas  considerelur  ut  status  rerum  praece- 
ilens  statuin  existenliae  ipsarum,  tunc  possibilitas  non  potest 
consistere  cum  exUtcntia,  quia  dum  ens  fit  exislens,  hoc  ipso 
transit  de  sfatu  possibilitatis  in  stalum  exislenliae,  et  sic  cum 
f\\  '.Mtcns  cxcludilur  qind  sif.  wssibile;  in  quantum  intelli- 
gitur  quod  illud  quod  est  in  statu  existentiae,  quatenus  est  in 
statu  existentiae,  non  est  amplius  in  statu  possibiliiatis,  quia 
de  stalu  possibilitatis  in  statum  existentiae  transiit.  ■ 

259.  —  Unde  manifcslum  est  quod  quanlum  ad  Deum, 
qui  ab  aeterno  actuati  existentia  potitur  cum  consideratur  ut 
est  ab  aeterno  caistens,  exctudilur  prorsus  quod  sit  possibitis 
videlicet  exeludilur  quod  sit,  vel  fuerit  in  statu  possibitiiaiis : 
quapropter  sub  hoc  respectu  dicendum.  est  Deo  possibilitatem 
nen  coiiipetere,  et  soium  ei  competere  existentiam ;  quod 
quidem  dicitur  non  quasi  ad  denegandum  Deo  aliquam  en- 
tilatis  attributioncni,  sed  ad  significandam  excellenliam  sui 
esit,  eui  necessario  ct  aaterno  compelit  cxislcntia,  non  praesup- 
posito  possibilitatis  stalu. 

Hoc  aulem  de  Deo  solo  verificalur:  in  omnibus  enim 
aliis  entibus,  eum  non  verificetur  aeterna  et  neceissara  exi- 
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steulia,  pracinlelligitur  status  pvssibilitatis  ad  stalwn  esislentiae, 
in  quanlum  hujamiodi  entia  iiitelliguntur  existenliam  recipere, 
de  non  existeutibus  fieri  txistcntia,  et  sic  <le  possibitilatt  in 
exislcntiam  devenire. 

■)'    .;'.    .  li- 

tforfe  procedai  rerwn  possibilUas. 

260.  —  Quoniam  uutem  illud  quod  intelligilur  esse  in 
slatu  possibilitalis,  non  iutelligilur  posse  iu  laeto  dcvenire  in 
statum  osistentiae,  uisi  iu  quaritum  iiilelligatur  aliquu  virias 
eflieax  ad  exhtentiam  ei  tribuendum  quam  sibi  douare  nunquam 
possef,  quiu  quod  eristentia  caret,  ex  parte  sui  in  actu  est 
nihil  ct  nihit  itihil  ugere  potest,  ideoque  ncc  sibi  donure  exi- 
stentiam;  manifestum  est  quod  oinne  quod  eoncipitur  possibiie 
ptissibititatc  intrinseca,  uibil  iu  se  liabens  quod  repugnet  exi- 
steutiae,  ad  lioe  ul  in  fuclo  existcniiam  obtineat  requirit  vir-. 
tttlem,  quae  valeat  ipsam  exislentium  ei  iriijiertiru:  quae  virius 
debet  intelligi  residere  extra  ipsum  ens  possibite  in  aliquo 
alio  ente  jam  actu  cxistente. 

Et  in  ca  apliludine  quae  inlelligitur  compcfere  enti  in- 
trinsece  \msHbUi  ad  existenliani  accipiendam  nb  alio  eute  exi- 
stenle,  quod  valet  eam  ipsi  tribuere,  consislit  (uti  jam  dixi- 
mus)  ea  quao  appellatur  entis  possibililas  e.rtrins.m,  seu  rdativa. 

■  Quum  uukni  inleiii^iiuitis  virlulem  Dei  itiarcuniscriptam 
validani  esse  ad  exislentiam  impertiendam  cuiciimque  enli; 
facile  rectjgnoscitur  quomodo,  data  possibilitale  intriuseca.  in 
nullo  enlc  absululc  loquetido  dclieore  potc*l  c.itrinseca  po*si- 
bilitas,  quando  eomparctur  ad  Dei  uirtulem  infinitam:  et  re- 
cognoscitur  quomodo  soluui  relale  ad  hanc  vel  illaiu  yirtutem 
iimitatum  enlis  crcali,  potesl  aliquid  dici  ex-tri  nseca  ,>»ssibililate 
4  privari;  uti  ex.  gr.  resuscilalio  mortui  com  parate  ad  natu- 
raleni  hominU  virlulem.  . 

261.  —  Si  ergo  quaeralur  unde  proceda  qubd  omuia, 
quac  sunt  intriiwc  ,»>.i.iibiiia.  c.rtrins.n-ji  etiani.  gaudeaut  pos- 

sibilitate  quando  considerentur  in  ordine  ad  virlutenj  IJei  

facile  responderi  polerit  lioc  provenire  ex  iiifinilale  virtulis 
Dei,  quao  per  se  talis  est,  quae  nullo  limitc  restringitur,  si* 
cut  ipsa  Dei  natura  infinita. 

262.  —  Si  quaeralur  uude  procedat  q  uod  quaedam,  quae 
sunt  intrinsece  possibilia,  coinparate  ad  virtuleui  liujus  vel 
alterius  eutis  crculi,  non  gaudent  vxtrinseca  possibilitate,  qua- 
tenus  ab  il!a  virlule  cxislentiam  obtinere  non  possunti  unde 
respectu  ad  ipsam  dicuntur  impussibiiia  impossibilitate  extrin- 
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seca       facile  rcsponderi  puteril  lioc  provenire  ex  nalurali  li- 

milalione  lnlis  virlutis  entis  ereali,  quae  non  pertinsitad  hoc 
□t  possit  tiilia  facere;  quamvis  possit  pertingere  nd  facienda 
alia,  quae  idcirco  in  ordine  ad  ipsam  dieuntur  iiombilia. 

203.  — ■  Si  vcro  quaeralur  uiulc  proccdat  possibititas  re- 
rum  inlrinseca,  quasi  inquircndo  quaenam  sit  causa  qua  re- 
rum  attributa  invieem  consentivnt;  et  quacnam  causa,  qua 
dum  mens  nostra  aliqwmilo  quaediini  allriliula  siniul  compo- 
nere  tentat,  ea  atlributa  inviccm  repugnant  ita  ut  dicatur 
in  tali  casu  verificari  impossibilita.i  intrin.wra,  ct  illud  quod 

mens  sibi  adstruere  contendil  csse  intrinsece  impossibite  

Hespondebimus  quod  cum  possibilitas  intrinseca  rerum  con- 
sisUI  in  i'1'iisrn-imu:  allrihiiliiviiui  osscnlialium,  eumquc  haec 
consensio  verificari  intelligatur  in  quantum  intelligunlur  veri- 
ficari  rerum  essentiae;  qui  quaeril  quaenam  sit  causa  undc 
procedat  possibilitas  rerum  intrinseca,  quaerit  quaenam  sil 

causa  unde  procedant  rerum  cssentiae  Cui  inquisitioni  re- 

sponderc  possumus,  quod  si  sermo  esset  de  essentiis  pliysicis 
rerum,  idest  de  esseutiis  consideratis  in  quantum  sunt  actua- 
tae  in  existentia,  cum  intclligamus  nullum  ens  existentiam  in 
actu  obtinere,  nisi  per  virtutem  aliquam  quae  ei  existentiam 
imperliat;  cumque  virtus  apta  ad  exislentiam  rebus  conce- 
dendam,  non  alia  tandeni  sit  nisi  virtus  ipsa  Dei,  vel  virlus 
alicui  agenti  ab  ipso  Deo  commmiieata:  recognoscendum  erit 
quod  cuiusque  essentiae  physicac  causa,  tandein  est  Deus,  qui 
voluntatis  suae  arbitrio,  vei  per  se  immediale,  ve)  mediantc 
virtute  creaturis  communicata,  omnibus  exislentibus  existen- 
ttam  concedit.  . 

Sed  quaestio  boc  niodo  posila,  ul  tjuisquc  videt,  potius- 
quam  respiciat  possibilitaleni  rerum  intrinsccam  proprie  di- 
ctam  magis  respicit  rerum  possibilitatem  r.rtrinsrcum,  in  quan- 
tum  respicit  essentias  prout  referuntur  ad  virlulem  Dei  vali- 
dani  ad  ipsns  ronstituendas  iu  actu. 

264.  —  Ast  vero  quaestio  quae  hic  proponitur  proprie 
versatur  circa  essentias  rerum  melaphysicas,  quae  conside- 
ranlur  praescindendo  ab  existentia,  proul  verilicari  intelligun- 
tur  in  aeterna  intellectus  divini  comprehensione. 

Circa  quod  sciendum  est  quosdam  fuisse  Pbilosoplios 
maxime  ex  schola  carlesiana,  qui  reputarunt  possibilitatem 
rerum  inlrinsecam  dependere  a  libera  Dei  voluntatc  hoc  modo 
ut  ex  divinae  voluntatis  placito  procedat  quod  boc  vel  illud 
sil  intrinsece  possibile,  aut  inirinsecc  impossibile  ,pro  ejusdem 
divinae  voluntalis  arbitrio. 

Quae  sententia  tacile  recognoscitur  absurda  considerando, 
(uod,  ea  posita,  etiam  illud  quod  dicimus  impossibik  intrin- 
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scee.  deberel  (iici  possihile  ad  nulum  divinae  volunfcitis.  Sed 
illud  <|uod  dirimtis  intrinserc  impossibilc  propfer  rcpugnantiam 
atlribulorum,  uli  supra  declaravhmis,  ium  est  nisi  figmenlum 
qiipd  mens  eonslilucre  tental  componendo  quidditatcs  invicem 
adversantes;  et  in  sc  revcra  est  merum  nihil,  quod  non  po- 
test  esse  objectum  intetlectus;  idcoque  nee  volunlalis.  Ergo 
absurdum  est  supponcre  quod  illud  quod  dieimus  inlrinsecc 
impossibite,  quod  est  nihil,  habeatnr  ut  objectum  circa  quod 
versetur  Dei  voluntas  ad  illud  volcndum;  quia  hoc  est  sup- 
ponere  divinam  voluntafem  habere  pro  objccto  nihil;  quod 
est  supponcre  divinam  voluntatcm  velle  nt'Ai'1.  hoc  ipso  quod 
supponilur  velle  aliquid;  quod  apertam  eontradictionem  in- 
.  volvil.  Voluntas  (  ait  Angelicus)  non  est  nisi  boni  intetlecti; 
iffttd  igilur  quod  non  cadil  in  intelleclu,  non  polesl  cadcre  in 
volunlate.  Sed  ea  quae  sunt  secvndum  se  impossibilia  ( impos- 
sibilia  intrinsece)  non  cadunl  in  inleltcclu  cum  sibi  ipsis  re- 

pugncnt        Ifl  divinmn  cnjo  whtnUdcm  non  passunt  cadere  quae 

seeundum  se  sunt  impossibiiia.  (S.  C.  G.  L.  1.  C.  84.). 

565.  —  Ncque  dicas  Deum  modo  non  posse  vclle  quod  ■ 
est  impossibile  quia  jam  determinayit  illud  esse  impossibile; 
poluissc  tainen  aliter  pro  suo  arbitrio  delerminare  ab  aelerno 
si  voluisset  

Etenim  hnec  suppositio  imporfaret  quod  actus  volunlalis 
Dei  praeintelligeretur  jiossihmtuti  ct  imjiossibiliiati  rcrum  ad 
ipsam  piissibililalcm  vel  impossibililatem  eonstitucndam.  Sed 
anle  possibililatcm,  aut  impossibililatcm  rerum,  circa  res  in- 
lelligitur  nihil.  Ergo  supponerelur  actum  voluulatis  divinae 
in  ordino  ad  res  versari  circa  nihil.  quod  esl  maximum  ab- 
surdum. 

266.  —  Nec  valet  reponere  quod  volunfas  divina  faciat 
possibiliialem  vcl  iiiit>unibilitu!em  reroni  cx  nihilo ,-  nam  volun- 
las  non  agit  nisi  inlellcctus  intelligat:  ergo  ad  aelum  volun- 
latis  neeessario  requiritur  actus  intellectus:  sed  ad  actum  in- 
tellectus  necessario  requirilur  ohjectum  inicliigibite,  aliler  in- 
lelleetus  intelligeret  nihil;  idcsl  non  intelligorel,  er^o  ad  actum 
votuntatis  praereqniritur  objeclum  intelligibile  circa  quod 
versetur  inlellectus.  Asl  vero  quodnam  objeefuni  iniciligibile. 
ex  parlo  rerum  supponi.  polest,  non  supposila  rerum  possibi- 
litaic  aut  impossibilitate,  cum  ante  possibitilalem  ex  parte  re- 

rum  intelligatur  nihil?  

Ergo  ad  Iioe  ut  voluntas  divina  aliquid  veiit,  oportet 
illnd  supponcrc  cognitum  in  infelleclu;  id  esl  oporfel  illud 
supponere  possibile :  ergo  absurdum  est  supponere  divinam 
volunlalem  facere  cx  nihilo  possibiiitatsm,  vcl  impossibiUtatem 
rerum. 
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267-  —  El  quando  dieitur  Deus  faecre  rcs  ex  nihiio, 
hoc  inlelligi  dehct  essc  dietum  lie  produclione  rerum  in  eji- 
rlentiam,;  ad  sifinifieandum  quod  Deus  ox  iiiliiln  existentiae, 
res  possibiles  in  exisleiilianj  perducit;  non  aufem  ad  sigiiifiT 
oandum  quod  Deus  faciat  de  mtiilo  possibiiiiatem  rerum;  quia 
uli  (liximus,  Deus  non  faeil  nisi  quod  vull;  noi|  vult  aliquid 
liisi  illud  infclligal;  atqui  ad  iioc  ul  Deus  uliquid  intelligat, 
oportet  illud  esse  i>o.?sibilc ;  quia  aliler  cssel.  nihil;  ergo  voiun- 
tas  Dei  non  faeit  rerum  iinssibiiitatem;  scd  dieitur  faeere  res 
e  nihilo  ,  in  mianlum  faeil  ul  res  powfWfei  fianl  existenleaL,  ni- 
hilo  praesupposito  cxisientc  ex  quo  fiant.  .     .  , 

268.  —  Movebantur  aulcin  Carlesiani  ad  adslruendum 
quod  possibilitas  rerum  intrinseca  dependeat  a  voluntatis  di- 
vinae  arbitrio  ex  Iioe  quod  ipsis  videnauir  quod  hac  senten- 
tia  non  admissa,  admUferetiir  j,(>vsii>ititiis  ut  aliqiiiii  indepm- 
dnns  a  Deo,  Deo  ipso  quasi  anterius;  vc!  ipsi  Deo  axjuipa- 
randum.... 

Sed  in  hoe  errabant.  Quando  enim  propter  rationes  su- 
pra  expositas  affirmatur  quod  possibHitaB  rerum  intrinseca  noti 
dependet  a  libera  Dei  voluntate,  non  hoc  dicilur  quasi  ad 
aflirmandum  quod  iwssibilitas  rcrum  sit  aliquid  indeiiendens  a 
Deo,  aut  Deo  anterius.  sive  acquntn.  Nam  etiam  cum  dicitur 
possibilitas  non  ilependeiis  a  voluntale  Dei .  intelligilur  sem- 
per  quod  sit,  deiiendens  a  Dei  essentia,  quae  cst  princ.ipiiuii 
primum  eujusnmiquc  mililalis,  et  eiijusaimquc  possibililalis, 
sine  quo  nihii  <>muin<>  eonsistcret.  Sed  aliud  est  afnrmare  quod 
possibilitas  rcruni  dependet  ab  essenlia  Dei ,  aliud  allirmare 
quod  dependcat  a  linera  Dei  voluntate,  uti  volunt  Carle- 
siani. 

2C9.  —  Q.uod  si  Cartesianis  placeat  reponere  quod ,  cuin 
in  Dco  essentia  noii  disthiguatur  a  voiuntate ,  quando  dicitur 
possitiililas  reriim  pcnderc  a  divina  esseniia  hoc  ipso  aflirma- 
tur  quod  pbiiibiHtas  dependel  a  libera  Dei  voluntale:  obser- 
■  vandum  erit  quod  quitleui  realiler  in  Deo  vohmtas  non  distin- 
giiitur  ab  essentia;  sed  quantum  ad  nostrum  modum  eogno- 
scendi ,  et  ad  nostrum  modum  dicendi  ooluntas  ab  essentia 
diviua  distinguilur.  Deinde  consideraDdum  erit  quort,  sublata 
dislinctione  inlcr  essentiam  e(  vntunlalem  divinam,  ipsi  Car- 
tesiani  non  amplius  affirmare  poferuut  possiiiililalem  rerum 
dependere  a  libera  Dei  voluntale:  sed  simpliciler  aliirmanduin 
remanebit  quod,  possilulitas  rerum  dependeat  a  Deo:  circa 
quod  niilla  videlur  posse  agilari  disputatio. 

270.  —  Ex  liis  quae  dieta  sunt  ad  demonstrandum  quo- 
modo  non  liceal.  allirniarc  possibititHtcm  aut  impnnibilitatem  re- 
rurr,  intr insecam  dcpendere  ex  libero  Dei  volunlatis  arbitrio , 
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facile  erit  reeognoscere  etiam  quomodo  improprie  omnino  et 
irrationabililer  a  quibusdam  affirmatum  fueril  potsibUitaiem , 
aul  impossibititatem  reruni  intrtnsecam  dcpendere  a  polentia 
Dei;  boc  modo  ut  id  i]tiod  dicimus  inlrinscce  possibite  sit 
intrinsea:  possibite ,  ijuia  Deus  illud  farere  polest;  id  quod  di- 
cimus  intrinscce  impossibilts ,  sit  impvssibile  intrinsece ,  quia 
Deus  illud  facere  non  potesl. 

Elenini  in  primis ,  hac  admissa  sentcnlia ,  apparet  quod 
polentia  Dei  sit  limilala,  in  quantuni  atimiffimtur  quaedam 
impossibilia ,  quae  dicuntur  impussibiliti ,  quia  Dcus  ca  facere 
non  pofesl:  cum  tamen  ntilla  coneipialur  ralio,  qua  dotur  ali- 
quid  iinpossiini,\  quimdo  possihintis  rerum  dcpendeat  a  poten- 
tia  Dei,  quae  inlelligi  debel  nullo  limile  circumscribi. 

Deindc  recognoscilur  nbsimlum  essc  afiiriiiare  quod  pos- 
sibililas  intrins:ca  reriiin  dependeat  a  potentia  Dei ,  conside- 
rando  quod  iiclio  divinae  polenliae  non  inleliigilur  haberi  nisi 
habealur  actus  voluutatis,  et  aclus  volunlalis  non  iutelligitur 
liaberi  nisi  lialicatur  actus  iiitellectus :  aclus  aulem  intelleclus, 
uli  dcclaravimus ,  stipponit  rerum  pussihiiitatcm ;  quia  aliter 
deliceret  oniniuo  objeclum  infelligibile,  ctadio  inletlectus  non 
liaberctur.  Unile  ea  ipsa  ratione,  qua  rccognovimus  possibili- 
latcm  reruni  non  procedere  ex  divina  voluntate,  recognoscere 
etiain  oporlet  ipsam  non  procedere  cx  divina  potcntia. 

271.  —  Quando  autcm  diritur  quod  potenlia  Dei  iion 
notest  facere  ea  quae  sunt  intrinsece  impossibiiia ,.  non  est 
lioe  accipieodum  quasi  signili<rcl  <iwud'un  esse  quae  Deus  fa- 
cere  nop  possit,  el  quasi  ad  afflrmandum  quod  Dei  polenfia 
sit  limitata,  et  cirea  aliqvid  insuffici-ns.  Eleuim,  tili  jam  saepe 
diximus,  ea  qtiae  appellamus  intri>is"-ce  imposribilia,  non  sunt 
revera  atiquid  sed  suiit  merum  ligmentuni  quod  mens  nostra 
constituere  tcntat  cx  roinpositione  quidditntum  invicem  repu- 
gnautium ,  quod  resolvilur  m  imrum  nihil:  unde  cum  exclu- 
dilur  a  Dei  polenfia  illud  qund  dicitur  impotsibile  mtrinsccc , 
revera  exeludilur  nihi! :  idcoque  ex  hoc  nullomodo  limitatur 
aut  reslringitur  divina  potenlia',  et  nullo  modo  dicilur  imuf- 
ficiens  erya  uliquid. 

272.  —  Improbanda  ctiam  in  bor.  proposilo  cst  alia  sen- 
tentia .  tpia  quidam  aflinnant  possibililatem  rerum  intrinsecam 
esse  meram  faduram  inenlis  nostrae,  quae  producilur  ubi 
coniponimus  quidditatcs  inter  sc  convonientes,  et  impossibiti- 
latcm  intrinsecam ,  verilicari  pariter  operatione  nostri  inlolle- 
ctus  ex  hoc  quod  aliqiiando  menlo  nosfra  assumimus  compo- 
nendas  qvidditatcs ,  uuae  iuvicem  discordant. 

Etenim  convcnicntia  illu  qua  inveniuntur  quidditates  inter  se 
consenlire  uhi  habcltir  phssibilitas  intri>iscca,  non  dependet  a 
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menle  nostm,  qnast  mens  noslra  ipsatn  faciat;  sed  praesuppo- 
nilur  ad  mentts  eonceplum ,  et  praesupponenda  est  aeternu  co- 
gnit«in  inlelleclu  Dei  infinito;  unde  aperte  recognoscilur  quod 
possibililas  rerum  non  potest  esse  mentis  noslrae  factura. 

273.  —  Nec  etiam  ipsa  impossibititas  renim  proprie  lia- 
beri  polest  tamquam  mentis  noslrae  opus;  quia  revem  non 
est  mens  nostra  quae  repugnanliam  inter  quidditates  faeiat: 
sed  talis  repugnantia  praesupponilur  operationi  mentis,  quae 
cam  eognoscit:  et  mens  cirea  hoc  non  aliud  operatur  nisi 
tentfimen  quoddam,  quo  sibi  proponit  lalium  qniddiiaium  com- 
posilionem,  quam  reeoKnoscit  non  consistere,  et  revem  iu 
nihilum  resolvi. 

274.  —  Ifaque  ad  respoiidendum  qtiacstioni  qua  quaeri- 
tur  unde  procedat  possibHiiun  iidrinscm  rerum  ,  et  impossibi- 
litas,  quasi  inquirenilo  quaenam  sil  ausa  talis  i^ssibiiitalis,  vel 
impossibiiitaiis .  primum  ohsemndum  erit  quod  cunt  res  jwi- 
.ribilcs.  in  quantum  sunt  imxibilcs ,  non  habeant  realitatem  in 
se  extra  Dei  virtutem  qua  continentur ,  proprie  loquendo,  ut 
tales  non  possunf  liabcre  causam;  rausa  enim  dicilur  ens  quod 
dat  essc  alteri  enti;  sed  cuni  res  possibiles  ut  imsibilcs  non 
habeant  esse  in  10 ,  et  non  sinl  entia,  ideo  uon  possunt, 
n(  talcs,  babere  causam.. 

Deinde  considemndum  cst  quod  quamvis  res  i>ossibiles 
non  sint  proprie  cnlia,  quia  in  sc  non  liabent  esss,  tamen  re- 
vera  nou  suut  nihil,  et  denominantur  ivi;ui)de  aliquo  modo 
eis  competit  cssc:  et  oenirril  quaestjn  ile  carum  eutitate,  et 
quacstio  de  rausa  unde  lalis  niiitas  procedil. 

275.  —  Cirea  quoil  observare  opnrlel  quod  cntitas  quae 
intelligilur  cumpelere  rcbus  jxm-iiiiiibvv  ul  talibus  nonestcom- 
putiiiiiia  laniqttam  entitas  rcatis .  nisi  qualenus  distinguitur  a 
nihilo;  scd  potius  dieendu  est  nititns  idcatis .  in  quantum  si- 
slil  in  conccptkme  divini  intelledus,  et  conlinetur  intra  Dei 
potenliam,  extra  qtiam  millam  rcalitaicm  obtinel,  quandn  in 
existcntiam  non  perducalur;  ea  ferme  dicam  rationc ,  qua  1'or- 
ma  concepta  alicujus  aedilkii  in  inenti;  uedi&duris  uon  aliam 
realilatem  liabet  nisi  id-utem,  quando  non  pcrducatur  in  actum 
per  acdificii  constnictionem. 

27fi.  —  Quaproplcr ,  cum  proprie  loquendo  cnUlas  re- 
rum  poisibilium  ut  laliuin ,  non  sit  nisi  idcutis,  quaeslio  de 
carum  causa  non  pntest  proponi,  sicul  propouitur  quaeslio 
iiisu  ubi  agitur  de  rebus  cxistentibus .  quarum  entitas  rea- 
-ed  quaestio  in  hoc  proposilo  circa  res  possibiUs  re- 
erit  ad  inquircndum  quacnam  sit  rausa  illius  entita- 
.  qune  ipsis  compctit. 

i|uaeslio  hoc  moao  proposilit  duplici  sensu  accipi 
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Vcl  seiliect  1.  „1  inqiiiratur  .pioiliiain  sit  subjectum  agens, 

„,..1,1  mcnlc  suu  res  i,'„.„M„  ;,"••<<::>■  rnuripil.  \<:<  1  ul  in- 

Ptr™tio  sivc  modus  quo  e„,  intelligcns  *  ™,titmt 

rcs  nossibilrs  *  xHt&m  """'"<'  rmm**  » ™n,r- 
,c,  rjss.n iio.       i        ^        |ur  pr.m0  nl,^,msm,e 

vi,iet",|U,mioil„  siiiiplirilor  '.llirmiuiiliii"  csl  qin.d  s.ilijerl."" 

Sslmc"  iaeus.  i„  •nj.i,   icq.li'  ai.|.i'cl«''»lmiluv  rcs  onines 

Kil»  Soeu,,  cuu,  IhKj  iuOnilo  omma  sunt  pcr- 
ccle  c.„s„il".  S.niialari"  ,'."lc...  .'i.nin  „, W  cclus  crc» u  >  po- 

W4  habcri  1  |i,u  l'i'','l"">  >»  !►«<*»>•  "'."-'.'"  'Z  " 

pie„,   i„  ,|i»..lmu  inWl.vlus  n  »  I»  «■  «•**"»  *» 

,„„,  i„lellcctum  pro  suo  m«ta  imitatiir  ■ 

278  —  Qiianilo  tn»  'l"»esli„  myntm  «««■*>  «wh, 
nulla  uobis  viilelnr  mcliur  ,1,,,'i  pnssc  ej„s  resolulio  o.iiini 
ea  quae  Iraililur  ab  Angelico  Doctore  scjuentibus  verlii.  qu* 
t»  W  i'*..'lil  'I"  '«  *™>  intcllcctu  liabean- 

lur  singiilaruin  rcron.  ,',',« .'quoil  csl  derlarare  miommlo  res 
™gulac  "mne,  i"  conreplu  ilivini  inlcllccliis  eompre- 
lieiilaiitnr  l>,u  mmliaiii  «„■»>  ,"4'< '"  '«>1'<""<<:  <•<«"  ">'•>•'<' 
,,  „  •  ,,,.„  ,..,.,,ii,',,,(.  ,,,(,|(/  ,■-((  /n  .«;.  sed  seeitn- 

",'^J,S^T™n1™^i?S  ~*~  •*»«"■«"•'- 
~»"*™ '  " "J<^'Z 

dinmn.  Sic  igiiur  ui  qwitttuxi  H-us  rotjitost  i    xjniu  <m<  < 
Hc  tmitabilem  a  tat:  cnalum   ^T*^™ alZ  Dinrm 
aulem  res  diversimodn  di.ciimm   wnitmm   iiailantttr et  'in^ 
tptaeque  secitmlttm  prupriitiit  iii«<ht«i    sititm  .  <:<mt    tinx  '  '.  '  ■ 
proprium  csse  disthtrttmt  ah  ail<-ra  ;  <-i  tde»  <«s"  dtvina- essci ma, 
eointeUeclis  ilicrms  i«'<m<>rtit<>iibxi</  reritm  atl  ,:<uit .  rst taea 
Mtjitsque  ni.  Unde  rum  sinl  diversa*  rarwn  propurlmnrs  .  !«.<<.»<■ 
est  csse  piwes  itleas :  d  est  tiitidr-m  utia  «miitttm  <:.r  V'"'l" 
tiae,  sed  phiralila*  im<<<,utur  ex  parte  tlir^rum .proporliomtm 
rrcaluruntm  ad  ipstun.  (S.  T.  V.  1.  Q.  10.  A. 

4)79  _  Quod  si  alicui  videntur  ndlnie  non  snlis  .ijht- 
lum  cssc  quomodo  intelleclus  Dei  in  compndiendendo  suam 
infinitam  essoiliam,  .•.miprrl.cii.lal  vcmn  isseittias,  quae  ab 
insa  divina  cssunlia  sunl  dis(iii<'lae  el  diversae;  dle  eonside- 
rare  dcbobit  nuod  mens  noslra  finila  non  valet  eomprenen- 
dere  illimitatum  Dei  esse,  et  ejus  illiiuilataiii  niieralioncm. 

Quaproi.ler  nil  mirum  csse  dcbel  quod  in  islis  rebus 
invesligandis  inlcllectus  noster  mi"dammodo  defieiat,  et  my- 
sterium  quoddam  nobis  ti)ii.eiietralulc  omirrat. 

280  —  Ea  quac  omnitn)  iudubitata  sunt,  et  ab  ommbus 
admittenda  in  hoe  pronosito,  sunt  sequenlia  puncta. 
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2.  Quod  res  pojtHHlv,  qualBnus  iwmi 

if.  Mghnnnil..  i   *  .    .  ' 


» 1;5 i   re1  w*fc,"w-  """]"  tunen  mi 

aest  mandae  ut  ntt,7:  sed  eis  tribuenda  est  Mila,  idealh 

ieuus,  cui  omnia  sunt  nofa. 


ncn  minus.  non  sunt 

r  ,'lt,'(I,,'.v, 

,nenai  m  conecplu  divi  '  ' 

neli|3;,^"S,iS!a  en%'"'«<«,  quae  rebus  p».,,',,',,'»,,,  com- 
Dci  'vo  ?,n„Pi.tet  e°"s1Lde™  »l  !>'■•*»«:  sivc  «n*  a  liber. 
„,,"■",  '  ""'  "  Del  l'"1™11»'  1"»  voliuilas  oi  potcntia 
m  sins  acbbus  procsupponunl  nclmi  intellectiis  ■  id  est  „™ 

ST  ■.S"°m,  """""  T"mi    ide» »™  i*»™ 

SippolSe.  """•'■1»».  »bs'""»"'  <*'  «ausatum  causae 

l*JL&*,m  '"""'"".qualenus  PomW„,  ideslinearum 
mSs  c„  I"»*»»™»*  necessariae  et  aelernae,  desu- 
5  aetemit I  !i'''r  l,","s  «  **"*«*.  »»  ff  nccessitate 
d      ,  lMl,s  ''™L  "<  '">'••>  e"»«»P<»  compreheu- 

s™    m  '"'"'  ',"'"         «KmMfr  comprehendit  es- 

sssras  «r  * — De™  —  »■ 

ereatriceQr»d  ""T'''.  D""s  v°l"nWe  el  H*»»  M» 

reTS-f  |  eri"C"  '"  "'"<»"»»■  »»»  «I  putaniiun,  qiiod 
aulsf  S, '\PT™  "/"""«"»>  i»  niento  D.i  amittant. 
r!"  c™»  extraherel  a  prnprio  inlcllectu  res  ,,„»,' 
crSndo  "'rf  Se:  sei1  "'"■»*»»''»»'  »«  quod  Deus 

«Mifmw*.  ,,,si„s  essc  roale:  c[  ,,uod  res,  ?uas  iotel- 
i  min,  ,,,*„,„„,,  „,„  .,„„,„,  ,|lse  aaU  diciitiir  mc- 
re  pouifobiiai,  et  qune  miiiient  |„  slatu  merao  ,■,,«,,„',,',„„'., 

Haee  sunt.  quae  quisque  oicilc  cco„],.,.p  l,.|„.f  „,  |estj(j. 
me,  quam  par  sit,  dc  rermn  ,„„„,„„,„,,  ,|is,,iil;iri,  vaicah  in 
quo  memiinsse  oporlct  aliqmd  sempcr  meiiti  noslrac  non  ran- 
»,,»  perspectum  remanere  propter  iiisuljiricnlain  nostrne  e„- 
gnitioois  ad  adaequatani  intlmli  apprehcnsionem.  . 
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r>e  Propi-ietatilMi»  TrunwcciKlcnl  aUbusi 
Entig 

381.  —  Nunc  diceniium  esl  de  proprielalibus  entis  tran- 
scendentatibus .  qu:ic  uli  jam  diximus,  ad  Ires  reducunlur,  quae 
sunt:  1.  Unitas,  %  Verilas,  3.  Bonttat. 

Circa  quod  primum  observandum  occurrifquod  hujus- 
modi  vmimdatm.  sive  nKrihuf;»,  quae  in  ento  gencratim  eon- 
siderato  verificari  inlelligunliir,  non  possunt  habori  tamquam 
aliquid  diVersum  ab  ipso  ente,  eique  extrtnseeuni.  Quidenim 

intetligi  potest  extra  enst       llhid  quod  non  compreheiidilur 

sub  rationc  entis  non  potest  esse  nisi  nihit ;  de  qun  nihil  di- 
cerc  est. 

Erunf  ifaque  hujusmndi  (ranscendenlales  proprielales  foti- 
dem  aspoclus  sub  quibus  ipsiim  cns  ul  ens  considorandum  occur- 
rit  ;  qui  aspeclus,  elsi  in  ipsa  ontis  quiddilatc  nnn  slatim  ex- 
presse  e.micipiantur.  lamen  dislin;;iiciiili  rocngnoseuntur  ex 
considerafifme  ipsius  cnfis  quiddilalis. 

282.  —  Quao  consideratio  vc!  dirigi  potcst  ad  eonside- 
randum  simplieiter  ens  in  quanlum  esf  in  se  illud  quod  esl,  vel 
dirigi  polest  ad  eonsiderandum  ens  in  ordinc  ad  inleilectum 
eui  rcferatur  ut  objcctum  rognoscibite.  aut  ih  ordine  ad  vo- 
lunlatem.  cui  refcralur  itl  objeclum  appetibile. 

Quando  considerelur  ens  simplieiter  in  quanlum  es(  in 
se  illud  qund  esl,  inlelligitur  ipsi  eompatere  unitas.  seu  pro- 
prietns.  qna  intolligilur  ipsum  esse  indivisum  m  se,  et  divi- 
sum  a  quolibet  aho. 

Quando  vcro  considerefnr  ens  ut  objectum  infellectus, 
oognnsribitc,  intelligitur  ei  compelere  verilat.  seu  propridas. 
qua  ens  recognoscilnr  concepiliile  in  intelltcfu -fali  modo  ul 
liahcatur  convenienlia  inter  ipsum  actum  iiitcllecfus  inlelligen- 
tis,  et  ohjeotum  per  ipsum  aetum  apprehcusum :  in  qua  con- 
venienlia,  verifas  eonsislii. 

Quando  autem  ens  considerelur  ul  oujeolum  vnlun'.alis 
appeliMle.  intolligifui'  ei  compclcre  btmilas  ;  liquidcm  lionita.s 
consistit  in  ralioitn,  qua  iiilelligitur  ens  cssc  pcr  voluntaleni 
appetihile. 

283.  —  Praodiclae  autcm  Ircs  proprielates,  uempe  1.  u- 
nita-t.  2.  veritas,  H.  honita.i,  ciuit  tvntseqiiiinliu'  ad  ipsam  en- 
tis  nolionem,  inlelligunlur  veriiicari  in  quolihet  ente. 

El  revera:  omne  ens  qualenus  esl  cus  intelligilur  esse 
unum    quia  quodlibet  ens  babet  suam  csscniiani,  scd  quae- 


alia:  ergo  quaelibet  csseniia  est  una;  et  ideo  quodlibet  ens 
esl  unum. 

Qiiue  quidem  unilus  intelligitur  verifieari  etiam  iii  enli- 
bus,  in  quibus  aliumle  vorifieatiir  pturalHas,  sive  multUudo. 
lta  ex.  gr.  exercilus  csl  unus,  ut  cxcrcitus,  quamvis  muttis 
coostet  militibus ;  cl  quilibet  <is  multis  mifitibus,  est  unus: 
mundus  cst  unus,  ut  mutidus,  quamvis  phcrimis  constet  re- 
bus ;  et  quaelibet  cx  pturilius  rchus  cst  una. 

Onme  ciis,  in  quantum  est  ens,  inlclligitur  esse  verum: 
quia  imoJlibet  ens,  lioe  ipso  quod  est  ens,  habel  unde  sit 
objeclum  apprchcndibilc  per  inlcllcetum:  et  intelligitur  quod 
talis  appreliensio  legitima  eonsistut  quatpims  habeal  conformi-  . 
laleni  cum  ipso  objeeto;  cumque  iti  hujusmodi  conformitate 
consistat  vcrilas,  intclligifur  quod  omnc  ens  ex  lioc  quod  est 
ens,  est  varum. 

Et  hujusmoili  u-ritus  rccognosriliir  nnivoiiire  ipsi  men- 
dacio;  quia  iiicndaciuni,  ul  esl  raendacium,  potest  esse  ob- 
jectum  appreliendibile  inlcllecfiis,  et  sic  er.ritatt  pollerc,  qttae 
consistit  iti  conveiiieiifi;i  apnreiiciisinnis  oum  re  apprehensa. 

Omne  ens,  iu  quanlum  cst  ens,  intelligitur  esse  bonum: 
quoniam  oiiino  ons  ex  lmc  ipso  quud  osl  cns,  babcl  unde  sit  ob- 
ieclum  volunlafis ;  quia  voluntas  appctit  nerfeclionem ;  el  quod- 
libet  ens,  quafenus  est  cns,  liabel  perfectionein  suae  essen- 
tiae,  qua  esl  illud  quod  est :  ergo  omne  cns  in  quanUim  esf 
ens,  est  bonum. 

Quae  bonitas  intelligilur  ooinpefere  ipsis  daemonibus 
damnalis  quia,  quamvis  in  duenluiiibus  sif  innlifia  perversae 
voluntatis,  tamen  in  ipsis  consemfur  natura,  quae  exseper- 
fecta  esf,  et  bona. 

284.  —  Denionstrari  ctiain  pntesl  qin.nl  ta-ilus  et  bani- 
tas  omni  enti  compelit  ex  lioc  qund  quodlibet  ens  est  obje- 
clum  mlellecl.us  el  voluntatis  Dei ;  cumque  intelleclus  Dei  in 
omnibus  inlelligat  reritaUm.  ct  voluulas  Dei  in  omitibus  velif 
boniiakm:  sequilur  quod  in  onmibus  enfibits,  qualenus  sunt 
eidia,  liabcatur  c.ri««.  ol  /»«««. 


dcnsin  liberam  vnlimiiilis  iiolimieiu  :  unde  rlefeo.lio  vcrilatis  in 
judieando,  ct  ilefeolin  b(niilalis  in  operando  intervenit  in  acti- 
bus  nostrae  mcnlis,  et  nosli-uc  volunlalis,,  non  proprie  in 
quanlum  iu  ipsis  aotibus  habetur  ralio,  qua  simt  entia,  sed 
in  quantum  circa  ipsorum  enfitatem  acridil  dr.f^ius,  et  privaiio. 
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l)e  Unttaie,  df.  Distincdone,  et  de  utriusque 
diversis  raCionibus. 

28(3.  —  Dicitur  ens  unum  ex  hoe  quod  osl  ind> 
iiulivisio  ergi)  csl  ratio  qua  eonsistit  unitas.  Indivisio 
est  dn-iiionis  ne#itii>.  Divisio  vero  quid  est? 

Nomine  dicisionis  eommuuiter  aceeptae  ^ignificali 
unde  resultat  entium  p/mvi/ sivi:  inultitudo. 

Circa  iiuod  i-.nsidcnnv  uportel,  quod  nliud  cst 


tium  simplieiter  ex  lioc  quod  unum  ex  -  ipsis  non  est  aliud; 
ut  cum  ex  gr.  consideratur  homo,  el  equus,  Pefrus  et  Pau- 
ius,  considerando '  quod  sic  liabenlur  plures  res,  non  quasi 
jmrUs  inler  sc  scparalac,  sed  ut  tolidem  enlia  inter  se  dicisa 
in  quantum  unuui  uon  esl  aliud. 

287.  —  F.l  nolandiun  cst  quod  quando  dicitur  unicas 
entis  eonsislcre  iu  iitdivisionc,  oporlct  intclligorc  qund  lalis 
indivisw  iniporlat  non  sulum  ncRalionem  tiicisionii,  quae  iit 
pcr  se^uraliuin-m  partium;  sed  maximc  ctiam  importat  nega- 
tioncm  divisionis,  quac  intelli^iliir  vorilieari,  otiam  non  inter- 
veniente  parlium  separiiliime,  e.x  lioc  quod  plura  liabeanlur, 
quorum  unum  non  esl  aliud:  undc  dicilur  ens  esse  unum, 


cum  seipso  eomparatum  silti  ipsi  convenirc :  undc  eliam  di- 
Citur  identitas  esse  convouicntia  eutis  cum  seipso. 

Quae  ideniitax  non  aliud  esse  npparet  q.uam  ipsa  entis 
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■unitas:  ex  hoc  enim  quod  eus  intelligilur  esse  in  se  indivi- 
sum  custodiens  propriam  suani  cwnUum,  inlellijjitur  cum  se 
ipso  convenire,  seu  intclligilui"  haberc  idcntitatem. 

Attameu  ri^orosc  iisqtiondo  coneeplus  id.-.ntitatis  intelligi- 
lur  aliquo  modo  differre  a  conceptu  unitatis:  siquidem  iden- 
tiias  dicilur  ad  signifieandiim  sitiiplicitor  convenientiam  enlis 
cum  se  ipsb;  unilas  vcro  dicitur  ad  significandam  exclusio- 
nem  pturalitalis  cntium :  quapropter,  etsi  unitas  non  sit-  abs- 
que  identitate,  el  identitas  non  hahealur  ahsque  unitate;  ta- 
men  duo  conceptus  inter  se  discniniinanlur  pro  diverso  re- 
spcctu  sub  quo  consideratur  cns  secundum  alterulrius  ratio- 
nem. 

Unde  etiam  intelligere  est  quod  nomcn  distindionis  euni 
datum  sil  ad  negandam  in  cnlibus  identitatem,  proprie  lo- 
qucndo  non  datur  ad  ncgandam  unitaUm ,*  sed  ad  ncgandam 
unilalem  datur  nonien  divionis. 

289.  —  Allamen  quia  distinctio  importal  entium  plura- 
litatem  in  quantum  imporlat  unum  ens  non  csse  allcrum,  haec 
negatio  unius  de  altero,  ut  quaedani  cnliiim  divi.no  rcputatur; 
et  suh  hoc  litulo  distinetio  quasi  dicisio  denominatiir,  ubi  ser- 
mo  est  de  entiuin  »iu>-aiitak  nuii  resultanle  ex  partium  se- 
paratione,  sed  consistente  in  lioc  quod  plura  liaheanlur  quo- 
rum'unum  non  est  alterum. 

Cuni  itaque  cntium  pturalitas,  scu  muitiludo  non  intelii- 
gatur  liaberi  nisi  ex  divisionr.  ant  distinctioiie :  non  diffieile 
recognoscitur  quomodo  ad  quamcumque  plwatilatem,  sivc 
multitudinem  semper  praesuppouenduni  sit  aliquod  unum. 

Divisio  cnim  proprie  dicla,  quae  fil  per  separationem 
partium,  supponit  unum  constans  ex  partibus,  in  quo  separa- 
liil  pasiium  tiat. 

Distinclio  vero,  seu  dieisio,  consisteus  in  iioc  quod  plura 
halieantur,  quorum  unum  non  cst  atiud,  ct  ipsa  praesupponit 
unum,  a  quo  ista  pturalitas  procedat.  Quia  plura  distineta 
intelligunlur  esse  dislincta  cx  hoc  quod  unum  uon  cstaliud: 
ex  hoc  sciliect  quod  in  uno  deficit  esse  alterius;  unde  sin- 
guta  iutelliguntur  non  possitkTi:  complelani  et  absolutam  es- 
sendi  perfeclioneiii,  sec!  habere  essc  solum  participative.  Scd 
ad  imperfeciam  et  parlicipalivam  cssendi  rationem  necessario 
praesupponcndum  esl  ens  absolutum,  et  pcrfccte  tale,  undc 
talis  participatio  proccdal.  In  cnle  autem  absolutc  et  pcrfecte  I 
tali  milla  diDisio,  aut  distinctio  proprie  et  realiter  cadere  po- 
test;  sicut  nec  ulla  circa  ipsum  wnjatin  proprie  baberi  polesl; 
quapropter  iioccssario  est  unum.  Ergo  cuieumque  entium  plu- 
ratitati,  seu  multitudini,  scmpcr  praesupponitur  ens  unum. 

290.  —  Et  eliam  in  ipsa  entium  pluralitate.  seu  multi- 
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ludinc,  ex  divisione  proecdenle,  nunquam  unitatis  ratio  om- 
nino  deficit:  tum  quia  quaoliliel  muliihuto  quandn  considera- 
tup  ut  est  talis  mulUlinfa,  hahet  rationem  nntis  et  unitatis, 
quatenus  consideralur  ul  (rutiu&a  in  sui  ratione :  turn  quia 
quaclibet  multitudo  conslat  pluriuus,  quorum  quodlibet  in  se- 
cmtsideraltim  est  unum,  ut  est  ci)S. 

291.  —  Jaiii  vero  cum  unUu.t  iiilelli^cmlu  sit  verificari 
in  quolibet  cnte.  in  quantum  est  indivisum,  intelligcnda  erit 
unitas  esse  diversi  modi  juxla  diversos  modos,  quibus  con- 
cipiuntur  entia  esse  indivisa. 

Et  quideiu  primo;  aliud  est  ens  ita  indivisum,  ut ■nec 
ulla  possibilis  divisio  in  eo  coneipialur;  sub  quo  titulo  dicitur 
ens  simplex ;  ct  talis  esl  Deus,  qui  omnimoda  simplicitate  gau- 
det,  Aliud  esl  ens  quod  quidem  ui  indivisum  eoncipilur,  sed 
in  quo  aliqua  divisiu  cadere  posse  iiilclligitur;  sub  quo  titulo 
dicitur  ens  comnosilum.  Hujusmodi  sunt  cntia  oninia  creata, 
quae  cum  singula  inrfivisa  eoiisidcrentur,  tamen  aliquam  di- 
oisionis,  seu  dittinetionU  rationem  in  se  admillunt. 

TJnde  primo  dislingui  polest  unitas  in  unitatem  simpliei- 
tatU,  quae  absolnlc  loquendo  soli  Deo  compelit;  et  in  unita- 
tem  cmnjtosititmis,  quae  in  singulis  crealuris  intelligitur  ex 
hoc  quod  in  quolibet  ente  creato  concipinntur  nhira  quaedam 
quasi  simul  pusila  atl  cjus  essenlbni  c.iiiiHlilurhdam. 

292.  —  Sunt  aulem  diversi  modi  romposiiionis,  qui  ve- 
rificari  iutelliguntur  in  creatis  rebus. 

Alia  est  enim  compositio  quantitativa,  qtiae  intelligilur  in 
rebus  corporeis  es  hoc  quod  constat  partibus  materialibus  in- 
vicem  soparahilibns.  ejusdem  naturae. 

Alia  est  nmposiiin  maferiae  et  formae,  quae  pariler  in 
rcbus  corporcis  intelligitur  vcrificari ;  in  quantum  qtiaelibet 
res  cornorea  intelligitur  constare  prineipio  qundam  indiffercn- 
ti,  qtiod  est  omnibus  rchus  eorjwreis  commune  (et  dicitur 
matcria),  el  conslare  alio  principio  proprio  et  dcterminato,  quo 
conslituitur  in  dala  natura  et  specie  in  qua  subsistit  (ct  dici- 
tur  firma); 

Alia  est  n»nmsitit>  qiiae  dicilur  subslanliae  et  accidentis; 
quae  intelligilur  verifieari  iu  (ininibus  rebus  crcatis,  non  so- 
lum  corporeis,  sed  etiam  ineorporeis,  uli  sunt  Angeli,  etani- 
mac  separatae;  quatenus  intelhgitur  quodlibet  ens  creatum 
oonstare  ex  suo  ttst  sublisttnti,  et  ex  acr.identibus.  sive  modi- 
ficationibus,  quae  in  ips<.>  suo  esse  subsistcnfi  verificantur,  ut 
ex  gr.  corpns  inteltigittir  oonstare  suo  esse  subsislenti,  et  suis 
qualiiatibus :  spirilus  intellisdlur  constare  suo  csse  suhsistenti 
et  suis  spirilualibus  alTeclionibus,  nempe  cogitationibus,  et  vo- 
litionibus,  quae  in  ipso  verificantur. 
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Et  ad  hujus  generis  rompositionem,  quae  communis  est 
rebus  corporeis  cl  iticarporeis.  alii  eliam  eompositionuni  modi 
reducunlur,  qui  apud  Philosophos  notautur;  ut  esl  ea  quae 
dicitur  composilio  generis  et  differcntiae,  compositio  attribu- 
torjjm,  eom|K)sitio  polentiac  et  actus:  de  quibus  opportunis 
locis  dicere  nobis  occurret;  unde  hie  eas  indicasse  sulficit.  . 

293.  —  Non  autem  praetcrmittemns  observarc  in  iioe 
proposito  quomodo  etiam  spiritui  creali,  secundum  praedicta, 
habendi  sint  (amquam  enlia  composita;  noti  quidem  ea  vul- 
gari  composilione  quantitativa.  qua  componuntur  entia  r.orpo- 
rea ;  sed  compositione  substantiae  et  accidenlis,  atque  aiterius 
similis  generis,  ul  indicavimus:  unde  inlelligilur  quod  abso- 
lute  loqueudo  solus  Deus  dici  potest  ens  simptex,-  et  quod 
spiritus  creali  appellari  quidom  poferunl  substantiae  simplices 
in  comparatione  ad  corpora,  non  autem  simplira  absolutc,  quia 
verificatur  in  ipsis  alicujus  compusitionis  ratio. 

294.  —  Deinde  unitas  dislingucnda  cst  in  imUatem,  quae 
denominatur  unitas  per  se,  sive  asentialis,  et  in  unilatem, 
quae  dicitur  unitas  per  accidens,  sive  acr.iilentatis. 

Unitas  per  se,  sive  essentialis,  ea  praecipue  dicitur,  quae 
vcrificatur  in  en(e  simplid.  ut  tali;  a  quo  excluditur  compo- 
sitionis  ratio,  unde  inteiligitur  csse  indivisibilc. 

Dicilur  aulem  unilas  per  sc.  sive  essentiatis,  etiam  ea 
quae  veriticatur  in  etilibus  mmpn.titi.i,  quando  compositio  talis 
esl,  ul,  si  supponatur  divisio  lieri  intcr  romponentia,  compo- 
neniia  singula  per  se  in  ar.tu  consistcre  nnn  possint,  propte- 
rea  quud  singula  non  habent  in  propria  ralione  completum 
csse.  Sic  ex.  gr.  in  enic  nu-poreo  o n isidcrato  ut  componitur 
ex  materia  et  forma  intelligitur  csse  unitas  per  se  sive  essen- 
tialis,  quia  mitteria  et  fbrma  si  supponantur  in  separato  non 
habent  subsislere  actu,  cum  non  habeant  in  respectivc  pro- 
pria  ratione  complelum  essc;  scd  sint  lantum  principia  es- 
sendi  incompkia,  quae  invicem  complentur  ex  reciproca  con- 
junclione,  qua  constiluunt  determinalam  quamdam  naturam. 

Appelialur  autem  unitas  per  accidens.  sive  accidwtaiis, 
ea  quae  verilicatur  in  enlibus  compositis,  quando  talis  habetur 
compasitio,  ul  si  supponatur  divisin  fieri  inler  cnmponentia, 
comptmenlia  singula  per  se  consistere  p-issint  in  uctu,  eo  quod 
in  propria  ratione  hahent  complctum  proprium  esse.  Ita  ex. 
gr.  in  exercitu  aiiquo  inlelligitur  esse  unilas  per  arcidcns.  si- 
ve  accidentaiis ,  considerando  quod  si  supponalur  divisio  fieri 
inter  milites  componenles  exercitum,  singuti  milites  in  pro- 
pria  ratione  per  se  consislcrc  possunt  m  actu,  cum  singuli 
habcant  proprium  esse  complctum,  quo  subsistunt. 

295.  —  Ad  hoc  genus  unilatis  accidentalis  reducitur  uni- 
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tas,  quae  dicilur  unitas  aggregationis.  qualis  verificatur  ex.  gr. 
in  acen-o  lapidum  simul  positorum,  et  utiitas,  quae  dicitur 
unitas  ordinis,  qualis  verificatur  cx.  gf.  in  totalitatc  renim 
universum  eonstituenlium ;  quatenus  in  hujusmodi  unitatibus 
irilelligitur  scmper,  quod  supposita  componentium  divisioue, 
singuln  eomponcMiu  in  propriu  ratione  per  se  actu  eonsistere 
possunt,  cum  habeant  singula  proprium  esse  r.omphium. 

296.  —  Quoniam  autem  ttnitas  sequitur  ens;  et  ens 
quodcumque  ere;ituui  eniisidentri  potcst  non  solum  ratione 
suae  individuahtaiis.  sed  r.itione  sui  gvneris,  et  rationc  suae 
sperki;  intelligilur  qnod  unilas  dislinguenda  ctiam  sit  in  uni- 
talem  individuuiem  quae  appellari  solet  unilas  numcrica.  iii 
unilalem  generkam  et  in  unitatem  spcrificam;  proutconside- 
ratur  ens  ut  indivisum  vel  numero,  vel  gcnere.  vel  specie. 

297.  —  Quum  vero  idenlilas  unitalem  omnino  comite- 
lur,  inlelligenduni  erit  quod  alia  est  identitas  numm-ica,  aliu 
identitas  specifica.  alia  identitas  generka. 

Y.\  eniisrqiientcr  Hi;im  admitfeiidri  orit  dislinclio  nume- 
rica.  dislinclio  ^m-i/ica.  dislinclio  ijemrira;  prout  intelligantur 
entia  invicem  divisa.  seu  disliticta  vel  numero.  vel  genere. 
vel  specie. 

298.  —  Circa  quod  adhuc  observare  oporlet  quod  di- 
slinctiu  noii  solum  cadere  intelligilur  inler  ens  subsislens,  et 
aliud  ens  subsistens,  sed  etiam,  pro  diversis  roiiiposilioiiuin 
modis  supra  indicalis,  cadit  inter  substantiam  et  accidcns:  in- 
ter  unum  accidens  et  aliiid-aecidens,  inter  unum  attribulum 
et  aliud  altributum  elc. 

Uiide  distindio  alia  ilieilur  subslantiaiis ,  alia  accidentalis. 
sive  modalis, 

Distinclio  .■.■ubsluntiatis  dicitur  ea  quae  verificatur  inter 
unam  substantiam,  et  aliom  substantiam ;  inter  unam  naturam. 
et  aliam  naluram;  quae  dcnominalur  etiam  dislinctio  essen- 
tialis,  Ita  ex.  gr.  inter  Pctrum  el  Paulum  verifieatur  distin- 
ctio  substantialis ;  inter  hominem  et  equum  verificalur  di- 
sttnetio  substantialis,  sive  essentMis. 

Distinctio  ucsidmiatis.  sive  modalis.  oa  dieitur  quae  veri- 
ficatur  inter  substantiam  et  ejus  aecidentia;  vel  inter  unum 
accidens  et  aliud  accidens :  ut  ex.  gr.  inter  eorpus  aliquod, 
et  ejus  colorein;  ve!  inter  album  colorem,  et  vindem. 

299.  ■ —  Et  hujusniodi  distinctioncs.  quae  intelliguntur  in 
facto  verificari  in  entibus,  qualenus  realiter  in  ipsis  entibus 
habelur  aliquid  quod  non  est  aliud,  et  aliud  quod  non  est 
aliud,  dicuntur  distincliones  rcales.'"i" 

300.  —  Evenit  autem  ut  mens  nostra  rem  unana  consi- 
derans,  in  qua  non  notat  aliquid  quod  in  facto  sit  aliud  ab 
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alio,  quanidam  iameii  (lislim  fiiuii-.  >]it:cioiij  iuducat,  rem  ipsam 
unaw  sub  diversis  aspeetibus  cousiderando :  et  hujusmodi 
distinctw,  dicilur  distiitctir,  raiionii,  seil  distinctiu  mentalis. 

Tiilis  dUiinclio  est  quao  aUiniflitur  inler  li/ein»  oi(n'6ii(o, 
in  quibus  revera  uun  esl  didinctiu,  cum  in  re  imum  non  sit 
aliud  ab  alio;  sed  distinciio  coneipilur  ex  hoc  quod  conside- 
ralur  Deus.in  urdine  ad  diversas  |jciTecliufies  ereaturarum; 
eique  atfribuunlur  oiiines  laniquuiii  priiKipio  ex  quo  derivanL 

301.  —  Quae  dislinelio  appellalur  mentalis.  non  quasi 
ad  signifieandum  quod  sit  luerum  arbitrarium  opus  menlis 
uostrae  absque  lunaameiito  in  re  :  quia  reveru  in .  hoe  quod 
Deus  est  pnma  causa  omniuni  reruni,  liabelur  ralio  aiX  tri- 
buendum  ei  sin^nlas  eraiturnrunj  |ierfecliones,  quas  in  ipsis 
creaturis  raultiplices  et  dislinelas  recoguoEoimus ;  quamvii 
intelligamus  in  Deo  ravera  taleni  muitiplieitatem  et  dislin- 
ctionen^  non  esse  admittcudam ;  unde  esl  quod  hujusniodi 
dislinctio  denominatur  dislinctio  mcntaiis,  seo  distinctio  ratio- 
nis,  non  aulem  .dislinctio  reaih. 

302.  — Adhuc  scicndum  est  quod  res,  quue  inter  se 
distinguuntur,  quando  distinguuntur  ita  ut  una  ab  alia  distiu- 
guatur  specic,  aut  generc,  dicuntur  res  inler  se  diversue.  Ita 
ex.  gr.  homo  dicitur  diocrsus  ab  equo,  ct  equus  dicitur  di- 
oersus  ab  homine,  quia  homo  ct  equus  diflerunl  juler  se 

Quando  autem  res  dislinguuntur  inter  su  individualiter, 
ex  hoe  scilicet  quod  una  singularis  rcs  non  est  alia,  et  alia 
non  est  alia,  dici  solent  simplicimr  inler  se  dhtinctac;  non 
autem  divcrsae  dicuntur,  nisi  in  quantum  dilFerant  etiam  spe- 
cie.  lta  ex.  gr.  Pelrus  et  Paulus  dicunlur  inler  se  distinctt, 
non  aulem  dioewi.  quin  */)«■/..■  uon  differuut:  Petrus  et  equus 
suilt  inter  se  dislincli  individualifer,  ct  diocrsi  specie. 

■  Ex  quo  intelligilur  quomodo  disfiiHiio  iitdicidualis ,  sive 
ftummVa.  verificatur  sinuil  cuiu  identilale  speeilica,  quando 
piura  individua  liabeutur  in  eadeni  natura;  quae  plura  indi- 
vidua  per  hoc  inveniuntur  esse  sub  uno  respectu  distipcla, 
snb  alio  vero  identiea. 

Quae  identitas  inter  plura  individua  dhtinctu  iulelligi  po- 
(est  verificnri  non  solum  quatenus  ipsa  individua  in  eadem 
natura  consistunt ;  sed  etiam  quatenus  iisdem  accidcntibus 
exornari  inveuianlur;  sive  sit  eadem  natura,  sive  etiam  sit 
diversa. 

Porro  cum  identitas  intor  pliun  individua  verificatur  ex 
"ic  quod  ipsa  conveniunt  in  eadem  naiura,  dicitur  haberi 
iler  ipsa  indentitas  cssuntialis;  ut  est  ex.  gr.  inler  Petrum 
i  Paulum. 
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303.  —  Cum  vcro  ideniitas  verificatur  iuler  plura  indi- 
vidua  «x  hoc  quod  exoniantur  iisdem  accidentibus ,  dicitur 
haberi  inler  ipsa  idenlitas  accidentalis  (sive  habeatur  inter 
ipsa  etiam  identitas  essentialis,  sive  noo).  Ita  ex.  gr.  inler 
duo  individua  quae  conveniunt  in  eadem  ligura,  veT  coiore, 
vel  statura,  habetur  identitas  aecidentatis. 

Quac  identitas  accidentalia  duplicis  praecipue  modi  di- 
stinguenda  occurrit;  nempe  idcntitas  in  quantilale,  el  identl- 
tas  id  qualilate. 

304.  —  Idenlilas  in  quantitatc  dicilur  proprio  nomine 
aeaualilas;  et  ejus  negalio  dicitur  inacquaiitas:  quae  diversi 
inodi  esse  potest  pro  diversis  quantitatis  rationibus,  quae  in 
entibus  verifieantur.  Ita  ex.  gr.  Petrus  et  Paulus  poterunt 
esse  inter  seaequalcs  stalura,  aetate,  divitiis  etc.,  vel  poterunt. 
esse  sub  talibus  rationibus  inaeqaaies. 

305.  —  Identitas  in  qualitate  dicitur  proprio  nomine  si- 
mililudo;  et  ejus  negatio  appellalur  disslmltitiuh.  sea  difTormi- 
tas;  quae  et  ipsa  diversimode  verifieari  potest  pro  diversis 
qualitatis  rationibus.  lta  ex.  gr.  inter  Petrum  et  P.iuluui  po- 
terit  esse  similitwh.  vel  dissimilitudo  -  vultus,  similitudo,  vel 
dissimilUudo  indolis  ct  ingenii  etc.,  inter  lupum  ct  canem  po- 
teril  esse  simililudo  in  feritate,  in  colore,  in  membrorum 
conformatione  etc. 

306.  —  Solent  reeenliores  Philosophi  in  hoc  proposito 
quaestionem  instituere,  num  dari  possint  in  rerum  natura  duo, 
vel  piura  individua  inler  se  perfecte  similia;  adeo  ut  uuum 
ab  altero  indisccrnibila  existat  et  solo  numem  inter  sc  differre 
inveniantur. 

Circa  quod  sciendum  est  quod  Leibnitius  qui  primus 
cum  Clarkio  hae  de  re  disputationem  invexit,  toto  pectore 
conlendit  duo  indiscernibilia  in  Natura  non  dari,  non  praecise 
(ait  ipse)  quia  in  re  ipsa  habealur  repugnantia,  sed  quia 
esset  contra  Dei  sapientiam  hoe  facere,  cuin  talimn  duorum 
exisUntium  foret  tino  ct  eadem  ratio  suffkient;  unde  allerutrum 
absque  ratione  suilicienti  existerct,  et  collocaretur  in  universo. 

307.  —  Ast  vero,  in  primis  determinandum  est  in  quo 
praeeise  quaestio  consistat. 

Si  enim  quaestio  fial,  num  Deus  efficere  possit  plura  in- 
dividua  indisccrnibitia  hoc  modo  ut  inter  singulorum  acei- 
dentia  non  habeatur  numerica  distinctio:  facile  quisque  reco- 
gnoscit  hoc  esse  omuino  absurdum ;  quia  cum  aecidentia  non 
nabeant  subsistere  nisi  in  subjecto  cui  inhaerent,  intelligitur 
quod  sicut  numerica  distinctio  cadit  inler  singula  subjecla, 
ita:  etiam  respcclive  inter  singulorum  accidentia  necessario 
cadere  debet 
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Si  vero  fiat  quaestio,  num  existere  possint  in  actu  plura 
individua  invieem  realiter  dUiincia,  quae  tamen  lanta  inter 
se  potianlur  similitudine,  ut  in  singulorum  accidentibus,  non 
habeantur  diflerentiae,  quihus  invicem  discriminentur:  facile 
quisque  coneedet  iioc  probe  evenire  posse  respeclu  ad  eogni- 
tioneui  nostram,  quia  nos  eonsideratione  nostra  minulissimas 
rerum  diflerentiiis  saepi:  saepius  nnii  advertimus :  el  ctiam 
absolute  loquendo  talis  indisccrnibilitas  vcrificari  posse  intel- 
ligitur  ex  lioc  quod  nulla  concipitur  repuguantia  in  suppo- 
nendo  similitudinem  inter  plura  entia  perfectissimam  et  ab- 
solvtam. 

Nec  attcndenda  es(  I.cibnitii  senfcntia  quod,  suppositts 
pluribus  indiviiiuis  jierHuie  similibus,  uon  liaberetur  singulc- 
rum  omnium  sujflciens  ratio:  etenim  cum  revera  illa  plura 
inveniantur  essc  yiura  et  disfincfa,  siugula  prnpriam  naturam 
liabenlia,  singula  in  menle  divina  propria  et  distincta  ratione 
sunt  eognita;  et  !ioe  sufficit  ut  pro  divinae  voluutalis  plaeito 
in  rerum  natura  exislenliani  oblinere  possint. 

308.  —  Hic  lamen  opportunum  dueimus  etiam  quacstio- 
nem  indieare,  qua  Scliolastici  disputant  in  quo  sita  sit  ratio 
unitatis  numericae,  quae  verifieatui1  iu  sinirulis  entibus  cor- 
poreis;  qua  unitate  singula  ista  entia  invicem  distinguuntur, 
unde  ctiam  diei  potest  ratio  rcciprocae  distinctionis  inter  ipsa. 

Circa  quod  considerandum  est  quod  in  qualiiiet  re  cor- 
porea  eoncipilur  aliquid  quo  est  corporea,  quod  esl  coinmune 
omnibus  corporeis  rcbus;  et  i-oncipitur  aliquid  quo  res  con- 
slituitur  in  aliqua  detcrminafa  natura,  seu  specie  ab  aliis 
disfincta. 

Principiuni  cominune  indiffercns,  quod  competit  omnibus 
vebus  corporeis,  quo  sunt  res  eorporuae.  dieilur  materia. 

Principium  distinclivttm  quo  res  detcrminantur  ut  sint 
iu  data  aliqua  natura,  sive  specic,  potiusquam  in  alia,  dieifur 
forma. 

Itaque  forma  cst  ratio,  qua  dislingmintur  res  quantum 
ad  naturam,  sive  spcciem;  et  ea  est  quae  inducit  in  singulares 
res  unitalem,  aut  distinclionem,  quae  dicitur  speciftca;  qua 
scilicet  intelliguiitur  res  vel  in  eadem,  vel  in  diversa  natura 
subsistere. 

Quaeslio  autem  est  in  quo  consistat  ratio  qua  singulae 
res  corporeae  in  cadem  nafura  subsisfeules,  iuvieem  dislin^uaii- 
tur,.  et  respective  propriam  uuilutem  obtineant;  quae  distin- 
ctio,  aut  unitas  appellatur  distinctio,  aut  unitas  numerica. 

Planum  est  autem  quod  distinclio  haec  aut  unitas  nu- 
merica  non  polest  proeedere  ex  rerum  furma  supra  indicata; 
quia  forma,  ut  diximus,  importat  unitatcm  aut  distinctionem 
specificam,  non  autem  numericam  proprie  dictam. 
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309.  —  Unde  crgo  cril  ratio  unitatis,  aut  dislinctionis 
numerirac  proprie  diclae? 

Cum  prneter  jormam  ct  matcriam  in  corporcis  rebus 
nullum  aliud  prineipinni  habcalur,  inlctligere  oportcbit  quod 
quia  ratio  distinctionis  aut  unitnlis  ninnerioae  in  ipsis  non 
proccdil  ex  forma.  procedcre  debcat  cx  matcria. 

Et  hoc  cst  quod  Selinla-liri  aftirmuut  ubi  determinant 
quod  principium  individualionis,  id  est  principhim  unitatis 
et  distinctionis  numcrirac .  quo  liliaquaeque  ros  singularis  cor- 
poren  cst  in  se  una,  et  nb  aliis  dislincta,  esl  materia. 

310.  —  Quod  quiclem  volunt.  inlelligciKliiin  esse  non  de 
materia  comniiiiiilei'  n msidcrafu  uf  est  maln-ia;  cpiia  sic  con- 
siderata,  uti  jam  dixiinus,  maleria  est  prinoipium  commune 
indifferens.  quod  nullani  ilisliiielioneni,  jiu]l;!:inpie  ,:,:d'':u.h.ia- 
lHalem  indueere  pofest:  sed  dicunt  hoe  esse  intelligendum  de 
matcria  considerata  suli  dimensionibus,  quam  appellant  mate- 
riam  signatam. 

Dicitur  enim  signari  matcria  ex  lioc  quod  forma  ci  im- 
primitur,  unde  resullat  res  corporea,  sub  raiione  quantitatis, 
eum  parlibus  ordino  quodam  inter  se  disposilis  el  consisten- 
tibus;  ut  sic  singulac  res  eorporene  propriam  veluti  matcriae 
nortioncm  ul  ab  aliarum  portione  Uioisam  obtineanl,  et  per 
noc  forma,  quae  ex  sc  nnii-rrsalis  est  el  mnmunis,  fiat  sin- 
gularis  et  individua;  indeque  liabeatur  res  in  se  una  et  n«- 
meriee  distincta  a  shigulis  aliis,  quae  per  eamdem  unam  fof- 
mam  unioersalrm  in  eadeni  iinn  xpixk  subsistunt. 

311.  —  In  suhstanliis  aiilein  spirituatiims,  in  qujbus  non 
est  matcvia,  non  pnlest  esse  pri  icipium  iiidivklualiouis  nu- 
merieae  ut  cst  iu  rehus  eorporcis:  sed  si  serino  sit  de  anl- 
mabus  humanis.  quae,  etsi  sinf  siil>sl;mliae  spiriluntcs  pcr  se 
subsislenles,  tamen  naturaliler  dicunt  relalionem  ad  corpus, 
siu^r|.ilae  i!is'.iii^;Riiiti..n'  M.-ii.r/f.v,  el  indirittuantur,  per  ordi- 
nem  ad  corpus  per  ipsus  ini'(>rni;m(liim.  Si  vero  sermositde 
angelis,  qui  sunl  substnntine  spiriMiales  oimiino  exlra  ordinem 
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distinclione  et  unitatc  pure  numerica,  scd  simul  numrrica  el 
speci/ica;  tali  modo  seihict  quod  quilibet  augelns,  sicul  distin- 
guilur  indir.iduatiter  ab  altcro  dislinguilur  etiam  specipce;  el 
totidem  sunt  angelorum  spccks  divevsac,  quot  nunierantur 
angoli  singulares  mter  se  distineli. 

313.  —  Ratio  autcm  qua  in  angclis  non  babetur  distin- 
clio  et  unitas  pure  numcrica.  idcst  nou  babentur  plura  indi- 
vidua  iiltra  unam  e(  eamdem  spcrirm.  sed  singuli  diversas 
species  constituunt,  secuiiduni  divum  Thomam  in  hoe  posita 
est,  quod  cum  angeli  non  sint  eomposifi  ex  maleria  et  forma, 


212  HETAPHYSICA.  THACTATUS  PRIMUS 

ideoque  considerasdi  sinl  singuli  tamquam  simplices  formae, 
sequitur,  quiii  impessihile  sit  csse  duos  augelos  unius  speciei; 
sicut  etiani  impossibile  esset  dicere  quod  cssent  plurcs  albe- 
dines  separatue,  aul  plures  humanitates,  cum-  albedincs  non 
sint  plurcs,  uisi  secundum  quod  sunt  in  pluribus  substantiis. 

AllTlCULUS  SECUNDUS 

L 

De  Veritate  Quaestiones  nonnullae. 

313.  —  Diximus  jam  veritatem  in  omni  ente  haberi  ex 
hoc  quod  quodlihet  ens  concipitur  vefcribile  tamquani  obje- 
ctum  ad  intellectum  sic  ut  inler  inlellcctum  et  ipsum  objo- 
etum  habealur  eoiiformilas,  seu  adaequalio,  m  qua  proprie 
veritas  consistit. 

Recognoscitur  ergo  quod  ad  habendam  veritafem  requi- 
rilur  res,  quae  ut  objectum  ad  intelleclum  referatur,  et  re- 
quiritur  aclio  intellectus  circa  objeotum  ipsum. 

Quaeslio  itaque  in  hoc  proposilo  institui  potest,  utrum 
ratio  verilatis  derivelur  ab  intelleclu  ad  res  inteilectas,  an 
vero  potius  derivelur  ad  inlellectum  ab  ipsis  rebus. 

314.  —  Circa  quod  audiendus  cst  Angelicus  Doctor,  qui 
sequenti  inodo  disscrit:  Hirendum  quud  sirul.  bnuum  nominal 
id,  in  quad  tendit  appetilus,  ita  verum  nominat  id,  in  quod  ten- 
dit  intellectus.  IIoc  autem  dislal  inler  appelitum  et  inlellectum, 
sive  quamcumque  eognitionem;  quia  eognitio  est  sccundiim  quod 
cognitum  esl  in  cognosccnte:  appetitus  aulcm  esl  secundum  quod 
appelens  inctinatur  in  ipsam  rem  appetilam.  Et  tic  terminus 
appctitm quod  est  bonum,  esl  in  re  appetibili :  sed  terminus  co- 
gnilionis,  quod  est  vcrum,  cst  in  ipso  infelteelu.  Sieut  autem 
bonum  est  in  rc,  in  quantum  hahtsl  ordinem  ad  appelilum,  el 
propter  Imc  ratio  b-inilati.s  derivatur  a  re  appelibiti  in  appetitum, 
sccundum  quod  appetilus  dicitur  bonus.  prout  est  boni:  ila  cum 
verum  sit  in  intettectu,  secundum  quod  eonformatur  rei  intei- 
lectae,  necesse  est  quod  ralio  veri  ab  intellectu  ad  rem  intelle- 
ctam  derivetur,  ul  res  ctiam  intellecta  vera  dicatur,  secundum 
qvod  habet  aliqucm  ordinem  ad  intcllectum. 

Res  autem  inteitecta  ad  intellcclum  aliquem  patest  habere 
ordinem,  vel  per  se,  vet  per  accidens.  Per  se  quidem  habet 
ordinem  ad  intelkctum,  a  quo  dcpendet  secundum  suum  csse: 
per  accidens  autem  ad  intellectum,  a  quo  cagnoscibilis  est.  Sicut 
si  dicamus  quod  domus  comparatur  ad  intellectum  arlificis  per 
se,  per  accidens  autem  comparatur  ad  inteUeclum,  a  quo  non 
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dependel.  Judicium  autem  tU  rc  non  sumitur  sccundum  id  quod 
inest  ei  pcr  accidens,  sed  secundum  id  quod  inest  ci  per  se. 
Undc  unaquacquc  rcs  dicitur  vera  absoluk  sncumlum  nrdinem  ad 
intellectum  a  quo  depejuiet.  Et  inde  csl  quod  res  arlificiales  di- 
cuntur  verae  per  ordincm  ad  intdlectum  nostrum:  dicitur  enim 
domus  vera.  quae  asscquilur  siinililudincm  formae,  quatt  est  in 
mente  artificis  ■  ct  dicitur  oralio  vcra  in  quanium  est  signum 
intellectus  veri.  Et  similiter  rcs  nalurates  dicuntur  esse  verae 
teeundum  quod  assequuntur  similitvdinem  tpecierum,  quae  sunt 
in  mente  divina.  Dicitur  enim  verus  lapis,  qitia  assequiluT  pro- 
priam  lapidis  naturam  secundum  pramnccptioncm  inlcltcctus 
divini.  Sic  ergo  vcritas  prineipatitcr  est  in  inlelir.rlu,  secundano 
vcro  in  rebus,  sccundum  quod  comparantur  ad  intcllectum  vt 
ad  princi.pium.  (S.  T.  P.  I.  Q-  16.  A.  1.). 

Ex  quibus  rebus  apparet  quomodo  mtellectus  divmus,  a 
quo  omnia  dependenl,  est  iile  unde  dcrival  ratio  veritaiis  ad 
quamcumque  rcm  veram,-  quapropter  res  omncs  verae  dicuntur 
verae  primario.  ct  absolute  per  ordinem  ad  intelleclum  Dei. 

315.  —  Quoniam  aulem  etiam  intcllcctus  crcatus  pro 
modo  suo  aplus  esl  res  cognoscere  tali  modo  ul  habeatur  adae- 
quatio  inter  ipsum  inte|lectum  cognoscenlem  et  res  ab  ipso 
coguitas;  seu  quatenus  res  aliqua  nli  intelleclu  erealo  depen- 
dct,  ut  iu  arliliee,  qui  rei  facicndae  ideam  in  animo  sibi  ef- 
format;  scu  quatenus  simpliciler  res  cognoseibiles  cognitioni 
ipsius  intelleetus  pracsentanlur,  et  ab  eo  legitime  apprehen- 
duntur:  recognoscendum  est  quod  rcs,  etiain  ut  rcferuntur 
ad  intellectmn  creatum,  legilimo  titulo  appellantur  verae; 
non  quidem  primario  et  absulutc  sicuti  dicuntur  in  ordine  ad 
intellectum  divinum,  sed  secundario  ct  subordinale,  secundum 
quod  importat  nalura  inlellectus  di-.p^uirniis  et  imiiativi,  qusdi.s 
est  intelleclus  Jinitus. 

316.  —  Ex  quo  etiam  recognoscere  est  quomodo  res 
omnes  ad  intcllcelum  divinum  comparantur  ut  mcnsuratum 
ad  mensuram,  quia  res  omnes  ab  intcllectu  divino  dcpendent 
ut  sint  illud  quod  sunt:  e  contra  vero  ad  intellectum  creatum 
res  comparantur  ut  mcnsura  ad  mensuratum;  quia  non  de- 
pendet  ab  intellectu  creato  ul  rcs  ab  ipso  cognitae  sint  id 
quod  sunt;  sed  magis  dencndel  cognitio  lpsius  intellcctus  ab 
eo  quod  res  sunt  irt  quou  sunt  in  seipsis. 

317.  —  AHa  auaeslio  hic  proponitur  ad  delerminandum 
utrum,  quia  ail  tiabendam  veritatem  oportet  ut  interveniat 
operalio  intellectus  circa  rem  cognoscibilem ;  isfa  operatioin- 
tellectus  quae  requirilur,  sit  operatio  quae  dicitur  simplex 
apprehensio,  an  vcro  sit  operatio,  quac  dicitur  judicium. 

Quam  quaestionem  aliis  verbis  sibi  proponit  AngelicuS 


Pocfor  inquircndo  utrum  verilas  sit  tanlum  in  inlellectu  di- 
vidente  et  conipoucnte;  scilicef  in  intellectu  afflrmante  aut 
neganfe;  idest  111  iatellectu  judicante.  Et  affirmat  quod  ratio 
veritatis  propric  el  complele  invenitur  solum  in  aetu  compo- 
silionis  et  tlivisioiiis  iutellccliis;  in  actu  aulein  simplicis  ap- 
prehensionis  non  iiiveiiiltLr  nisi  inelioalive,  el  inconiplete. 

Et  revera:  ratio  veritalis  perlcele  et  complete  debet  in- 
veniri  in  aclu  intclleclivo  perfcele  e(  comptete  tali.  Atqui 
actus  iutellecfivus  perfeete  et  complete  talis  est  actus  jutlieii; 
nempe  actus  iiilelleelus  cuiiipuiieiitis  et  dividenlis;  idesl  ailir- 
mantis  vel  ncj^infis:  siqiikleni  simplcx  apprehensio  non  eom- 
plet  coguitionis  actum,  sed  solum  uiehoal  in  ordine  ad  effor- 
nianduni  judirium  quod  cam  subsequilur :  in  quo  mens  af- 
urmationem  uliquam,  vcl  nugiitiuiiem  eirea  rem  appreliensain 
fert;  et  sic  aetuin  eognititmis  cxplet.  Ergo  ratio  veritatis  per- 
fecte  talis  invenitur  in  actu  judicii,  non  autem  in  aclu  sim- 
plicis  appreliensionis. 

Quoniani  vcro  ct  ipse  uctus  siinplicis  iipprehen^ioiiis, 
quamvis  non  sit  aelus  cngnilitmis  perfcclus  et  completus,  sed 
sit  solummodo  inchoalio  quaedam  actus,  qui  compietur  in 
judicio,  esl  lanicu  quoddam  principium  intclleclivi  actus,  et 
est  quaedam  initialis  ruynitio;  aitirmandum  est  quod  etiam 
in  simplici  nppreheiisione  qiiotkmiinodti  verilas  hahetur,  non 
quidem  perfeela,  seil  veluli  inchuala,  cunsisteus  in  arfanptulhiie 
seu  cunformitate.  quae  uaturaliler  insliluitur  inter  intellectuiii 
rem  apprehcndenlem,  et  rcm  ipsam  ab  intellcetu  apprehen- 
sam;  qualeuus  inlcllccltis  iutdli^niiio,  rci  inlelligibilis  foruiam, 
seu  stmilitudinem  in  se  assuniit. 

Et  quia  liace  similUutto  seu  conformitas  inter  intelleclum 
et  rem  inlelleclam  in  nullo  casu  polest  defleere,  eo  \pjod 
natura  ipsa  sua  intellectus  <Ijiim  :t|i|)lic;tlur  ad  intelligendum 
objectum  aliquod,  ipsius  objecli  imagine  informatur;  recogno- 
scitur  quotl  hujusmodi  verilas  quae  loeum  habet  in  simplici 
rerum  apprehensione,  in  quocumquc  talis  simplicis  apprenen- 
sionis  actu,  necessario  invenienda  sil:  unde  dici  solet  quod 
intellectus  simpliciter  apprchetidens  est  semper  verus. 

318.  —  Circa  quod  considerare  oportet  quod  inlellectus 
divinus,  qui  res  oiunes  eognosribiles  cugnoscit,  cas  cognoscit 
non  diversis  et  variis  cognilionis  uelibus,  sed  uno  aefernoel 
siniplicissimo  actu,  qui  cum  ipsa  intinita  Dei  essentia  identi- 
ficatur.  Quupropter  ilislintlio  quae  ponilur  inler  actum  intel- 
lectivuin  simplicis  appreheiisionis,  el  acttmi  jutlicii,  admittenda 
esl  quantum  ad  iulellectum  nosirum,  qui  in  sua  cognitione 
procedens  de  imperfecto  ad  perfeetum  prius  res  simplicilcr 
apprebendil,  ct  inde  de  eis  judicat:  quantum  aulcm  ad  in- 
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tellectum  divinum  qui  uno  suo  aeterno  el  perfectissinio  actu 
oinnia  simul  apprebendit,  et  de  mnmbns  simul  judicat  absque 
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sed  simpliciter  aflinnare  oportet  quod  in  intellectu  divhio 
oinnia  quaeeumque  perfectissime  stml  cognila,  el  quo<l  respe- 
ctu  ad  ipsuni  mnnin  perfivtissime  sunt  ccra. 

319.  —  Alia  quaeslio  est  nuni  vcrilas  sil  una,  an  vero 
sint  phircs  writaies  inter  se  distinctae. 

Grea  quod  allendeiiiki  sunt.  scquentia  Angclici  Doetoris 
verba:  Ilatio  ccritatis  in  duobus  consUtit;  in  esse  Tci,  et  in 
ttpiirelicnsiotte  virluiis  cotjno.iritivtiv  iirtipijfliontitit  ad  esse  rei. 
Utrumque  aulem  Iwrum,  quamvis  reducatur  in  Deum  sicut  in 
ca-isam  efficicntcm.  et  c.iy.injilan-in..  niltiliiniiiiw:  Itimen  qnaelibet 


rrbtc:  !(■'!.■ 


IUO  fOT 


cipio  cffectivo  exemplari;  niliilominus  suni  phtrvs  ueritates  in 
rebus  rreatis,  quibtts  dkunhtr  vvrut  formalHer.  (  i.  Scnt.  D.  f!). 
Q.  5.  A.  2.). 

Si  loquamur  dc  veritate  prout  existit  in  inlcllechi  sccun- 
dum  propriam  rationem;  sic  in  mullis  inUilectibHs  creatis  sunl 
mullae  vvritates,  et  in  uno  el  eodem  inleUectu  sccundum  plura 

cognila        Si  vero  loquamur  da  vcritate  secundum  quod  est  in. 

rebus,  sic  omnes  sunt  verae  una  prima  veriiate,  cui  umtmquod- 
que  assimilalur  secundum  suam  entilalem;  el  stc  lieet  plwes 
Hnt  esseniiac,  vel  formae  rcrum,  tamcn  una  esl  veritas  dicini 
intellevhts,  svcundttm  quam  omne.t  res  denomiittinUir  verac.  (  S. 
T.  P.  1.  Q.  16.  A.  6.). 

320.  —  Alia  quaestio  est  utrum  verilas  sit  acterna. 

El  Angelicus  ait:  Rcs  dvnominantur  verae  a  veritale  intct- 
lectus.  Undc  si  nuilus  inlcticctus  esscl  aelernus,  nulla  veritas 
esset  aeterna.  Sed  quia  solus  intelkctits  diainus  est  aelernus  in 
ipso  solo  vvrilas  (ivtvriiUakm  hahvl.  Xcr  propter  -hoe  svquihtr 
quod  aliquid  aliud  sit  actvrnum.  quam  Dcus,  qttia  veritas  intel- 
leetus  divhn  tst  tpse  Ueus.  (S.  T.  P.  1.  Q.  16.  A.  7.). 
.     321.  -  Alia  eliam  quaeslio  est  utrum  veritas  sit  im- 


mulubitix  in  aHtiui  cvrilnt-m , 
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De  Falsilate. 

322.  —  Oppositum  veritalis  dieilur  /"_<_<..,  sei,  «rm-- 
«.uapropler  sicutf  n.  dicuntur  mSbiudST, _hf. 1,7, T 
gitmia  «&„„„■„  rei  el  j„W|ectus.  e  conlr,  diZ,lV,r 


-J  judicia  ubi  laiis  lceiliina  re  

g„a,io  non  habealur.  ^uiih  ibi  et  inteueews  ada,- 

Ex  hoc  uon  difficile  erit  recoenoscere  auonwio  /■„/,/,„, 
aecide,:e  ,„„  pofesl  „isi  i„  intoliecta  creato-  ou  cum  i  de 
S ftjf  -"r™1;  ,d  '"lidum  *™anqd™m  c,Va'  al- 
conforme  '  qU°d  rei  '"^1"'6  "° 

n  inveniatur 

■ii  reta^fc^i  1u?(|,Pr»P',if  loquendo  ftw,„.  „0n  est 
■ii  reDus,  sed  in  actu  inlellcctus  delicienlisi  ol  tiweu  rebus 


lum  consideratur  quod  actus  mfHloctus  iiivoiiiului'  e\li\i  du- 
bilam  adaequtttionem  cum  ipsis  rebus. 

Intelleclus  Dei  cum  sit  omnino  perfectus,  nullo  modo 
falsUaii  subesse  polest:  et  intelligttur  quod  nulla  umquam  res 
dici  possit  faisa  per  comparntionem  ad  intdlectum  divinurn; 
/um  quidquid  in  rebus  accidit,  ex  ordinatione  diviui  intelle- 
ctus  procedat,  ita  ut  inter  res  et  diviuam  cognitionem  per- 
fectissima  seniper  eonsistal  conformitas. 

Intelleclus  autem  noster  a  pmprio  ordine  in  suis  actibus 
in  quibtis  ipse  seipsum  movet  ad  judicandum  de  rebus  sibi 
non  satis  exploratis  detlcere  potest;  et  sic  in  faisitaiem  in- 
cuiTere. 

Et  hoc  dieimus  evenire  posse  solummodo  in  actibus  iu 
quibus  iutelleotus  mo\'el  seipsurn  ad  judicandnm  circa  res  non 
satis  exploratas;  quia  in  actibus  simplicis  apurehensianis  in 
quibus  mtellectus  naturalitor  infornmtur  specic  rci  apprelien- 
dibilis,  error  intervenire  non  potesl;  eo  quod  intcliigibitis 
fbrma  simpliciter  considcntla  non  jMitesl  noii  inveniri  coufor- 
mis  objecto  quod  natura  sua  rcpracsentat :  et  insuper  etiam 
in  judiciis  quae  natura  duce  fert  intelleetus  circa  prima  cogni- 
tionis  iirincipia  omnibus  cvidentev  iminifesta,  fatsilas  irrepere 


dum  quaelibet  res  poiesl  dici  esse  faisa.  quanium  ad  id,  quod 
ei  non  inest:  sicut  si  dieamvs  quod  diainelruni  est  falsum  com- 
mensurabile  et  quod  Tragoedus  est  falsus  Heclor;  sicut  et  can- 
trario  poiiwt  uniimquu-ltjiu:  diri  r.rum  .wnmthtm  itl  quod  com- 
pctit  ei.  Alio  modo  per  modum  cansae,  cl  sic  dicitur  res  csse 
faisa .  quae  nala  est  facere  dc  se  opinionem  falsam.  E!  quia  in~ 
natum  cst  nobis  per  ea  quae  ealeriw  apparenl,  de  rcbus  judi- 
care.  eo  quod  nosira  cegnitio  a  sensu  ortum  habet,  qui  primo, 
el  per  se  esl  extcriorum  accidentium  ;  ideo  ca  quae>  in  exlcriori- 
Dus  acciilcntibus  kabent  simititudinem  aliarum  rerum,  dicuntur 


esse  faisa  secundum  illas  res :  sicul  fcl  tist  falsum  mcl,  et  stU7i- 
num  est  falsum  argcntum.  Et  sccundum  hoc  dicil  Auyustinus 
qtiod  ca  rcs  falsas  nominaruus,  quae  verisimilia  appreliendi- 
mus.  El  Pliilosophus  dicit  quod  fatsa  dicunlur  quaccumqua  apta 
nata  sunl  apparcre  aut  qualia  non  siuit,  aut  quae  non  sunt. 
Et  per  huuc  inutlioii  elhtnt  dicitur  homu  falsus.  in  quanlum  esl 
amalieus  falsarum  opinionum,  vel  loculionum ;  non  autem 
hoc  (juod  potcsi  eas  runfiiujere ;  quia  sir  ctiam  sapientcs  et  saicn- 
tes  falsi  diccrcnlur.  (S.  T.  P.  1.  Q.  17.  A.  i.).  .  ■'■ 

324.  —  Quoniaiu  aulem  in  lioniine  non  esl  soliuii  iti- 
tellectus,  scd  simul  cum  iniellcctu  Itabetur  alia  polentia  coijno- 
scitiva  inferioris  ordinis  quae  dicitur  sensus;  quaestio  occur- 
rere  polest  itum  et  in  aclibus  sensilivis  locum  liabere  possit 
fatsitas. 

Circa  quod  Angclieus  ait  quod  fatsitas  non  est  quacrenda 
in  sensu,  nisi  sicut  ibi  esl  vcritas.  Veritas  aulem  non  sic  est 
in-  sensu,  ut  scnsus  cognoscat  veritatem ,  scd  in  quantum  veram 

tatem,  quia  non  cognoscti  conformitatcm  inter  suam  cognitionem 

non  tamen  cognoscit  comparaiionmn  ,  qttae  est  inter  rem  visam, 
et  id.  quod  ipsc  apprehendU  de  ea.  (S.  T.  P.  1.  Q-  17.  A.  5.). 

325.  —  Cognitio  sr.nsiiiva  in.  proprio  ordine  imitalur 
quodammodo  ipsum  ortlinem  cuijititinnis  iiiklltirticac;  nempe 
appreliendeudo,  et  judicando  pro  suo  modo  ■  ros  quae  sub 
ejus  actionem  cadunt. 

Quanlum  ad  simplicem  apprnhejisioncm  sensus  noit  fallitnr 
circa  proprium  objecluni ;  quando  sensus  sit  in  debita  dispo- 
sitione  secundum  suam  naturam. 

Aceidit  aulcm  ut  falsilas  sil  in  sensu,  quando  sensus  pcr 
stium  judicium  judicet  rem  aliler  quam  res  ipsa  est  in  facto. 

Quod  quident  cvenil  qualenus  sensus  applicalur  ad  judi- 
candum  circa  objeclum  non  respcclive  propriuni;  ut  cum  ex. 
er.  visus  inconsullo  tactu  fcrtur  ad  judicandum  de  dislanlia, 
de  figura,  aut  confornialione  alicujus  obiecti  secundum  quod 
apparct;  ve!  eliam  qnalenus  sensus  judicat  ubi  propler  ali- 
quod  impedimentum  ejus  naturalis  operatio  perturbalur :  quod 
impedimentum  polest  esse  vel  ex  parte  ipsius  orcani  sensi- 
tivi;  ut  cum  es.  gr.  aegrotus  nropter  guslum  indispositum 
judical  cibum  esse  amaruni,  qui  revera  talis  non  est:  vei  ex 
parle  niedii  quod  intervenit  ad  actionem  sensus;  ut  euni  ex. 
gr.  propter  inlerpositum  aliquod  coloralum  res  visibiles  tali 
colore  apparent  affectae :  seu  per  aliquam  lucis  deviationem 
aut  allmlionent  aiiquo  titulo  oeulis  monslrantur  aliter  ac 
sunt,  et  secundum  talem  apparentiam  judicantur. 


DigitizGd  B/  Cbogle 


326.  ~-  Inter  sensus  aulem  praeemmet  ima<iinatio,  seu 
phantasia;  quae  est  inlcrior  virtus  animalis  apta  'non  solum 
apprehendere  res  actu  praesenlcs,  dum  exteriores  sensus  afll- 
nunl,  >..f>\  ,-tiun  i|>Li  ,|.f  i.  h  i.  t  r-  |-  r  iin.1/111--  r- -|.r..i— iv 
lalivas  objeela  ;il)seulia  alias  a|iprehct)sa;  nec  non  et  novu 
quaedam  ex  jam  apprehcnsis  sibi  omfingere. 

Haec  aulem  nobilissima  inter  vires  scnsitivas,  ea  est  ex 
qua  praecipue  procedit  jiidieiuiu  circa  res  sensibi.es;  et  quan- 
(Ki  phantasia  simpliciter  ex  phautasmatis  pracsentia  jndicat 
praesenlcm  rem  quae  in  fecto  non  est  pntcsotts ,  aut  judicat 
existere  ex  parfe  renun  id  qitod  sibi  eonfingil;  tunc  interve- 
nit  falsitas  iu  sensitivo  judicio. 

■  Porro  ful.iitu.s  hujvisinoili,  nt  quisque  videt,  accidit  in  ju- 
diciis  sensitivis  ex  defrf.liva  npciMtinric  scnsimm,  et  tota  se 
tenet  ex  parte  subjecli  judicanlis. 

327.  —  Quaestio  autetti  csse  potest  num  ex  parte  rerutn 
apprehcndtbilium  pcr  sensus  hahcri  possil  fuhiias  tali  pacto 
ut  res  aliquae  sensibilet  ut  sensibiles,  in  se  falsas  existiman- 

Circa  quod  respondcndum  eritjuxta  ea  quae  supra  dicta 
sunt:  quod  rcvera  nulla  res  per  sc  dici  potest  falsa;  sed  per 
ar.cidans  in  comparafione  ad  virfutcm  rognoscitivam  dici  pos- 
sunt  fatsae  ra,  quae  cx  appareulia  qua  praeseferurit  aliaruin 
rcrum  similitudinem ,  aplae  sunl  judieium  cognoscctitis  illu- 
dere:  ut  sic  dicamus,  qund  ctiam  rcspectu  ad  cognitionem 
sensitivam,  illac  res  appcllandae  sunt  faltae,  quae  propter  ve- 
risimilituditiem  cum  ahis,  falsam  opinionem  de  se  inducere 
gestiunt. 

ARTICULUS  TERTIUS 


Dc  Bonitate,  et  de  dii-ersimodar  bonilalis  distinciion'Ujv.s 
Quaestiones. 

,328.  —  Bonitas,  ut  diximus,  est  proprielas,  seu  affeclio 
entis,  qua  ens  est  .ohjectum  appetibilc;  uiide  uimmquodque 
dieilur  bomtm  in  quautum  aptum  est  movere  uppetitum  ad 
sui  appelitioneni.  llomtm  t-sl  (ail  Arisloteks)  qumt  omnia  appc- 
tunt.  Quae  senlenua  non  sic  accipienda  cst  ut  inlelligatur  ali- 
quod  non  esse  bonum  nisi  appetalur  ab  omnibus ;  sed  ut 
intelrigalur  quod  quidquid  appetttitr,  appelitur  ex  hoc  quod 
bonum  cst;  et  quod  appellatur  bomtm  quatemis  cst  appetibile. 
I.  Distinguitttr  bonilas  in  bonitalem  transeemtentalem,  et 


in  bonitatem  moralem:  unde  dislinguitur  bonum  in  bonum 
Iranscendenlale,  et  in  bonum  morale. 

Bonum  transcendentale,  quod  ctiam  dicitur  bonum  boni- 
tate  entU,  appellatur  ens  quoclcu.mque,  in  quantum  intelligitur 
ut  objectum  appelibile  ex  koc  quod  niiiil  ei  deest  eorum, 
quae  spcctant  ad  ejus  esse:  et  sub  tali  ratione  intelligitur  es- 
se  perfcctum. 

Bonum  morale  dicitur  motio  et  operatio  voluntatis,  quate- 
nus  hitelligitur  recta  per  confonnilalem  ad  reguiam  rationis; 
sub  quo  titulo  ititelligifiii-  ossc  perfecla  in  proprio  ordine. 

Recognoscendum  est  auteni  quoct  bonitas  moralis  in  aeti- 
bus  voluntariis,  non  excludit  bonitatnin  transccndcitlatem,  se.d 
ipsam  praesupponil ;  ipsae  enim  acliones  voluntariae  quatenus 
sunt  aliquid,  habent  rafionem  onlis;  idonque  habent  rationem 
bonitatis  transcendenialis,  quae  in  omnibus  verificatur.  ubi  ve- 
rifieatur  ratio  essendi. 

2.  Distinguitur  bonitas  in  realcm,  et  apparenttm;  unde 
aliud  est  bonum  reatc,  seu  verum,  aliud  est  bonum  apparens, 

Bonum  reale  illud  est  quod  proprie  per  se  aptum  est 
appelitum  movere,  in  quahtum  appetitui  est  conveniens. 

Bonum  apparens  illud  est  quod  movet  appclitum  non 
proprie  per  se  ut  conveniens  appetitui,  sed  quia  ex  falsa  opi- 
nione  existimatur  ut  conveniens,  cum  taic  revera  non  sit. 
Unde  bonum  apparens  non  est  bonum;  cl  denominafur  bo- 
mun  propler  apparentiam,  qua  movet  appctitum. 

Ilaec  autem  distinctio,  ait  Suarez,  posset  convetiire  cui- 
que  rei :  datur  eniin  ex.  gr.  aurum  verum  et  aurum  appa- 
rens,  mel  vcrum,  ct  mel  apparens  ofc.  Poculiari  tamen  ra- 
tione  in  bono  haec  partitio  declaratur:  qnia  ratio  bonitatis 
rebus  attribuitur  in  quantum  per  apprehensionem  existiman- 
tur  res  appetitui  convenientes ;  undo  ubi  apparet  hujusmodi 
convenientia,  apparet  et.iam  tomte.-  quae  cum  non  habeat 
nisi  speciem,  merito  distinguenda  est  a  bonitate,  quae  proprie 
esl  bonitas. 

Nec  tamen  in  ipsa  bonit;ilc  apparenti  deficit  omnino  ra- 
lio  qua  bonitatis  nomen  sibi  usurpet:  quia  cum  bonitas  con- 
sistat  in  appetibiiitale  rei ,  cuniqut;  appdibi!ila.\  eliam  hl  appa- 
renti  bono  se  prodat,  intelligilur  quomodo  sub  tali  respeclu 
in  ipso  invciiiatur  titulus,  quo  bonum  denominetur. 

3.  Distinguitur  bonilas  in  absolutam  et  relativam. 
Bonitas  absoluta  intelligitur  in  ente  quando  oonsideratur 

simpliciter  in  sua  intrinseca  perfectione,  qua  uptum  ost  liio- 
vere  appetitum.  Hujusmodi  bonitas  coincidit  eum  bonitale 
transrendentati ,  de  qua  supra  dicebamus;  quae  verificalur  in 
quolibet  enle  per  se  consiueralo. 
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Bonitas  rclatica  intelligilur  in  re  quando  eonsideratur  sub 
quadam  propriu  perfeduuie,  qtia  ulleri  mi  peculiariter  conve- 
nit.  Sic  cibtis  intelligilur  bonus  bmiilate  ntatit-a  in  ordine  ad 
vitani  animalem  cunservaudam,  et  nutriendani. 

4.  Distinguilur  bonilas  in  bonitatem  si>irituatem,  el  in  bo- 
nitatem  curporcaia.  sive  aniiaalcm,  aut  physieam. 

Bonitas  spiritualis  cst  perfectio,  quae  intelligilur  eompe- 
tere  enti  spirituaii  ut  tali;ex.  gr.  scientia,  immortalttas, 
virtus,  etc. 

Bonitas  corporea,  scu  animalis,  aul  physica  est  perfectio 
quae  intelligitur  competere  enti  curpuren,  et  maxime  viventi, 
in  quantum  iis  dotibus  exornalur,  quae  ejus  nalurae,  ut  tali, 
conveniunt.  Hujusniodi  sunt  cx.  gr.  vita  organica,  iutegritas 
membrorum,  sanitas,  robur  clc. 

5.  Dislinguilur  bonitas  in  bonitatem  l Uilum,  et  bonitatem 
honeslam,  et  bonitatcni  iHcdabih-m :  tmde  denommatur  bonum 
vel  utile,  vel  honestum,  vel  delectabile. 

Bonum  utilc  dieitur  illud  quod  est  appclitrite  non  propter 
se,  sed  quatenus  inservit'  ad  altcrius  boni  assecutionem.  Ut 
ex.  gr.  medicina,  quam  non  proptcr  se  volumus,  sed  quateitus 
inservit  ut  medium  ad  sanitalem  recuperandam. 

Bonum  huneslum  dicitur  illud  quod  appetitur  propter  se , 
quatenus  est  per  se  convcniens  appelilui;  quod  maxime  inlel- 
ligitur.  de  apiuLUn  ratiumti  scu  ac  voluutate.  Ut  ex.  gr.  ami- 
^iiia  Iici.  -;]|)icoiinrum  et  probatorum  hominum  gratia,  et 
commendalio  etc. 

Bonum  Mectahile  denoniinafur  bonum,  in  quantum  appe- 
litur  quatenus  importat  satisfactionem  et  quietem  appetitus. 
Quod  inlelligitur  tuni  de  appetitu  rationali,  tum  de  appelitu 
sensitivu.  Sic  ex.  gr.  teslimonium  bonae  conscientiae,  quale- 
nus  desideratur  ut  est  satisfaclio  et  tranquillitas  animi,  est 
bonum  delectabile  secundum  rationalem  appetitum.  Cibus  con- 
veniens,  quatenus  desideratur  ut  est  satisfaciens  gustui,  esl 
bonum  delectabile  secundum  appetituni  sensitioum. 

329.  —  Haec  vero  distinctio  boni  in  delectabiie,  utile,  et 
honestum,  non  est  intelligenda  ut  distinctio  quae  flat  per  op- 
posiias  res,  quasi  non  possinl  isli  tres  bonitalis  modi  simul 
veriflcari  in  una  et  cadeni  re;  quin  immo  dum  loquamur  de 
bonis  prout  iu  renim  creatarum  ordine  intelligi  possunt,  di- 
cendum  est  quod  illud  quod  esl  iionestum ,  est  etiam  utile  et 
delectabiie ;  et  quod  illud  quod  revera  est  utite,  est  etiam  ho- 
nestum,  ideoque  et  quodammodo  deiectabiie;  et  quod  illud 
quod  est  ddcctabite  seeundum  rectitudinem  naturaiis  appetitus 
est  honestum,  ut  naturae  conveniens,  et  est  eliam  utite  secun- 
dum  quod  consideretur  ut  medium  in  ordine  ad  aliud.  Sed 
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distiiiguuiilur  hi  tres  boniiatis  modi  jicr  divcrsas  ct  opposilas 
rationes  sibi  respeelive  proprias;  tah  pacto  ut  dicatur  simpli- 
ciler  deleetabile  illud  quod  eonsideralur  ut  salisfactionem  et 
delectfitionem  aflerens.  pr.if^i-indoinlo  ab  ejus  honcntate,  aut 
utilitate;  et  dicatur  simpliciter  utiie  illud  quod  consideratur 
ui  inserviens  quasi  mcdium  ad  aliud  bonum  assequcndum, 
praescmdendo  ab  iliius  th-hdahiiilate.  aut  honeslale;  et  dicalur 
simpliciter  honcstum  illud  quod  considcratur  ut  est  appctibile 
propter  se,  quatenus  nalurali  iippnlitui  cst  convenicns,  .prae- 
scindendo  ab  ejus  idiliUdc,  el  d.tn-tabililate. 

330.  —  Circa  quod  tamen  eoiisider;indum  occtirrit  quod 
cum  natura  nostra  humana  in  praescnti  condilione,  propler 
originalem  comtptionnn  dcordinatn  existat,  quaicnns  seusus 
contra  rationis  ordinem  insurgit;  saepe  nimis  accidit  ut  bo- 
num  delectabile  serundunt  scnsum  appclatur  cum  praejudiciu 
confra  rationis  praescriptiin] ;  quod,  ul  quisque  videt,  non 
potest  esse  hoiv^tum-  quapropler  ubi  ratin  scnsitivae  inclina- 
tioni  denrdiuatae  suceumbat,  ab  operandi  boneslate  recedil. 
Et  etiam  notarc  praestat,  quod  cum  es  ipsa  uriginali  corrup- 
tionc  natura  nostra  infiniiihtti  nhnnxi;]  evaserif  ,  indc  provenit 
ut  aliquando  ad  infirmitatem  praecavcndam,  aut  reparandam, 
opportunum  sil  quaedam  assumere  in  remedium,  quae  per  se 
non  essent  naturae  incliimtioni  confonnia.  quae  immo  ipsi 
naturae  quodammodo  rcpugnant  :  et  in  tali  oasu  inteiligitur 
itlud  remediiim  esse  bonuni  utilc  quod  non  est  deleclabile. 
eum  per  se  naturali  inelinationi  repugnet;  nee  assumatur  nisi 
ut  medhtm  ad  bomim  aliud  assequendum. 

Et  quia  non  scmel  etiam  accidit  ut  ad  assoqucndum  ali- 
quid  quod  secundum  sensum  corruptum,  el  secundum  judi- 
cium  mentis  depravaluui  appetilur  cunlra  simue  rationis  prae- 
scrinlum,  boc  vel  illud  assumatnr  ul  medium.  intelligitur  qtio- 
moao  in  tali  casu  hujusmodi  medium  appellari  possit  utite. 
qualouus  ad  fmcm  intentum  condueal.  Quod  qnidem  et  ipsum 
cum  inde  participot  eaintlein  o|i|iositioncin  ad  ordinem  ratio- 
nis,  quam  habet  illud  ad  quod  oblinendum  dirigitur,  reco- 
snoscitur  ab  hmw.tUiic  rcccitcns,  ulpntc  nalurae  ralionalis  or- 
dini  diseonveiiiens.  Undc  dicitur  esse  utile  non  honestum. 

Et  sic  apparct  quomodo  cx  una  parte  aliquid  possit  dici 
bonum  delectabile  quod  non  est  hanestum,  nempc  quod  scn- 
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ex  allera  parle  aliquid  possil  dici  boiium  utiie  quod  non  est 
honestum,  nempe  quod  assiunilur  ut  mcdium  ad  de.U-rtahile  non 
honesium  assequeniium.  Manifestum  est  autem  quod  veri  boni 
ratio  proprie  et  principaliler  competit  Imncsto;  cx  quo  deriva- 
lur  ad  bonum  deiectahile ,  et  ad  bonum  vtite ;  in  quibus  pro- 


pria  bonitatis  ratio  deficere  intelligenda  esl,  ttbi  intelligantur 
honestate  privari;  cum  enim  honeslas  consistat  in  convenientia 
ad  ordinem  naturae,  cumquc  natura  rationalis  proprie  lo- 
quondo  non  aliud  appetere  possit  quam  id  quod  est  sibi  con- 
veniens  secundum  quod  est  rationalis,  recognoscilur  quod  il- 
lud  solum  est  verc  bonum  quod  cst  honestum ;  et  quod'  utile. 
et  deleciabite  noli  habent  bonitatem  nisi  in  quantum  lionestate 
exornentur. 

331.  —  Unde  fandem  recolligere  est  quod  illud  quod 
est  honcstum  cst  ctiam  dckaabite,  in  quanlum  nalura  dcle- 
ctalur  eo  quod  sibi  couvenit;  et  quod  iilud  quod  est  kone- 
stum.  esl  utite  in  quantum  est  conducens  ad  veram  animi 
satisfactionem ;  et  qnod  illud  quod  est  uiih  honestum.  est  eliam 
deiectaUlc,  quatenus  natura  in  ipso  quodammodo  bonum  ex 
eo  assequendum  praegustat;  el  quoU  lUUd  quoa  eat  utiie  inho- 
nestum  non  potest  csse  revera  dcleclabile,  in  quanlum  esl  na- 
turae  disconveniens :  quod  immo  etiam  non  potest  dici  vere 
utile.  qualenus  non  potest  esse  eonduccns  in  verum  bonum; 
cum  inhonestum  non  sit  bonuin  nisi  apparens,  quod  non  lia- 
bet  movere  appetitum  nisi  ex  illusione,  qua  amcitur  animus 
qui  ipsum  prosequitur. 


quod  bonum  cst  quod  omnia  appclunl,  Manifestum  est  autem 
quod  unumquodque  est  appctibilc  secundum  quod  est  perfeetum: 
nam  omnia  appeluni  suam'  perfeelionem.  In  tantum  esl  autem 
perfeettim  unumquodque  in  quantum  est  in  actu  ;  unde  manife- 
slum  esl  quod,  in  tantum  est  aliquid  bonum,  in  quantum  est 
ens ;  esse  enim  est  acluatitas  omnis  rci.  Unde  manifeslum  est 
quod  bonum  el  ens  sunt  idem  secundum  rcm;  scd  bnnum  dicit 
rationem  appelibilis.  quam  non  dicit  ens.  (S.  T.  P.  1.  Q.  !>.  A.  1.). 

333.  —  Porro .  notandum  est ,  cum  ipso  Angelico  Docto- 
re ,  quod  licel  bonum  et  ens  sint  idem  secundum  rem ;  quia 
tamen  difleninl  secundum  ralioncni ,  non  eodem  modo  dici- 
tur  aliquid  ens  simpliciler ,  ct  burmm  simpliriler .  etenim  ens 
dicitur  res  quaecumque  in  quanlum  intelhgitur  esse  in  actu; 
et  bnna  dicitur  res  in  quantum  intelligitur  esse  perfeeta  .  sub 
qua  ratione  est  appclibilis.  Esse  aufem  actu  competit  rei  se- 
cundum  suam  substantialem  cntitatem ;  et  perfecta  dicitur  res, 
in  quantum  mlelligitur  suis  proprietalibus  et  adjunclis  praedi- 
ta.  Unde  ens  magis  proprie  dicitur  de  subslanliali  rei  subsi- 


stentia;  et  bonvm  magis  proprie  dicitur  de  rei  perfectione  ; 
quamvis  et  ipsum  esse  substauliale  dicendum  sit  bonum ,  in 
quantum  est  quaedam  perfeclio;  et  ipsa  pcrfectio  rei  sit  di- 
cenda  ens,  in  quanlum  nabet  suani  propriain  entitalein.  Ex 
quo  eliam  inleiligero  est  quoinudu  bonum  in  en(e  possit  dici 
majus  et  minus ,-  etsi  ens  simpliciter  non  suscipiat  magis  et 
minus.  Etenim  ens  importat  actuaiitaicm  rei ,  in  qua  acluali- 
tatc  per  se  considerata  nou  datur  magis  et  minus:  bonum 
vero  importat  perfectionem  rci  secundum  rei  proprietates  et 
adjuncta ,  circa  quae  dalur  magis  et  minus ;  ut  ex.  gr.  circa 
scientiam  et  virtutem  in  honiiue. 

334.  —  Deinde  quaeritur  utruin  tmnum  sit  prius  quam  cns; 
an  viceversa  ens  prius  quam  bamim..., 

Circa  quod  in  primis  notandum  erit  quod  cum  ens  et 
bormm  sint  id-.-m  sucum.ium  rcm,  sub  tali  respectu  non  potest 
fieri  quaestio  de  priorilate  alterutrius.  Sed  quoniam  seeundum 
■rationem  <!ifferunt  inter  se  bonum  et  ens,  dicendum  est  cum 
Angelico  quod  illud  est  prius  secundum  rationem,  quod  prius 
cadit  in  conceptionc  intellectus.  Primo  autein  in  conceptione 
inlellectus  cadit  ens ,  quia  secundum  hoc  unumquodque  co- 
gnoscibile  est  in  quantum  est  actu:  unde  ens  est  proprium 
objeetum  intelleetiis,  et  sic  est  primum  hitelligibile :  sicut 
sonus  est  primuni  audibile;  et  ifu  secunduni  rationem  prius 
est  ens  quam  bonum. 

335.  —  Et  quaeritur  tandeni  utrum  omne  ens  sit  60- 

Cui  quaestioni  facilc  rcspondetur  ex  dictis :  quia  cum 
£ns  et  bonum  secundum  rem  sint  idem;  non  intelligitur  ens, 
quod  eliam  non  sit  honum.  Omne  enim  ens  (ait  Angelicus) 
in  quanlum  est  ens ,  est  in  actu ,  et  quodammodo  perfectum ; 
quia  omnis  aetus  perfectio  quaedam  cst:  perfectum  vero  liabet 
rationem  appetibilis  ,  el  boni ,  ut  ex  diclis  patet ;  unde  sequitur 
omne  ens  in  quanlum  hujusmodi  bonum  esse.  (S.  T.  P.  1-  Q. 
5.  A.  3). 

Nec  contra  hanc  dootrinam  valere  potest  quod  aliquando 
dicimus  hanc  vel  illam  rem  esse  malam  .*  quia ,  ut  ait  Ange- 
licus,  nulluni  ens  dicitur  nialum  in  quantum  est  ens,sed  in 
quantum  caret  quodam  esse;  sicuti  homo  dicifur  malus  in 
quantum  caret  esse  virtutis;  et  oculus  dicitur  malus,  in  quan- 
tum  earet  acumine  visus. 
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336.  —  1(1  quod  intelligitur  esse  oppositum  bono,  diritur 
malrnn;  unde  malum  cst  priwtio, -seu  defectus  boni;el  quo- 
niiuii  dixitnus  .drjdifH!  esse  /".r/lvf !'i» if m  eulis ,  qua  ens  est  ap- 
petibile,  illfelligittir  malum  esse  defectum,  sivc  prieationem 
emivenicntis  perfectionis  m  cnle. 

337.  —  Apud  recentiores  phiiosophos  trila  est  distinctio, 
qua  dispescerc  solent  ma/um  in  1.  maium  mctapi/iicum  2.  »ia- 
Jum  plujsicum  3.  >ii<t/((iji  morale. 

Malttm  hj,7(I/./ij/i jcioi.  appellant  finitudinem  seu  limiia- 
tioncm,  qua  laborant  enlia  quaecumque  creafa,  in  quantum 
singulain  respecfiva  natura  eamif  jiroprietiitiluis  et  perfectio- 
nibus,  qune  spcrtant  nd  naturam  aliorum. 

Malum  phtjsicum  dicunt  esse  deteclum  quo  laborat  eiis 
aliquod,  in  quantum  paliltir  privalioiiem  perfectionis  sibi  con- 
vcnientis  secundum  suam  naturam.  Sic  ex.  gr.  caecifas  in 
animanli  est  malum  physicum;  quia  per  ipsam  privatur  ani- 
mal  perfeetitme  sibi  convciiienfi  secundum  suam  naturam., 

Malum  morufe  appiMhut  privittinnem  debifi  ordinis  iil 
aclibus  prncedentibus  a  libero  arhilrio  entis  creati  rationalis, 
quod  in  operando  a  legitima  rationis  norma  recedif.  Hujus- 
modi  matum  est ,  quod  proprio  nomine  appellatur  pcccatum , 
seu  culpa. 

338.  —  Facile  autcm  quisquc  rceognosccre  potest  malum 
quod  dicunt  metaphtjsicum ,  non  esse  revera  malum.  Etenim, 
uti  jam  deiininivimus ,  maium  verificatur  ubi  verificatur  defe- 
ctus  pcrfeclioids  r.onucnirntis  in  eille.  .\t  mtdum  quod  appellant 
fnrtapysirum  noii  importat  defectum  pcrfectinnis  respective  con- 
venientis  in  ente ,  sed  solum  imporfat  carentiam  perfeclionis , 
quac  non  esl  propria  in  enfe.  Unde  liujusmodi  careniia,  io- 
fert  quidem  iv.-tjaiiuiiem  alieujus,  sed  non  infert  privationem 
proprie  dicfa:  quia  prii-atin  [iroprie  dieta  habetur  ubi  habetur 
carenlia  pcrfertUmix  r.oit.urni-nlis  el  propriae  in  aliqua  re:  non 
autem  ubi  habcatur  sinipliciter  cuivtilkt  alicujus  perfectionis 
ad  ipsam  rem  non  speclantiB.  Sic  ex.  gr.  in  Sole  verificalur 
carentia  intellectus;  sed  haec  non  est  privatio ,  quia  non  est 
de  nalura  solis  inteliectum  habere.  Sic  in  .hornine  verificatur 
carentia  fortitudinis  leonis,  et  carenfia  veiocilatis  cervi :  sed 
haec  non  cst  privatio,  quia  ista  non  stmt  propria  naturac  hu- 
manae.  . 
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Malum  autem  proprie  non  inlclligitur  veriflcari,  nisi  ubi 
revera  verilicalur  privaiio. 

339.  —  Apiul  untiquinres.  ulii  agitur  tle  diversimodi  mali 
distinctione,  nulla  iit  mcnlio  de  mato  meiaphysico :  scd  imme- 
diaie  distinguitur  malum  in  1.  malum  nalurale  2.  malum 
morale. 

Malum  naturak  (quod  est  nialum  pkysicum)  dieitur  sim- 
plicitcr  privalio  perfei-liiiiiis  deliilae  in  nutura  rei. 

Matum  moraic,  dicitur  privafio  pcrfectionis  denitae  in  ente 
libero ,  ex  deordinata  eius  operatione. 

Malum  nalurale  seu  pht/sicum  .  communitcr  invenitur  iil 
rebus  ralione  carentibus;  et  sc  se  etiam  cxtendit  ad  res  spi- 
riluales,  quafenus  propriam  naturam  habent,  et  naluraleni 
aliquam  perfertioneiti  reqiiirtuit.  qua  privari  possunt,  non  prae- 
cisc  in  quanlum  considerantur  ut  naturae  liberlate  praedilae. 

Sfalum  mora^  iti  sola  natura  libera  repcrilur,  considerata 
ut  est  iibera.  Unde  lieet  malum  murah  sit  disconveniens  na- 
lurac  rationali ,  ut  rationalis  est,  et  in  hoc  possit  convenire 
cuni  malo  physiro,  est  tamen  discuiiveiiicns  lali  nuturae  prouf 
habet  peculiarem  opcrantli  mndum,  seilieet  eum  arhitrii  liber- 
tate,  et  in  hoe,  difrert,  a  malo  pliysico  proprie  dicto. 

340.  —  Gum  vero  malum  infelligalur  veriticari  in  erea- 
turis  voluntate  praeditis  magis  proprie  quam  in  creaturis  ir- 
ralionalibus;  intelligendum  est  quod  malum  magis  proprie 
tale  est  malum  morale. 

Circa  quod  scieudum  est  quod  cum  dicitur  malum  mora- 
te  ,  ut  plurimum  intelligilur.  uti  supra  diccbamus  pnrcatum, 
=eu  culpa,  (juam  libera  erentura  iimrdinafe  operaudo  com- 
mittit 

At  vero  hoc  nomen  mali  moralU-  assimii  pntcst  non  prae- 
eise  solum  ad  signifieandum  perratum.  seu  rutpam  creaturae : 
sed  ad  signfieamlum  in  genere  matura  quod  verificatur  in 
creafura  rationali ,  ul  distiuclum  a  malo  quod  creaturis  irra- 
tionalihus  aecidere  polest;  quod  proprio  nomine  appellari  so- 
let  malum  pkyncum ;  seu  malum  naturate.  uti  jam  explica- 
vimus. 

'  341.  —  Hoc  posito  advertcndum  esl  quod  malum  veri- 
fieabilc  in  crealuris  raliomlibus  duplicis  modi  distingucndum 
occurril:  nempe  1.  maium  culpae.  2.  malum  poenae. 

Malum  culpae .  ut  faeile  i|oisi[uc  rcnfrnoscil. ,  esl  hiordi- 
nala.  actio  voluntatis  in  libera  crealura;  seu  est  peccatum 
quod  libero  arhitrio  crealura  rafionalis  eommittif. 

Malum  pvenae-  cst.  privatio  quuecumque  quam  patilur  ra- 
tionalis  crcalura ,  in  quantum  propler  malum  culnae  privatur 
.  bono  sibi  convonienti ,  vel  quoad  naturam  spiritualem .  vel 
etiam  quoad  rorpus ,  ubi  sermo  sit  de  homine. 
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Poena  enim  denominatur  malum.qund  quis  patitur  pro- 
pter  culpam:  nani  (ut  ai!  Augelicus)  dicilui-  proprie  aiiquis 
pvniri.  quando  natitur  maltim  pro  aliquo  quud  eommisit. 

342.  —  Scimus  fuitorn  ex  fidei  traditione  quod  nulluni 
nocumentum  ereahira  ralionalis  poluisset  iucurrere,  neque 
quanfum  ad  auimam,  neque  quaiitum  ad  corpus,  neque  quan- 
tum  ad  aliqua  exteriora ,  nisi  prrralo  praceedonte,  vcl  in  per- 
sona ,  vel  sallem  in  nalura.  Unde  scquitur  quod  omnis  boni 
privalio,  quo  uti  quis  possit  ad  bene  operandum  in  lionii- 
nibus  poena  dicatur,  el  pari  ratione  in  Angelis:  et  sic  omne 
malum  rationalis  creaturae;  vel  sub  eutpa ,  vcl  sub  potna 
continelur. 

343.  —  Circa  mnluin  iRiueslio  occurril  num  malum  sit 
natura  aliqua ,  seu  aliqua  ret.... 

Cui  quaestioni  secundum  pracdicla  respondmidum  erit, 
quod  eum  omnis  vatura  sit  ens,  et  cum  omne  ens,  in  quan- 
tum  est  cns,  sit  bonum:  impossibilc  csl  iuldiigrrc  quod  ma- 
lum  sit  quoddam  esse ,  aul  quaedam  res  seu  forma ,  sive  na~ 
lura:  seii  iutclli^crc  oporlc!  quiui  nialum  consistit  in  priva- 
tionc  perfeclionis  debitae  iu  ente. 

Quando  autem  dicitur  nuium  essc  npposilum  bono,  non 
est  boc  accipicndum  quasi  signifirrt  quod  maluni  sil  rcs  quae- 
dam,  quae  faeiat  contra  bonum:  sed  inlelligendum  est  hoc 
dici  ad  significandum  quod  matum  oppo:iilur  liono  oppositionc 
privativa:'~\\i  qastiitum  seiliee!  malum  est  privafio  boni:  sicut 
eaeeitas  opponitur  visui  in  qiianfum  isf  privalin  visus ;  non 
in  quautum  sil  iw  aliqua,  qoae  contra  visom  faciat. 

344.  —  Deindc  quaeritur  uli-um  matum  invenialur  in  bom 
tamquam  in  nubjecio  

Circa  quod  dicendiim  eril  quod  cum  malum  sit  i>riwtio, 
et  privalio  nou  iiilelligulur  nisi  in  aliquo  svhjecto ,  et  subjc- 
ctum  debeat  esse  om  aliquod  (11011  nihit):  cutnque  omne  ens 
Sn  quanttim  est.  ens  sit  h  niuni ;  oporlct  ut  inalum  semper  sil 
in  bonn  lamquain  in  suhjceto.  Si  enim  siipponcremus  pricativ- 
ncm  in  ente  porduci  usque  ad  tolleiidam  omnem  entis  ratio- 
nem,  restarel  niliil :  in  quo  nec  bomim  nec  malum  concipi 
potest;  et  verilicarelur  quod  ait  Aristotcies  quod  malumsisil 
intctintm  d:"it.ntit  snii>sum. 

Unde  intclligilur  quod  aimihilalio  entis  per  se  forrnalitcr 
considerala,  in  quantuui  cst  tntniis  ecswiio  csstndi,  non  polest 
liaberi  ut  malum.;  quia  defir.it  suhj,:rt,im  in  quo  malum  sit;  et 
solum  quodammodo  potest  cimsidi-r.m  ul  mrili.mi ,  quatenus 
imaginatur  uli  in  lit-ri  in  suhjeetu  aliquo.  Et  simililer  mors  for- 
iraliler  considerata  ut  esl  ccwtti»  esscndi  alicujus  viventis, 
non  potest  liaberi  ul  malum  ipsios  viventts,  quod  per  mor- 


tem  cessavit;  sed  soluinmodo  innrs  polust  c.liui  »irt/i"ii  viventis 
in  qunntum  nominc  morlis  iutelli^Uui-  eomiplio  ueeidens  in 
ipso  vivenle,  quae  terminatur  ad  vilae  exlinetioneni.  Seil  quia 
per  morlem  non  omnino  tollitur  esse  vivenlis,  praescrlim  ubi 
a™ilur  dc  lioniitie,  eujus .  aiiiina  esl  immoriaiis;  inlelligilur 
quod  sub  hac  ralione  inors,  etiam  formaliter  cousiderata,  ha- 
beri  nossil  quodiiiiiniodo  ut  maium  proprie  ilielum ;  in  quan- 
timi  iiiteltii^il^n-  uoii  dulieere  oiunino  subjnctum  in  quo  funde- 
tur  vilae  privatio;  nempe  illud  esse  quoi!  renianet  morluo 
vivente. 

345.  —  iii  quo  proposil.o  pciisimdn  miiii  si>:[uontia  Ange- 
lici  Doctoris  verba ,  qui  ad  deelaranduin  quomodo  nialum 
nunquam  potest  tolaliler  i-ousumere  bonum ,  sequeuti  ralione 
di-~01'i1  Cousiderunduin  cst  qut.nl  csl  iriplex  bonum.  QuoiUlam , 
qund  pe.r  maliim  loialiler  tollilur  ;  et  Iwc  est  honum  oppositum 
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per  maium,  nec.  diminuttur,  scttice.l  bwura,  quod  ,:sl  subjectum 
mali.  Non  cnim  i>er  iene.beas  atiquid  de.  subst.anUa  aeris  dimi- 
nuitur.  QuoMam  vcro  boiium  cst ,  quod  dinunuilur  ijtudem  per 
malum,  scd  non  ItilalUcr  lollilur;  et  hoc  bonum  est  habilitas  sub- 
jecti  ad  actum.  IHminutio  aWe.m  It.ujiis  hmn  uon  -sl  acctpr-ndu 
per  subtractionem  ,  sicul  est  diminutio  in  quantUalibus,  sed  peT 
remissioncm  .  sicut  est  diminutto  in  quahtatibus  ct  formis.  Re- 
missio  aulem  hujus  habililalis  esi  accintcitda  e  conlrario  inten- 
sioni  ipsius.  fntenditur  cnim  hujtismmti  habililas  per  dispositic- 
nes  .  quibus  materia  pra,:,,aratur  ud  actum  ,  quae  quanlo  magis 
mulUylicuUtr  in  mbjecto ,  lanto  habiUus  est  ad  recipicndam  per- 
fcctionem  et  formam :  et  e  contrario  remiititur  per  dispasitiones 
contrnrias  ;  quae  quanto  magis  mutiiplicatac  surd  in  materia,  et 
magis  inten.sat  ,  tanlo  magis  rcmillilur  polentia  ad  aclum.  Si 
igitur  contruria,:  disptmtioncs  in  in/itulum  niultipiicari ,  et  in- 
tendi  non  possunl,  sed  usquc  ad  ecrlum  terminum.  neque  liaU- 
Utas  praedicta  in  inflnitum  diminuitur ,  vel  remiCUtur ,  sicut 
palet  in  qualitalibus  aclivis  et  passinis  elemcnlorum.  Frigiditas 
enim  ct  humiditas  ,  per  quae  diminuitur,  sive  remitliiur  habi- 
litas  matcriae  ad  formam  ignis,  non  possunt  multiplicari  in  infini- 
tum  Si  vero  disf,osilione.s  contrariae  in  injinilum  multiplicari 
possunt,  cl  Itabitilus  fruedie.la  in  injinttum  diminuitur ,  vel  Te- 
mitiUur-  nen  lam-.n  tnlaliter  ioliitur  ,  tftiia  semticr  manel  in  sua 
radicc,  quac  csl  subslantia  subjecti :  sicut  «  tn  infinitum  intcrpo- 
nantur  corpora  opaea  intcr  solem  et  aercm,  in  infinUum  dimi- 
nuetur  habilitas  acrii  ad  htmtn  ;  nunquam  lamen  ,  manenle  ac- 
re  tollilur  latalUer ;  qui  secundum  naturam  suam  est  diaplui- 
nus  Similitcr  in  infinilum  polest  fkri  additio  in  pcccatis,  per 
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quue  scmjier  mutjis ,  ar  muijis  mittttittir  hutiililus  aitimae  ad  ijra- 
iiui/t,  Quai;  quiikm  jtr.crata  stntl  ijiiuii  uhslurttla  iuler/iosila  inkr 
nos  r.l  Deum....  Nequc  tamcn  lollilur  ab  aninta  yrur.,IMa  Itahili- 
tas,  qitia  couscquitur  naturam  ipsius.  (S.  T.  P.  t.  Q.  48.  A.  4). 

346.  —  Qiiiierilur  e(i;un  utrmii  lialjeal  plus  dc  nifione 
mali  poc.iui.  quaiu  culpa:  aut  e  eoutrario.... 

Ilespondel  Arigelirns  quod:  Cttiya  hahd   plns  de  ratiotte 

'  fit  uliquis  matits  .  lum  atikm  r.r  muln  pijcnae  ;  irfitinl.it  m  illutl 

liionijsii  puniri  non  csl  niiihmi,  sed  tieri  pncna  dignum....  Se- 
cunda  ralio  sumi  jinlest  ex  Itoe  quod  Deus  r.st  aiwlor  inali  jioe- 
nae ,  non  tiuteni  nuili  ruljiue.  Cujus  ralin  rsl.  tjuia  ■m.:ilum  poe- 
nan  prical  bonuin  creatttrac  ,  sive  accipiatur  loitum  crcaturac 
aiiqtiid  creutttm,  sirul  rarcilas  prival  cisum  ;  sice  sil  bonum  in- 
crealum  ,  sicitl  >>>:r  rurenliam  t>isi>>>i!.\  ttieiifir  tn'litur  crealttrue 
bonum  tncreutum.  Mutum  vrro  culjitic  iii>ptntiliir  proprie  bono  in- 
crculo.  Ctitttrtiriutttr  citiut  intjildiitti.  d.iviini.e  volunt-ilis.  ct  divino 
amori ,  quo  bonum  divinum  in  se  ipso  amatuT .  et  non  solum 
sccundttm  quod  puvticijiatur  a  cmatura.  Sic  igilur  patel ,  qttod 
culya  hithr.t  jilttt  <k  ratiunt:  mitli,  qu>im  nn-itu.  (S.  T.  P.  t  Q 
48.  A.  6). 

347.  —  Quacrilur  adlmc  utriini  matum  babcat  catuam; 
et  quaciirim  illa  esse  possit.... 

llespondel  Anyclici.is  quod  neccssc  csl  dieere  quod  omne 
maluni  aliquulitcr  rausam  hiiheat.  Multim  eni.m  csl  defe.cttts  bo- 
ni.  quod  naittm  esl  r.t  debet  hahrri.  Qttnd  autcm  uliquid  tlefiriat 
a  sua  nalurati  et  debila  disjiosilione  non  potest  prtwenire  itisi 
ex  aiiqua  causa  irahenle  rem  er.lra  suam  dispositionam»  Non 
enim  graec  motdtir  surstttn.  niii  ah  aliqwi  itnprttr.nl>::  nrc  aqens 
de/ieil  a  sttu  urtinrte,  it<si  prtijilrr    uliq)i<nt    iiitjtedimenltim.  Esse 

tcsl  esse  cattsit  uisi  in  titianlum  est  rus,  Otnnc  attlem  ens  in 
quantum  Ittijusmodi  bonum  cst.  ( S.  T.  P.  1.  Q.  4!}.  A.  1.). 

Ex  quilws  inteiligitnr  quomodo  opcrlet  adinitlere  quod 
matnrn  liabel  causam;  cl  quod  causa  nmli  rion  potesl  esse 
nisi  bonum. 

348.  —  Nolandum  cst  aulem  qnod  bonum  quando  cst 
causa  uiiifi,  non  est  causa  mali  per  se  quasi  actio  boni  possit 
per  se  esse  diivctu  nd  [)]'ihIuitihIii]u  iohIiou  ;  scd  inli']li^ci]diiiu 
est  bonuni  producero  malum  per  accidens;  tali  scilicet  pacto 
ul  actio  boni  intdligatur  semper  dirccla  ud  produccndum  bo 


num :  et  malum  non  producatur  nisi  de  cotwgutnli  per  ae-t 
c.klcnt,  durn  agens  bonum  irmvetur  ad  operauaum  bonum. 
Ad  cujus  evitlmtliain  (  ait  Ans-dicus  )  sckiulum  est,  quod  alilcr 
causatur  malum  in  actione,  d  alilcr  iu  effeclu.  /u  aciiuKe  <m»- 
ifcni  catuatur  malum  propter  defeetum  alicujus  pHncipiorum 
aciionis,  vel  princ.ipalis  agentis.vc/  iitstrumatlalis :  sicut  tlefcctus 
in  motu  anitnalis  p-d-'.sl  cnitliittjerc  iy/  prttpta  dciiililatem  virtu- 
tis  molimc.  ut  trt  pueris.  vcl  propter  mlttm  itteplitudinem  iit- 
strumenti,  ut  in  claudis.  Causatur  autem  malum  in  re  aliqua,. 
quandnqu;  cx  virtute  agcntis ;  non  tamen  in  proprio  cjfcrtu  a- 
gentis;  quandoque  aulem  ex  defectu  ipsius,  vcl  matcriac.  Et>  vir- 
tute  quidcm,  vej  perfeetione  agentis,  quando  ad  formam  inlentam 
ab  agenle  scquitur  cx  itcc.cssitak  iilkriiis  formac  prhatio  :  sicut 
ad  formam  ignii  snquilur  privatto  formac  aeris,  vcl  aquae.  Si- 
cul  ergo,  quanto  ignis  fucril  pcrfcclior  in  virlule,  lanto  perfe- 
clius  imprimil  formam  suam ;  Ua  etiam  lanto  perfectius  cor- 
rumpil  conlrarium.  Vndc  malum,  cl  eorruptio  aeris,  ct  aquae 
est  cc  perfcclinnc  ignis,  scd  lioc.  cst  jwr  accidcns  :  quia  ignis  non 
intendit  privare  formam  aquae,  sed  indueere  formam  propriam: 
sed,  iwc  facicntlo,  causat  cl  itlud  per  accklens.  Sed  si  sit  de- 
feclus  in  cffcctu  proprio  ignis,  puta,  quad  dcficial  calcfaciendo, 
hoc  est  vcl  prtiplcr  ttcfcchtni  actioiiis.  <jti<  rcdtattlat  in  tkfccttim 

eipil  actionem  ignts  agentis.  Sed  et  hoc  ipsum,  quod  csi  esse  de- 
fickns,  aeeidit  bono,  eui  per  se  compstU  agerc.  (S.  T.  P.  1. 
Q.  49.  A.  1.). 

349.  —  Unde  manifestum  esl,  quod  malum  non  evenit 
in  rebus,  nisi  quia  vel  1.  cx  parie  agentis  est  dcbililas  in 
operando,  ex  quo  proeedit  defecliva  actio  in  agente,  et  defe- 
clivus  effectus,  ut  eum  ex.  gr.  ignis  ex  debilitate  deficit  a  ca- 
lefaciendo ;  vel  %  quia  ex  parte  eorum  circa  quae  actio  ageu- 
tis  vcrsalur,  est  aliquod  impedimenlum  ad  ipsam  aclionem 
recipiendam,  ut  cum  ex.  gr.  humiditas  iti  ligno  impcdit  com- 
buslionem ;  vel  3.  quia  ex  actione  agentis  dum  suum  effe- 
clum  producit  in  actum  .sequilur  corruptio  allerius  rei ;  ut 
oum  ex.  gr.  ad  accensionem  ignis  sequitur  eorruptio  ligni. 

350.  — ■  In  singulis  autem  tribus  casibus  apparet  causam 
mali  csse  bonura ;  cuni  hac  tanien  distinclione,  quod  in  pri- 
mo  casu  inlelligilur  bonum  esse  causam  niali  in  quantum  in 
ipso  bono  agenle  est  defcctus,  et  quodammodo  ctiam  in  se-. 
cundo  casu  mtelligitur  defectus  in  ipsum  bonum  agens  redun- 
dare,  quatenus  non  valet  obslaculum  vincere ;  in  (erlio  autem 
cpsu  defectus  in  bono  agenle  non  intelligitur,  sed  intelligitur 
potius  in  re,  quae  ad  ipsius  agentis  aclioneni  coiTuplionem 
palilur.  Sed  h>  singulis  casibus  bonum  est  causa  mali  non. 
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per  se,  sed  per  accidens.  Et  lioc  quidem  manifestum  esl 
quanlum  ad  tertium  ciisuni  exposifum;  qnisque  enim  videt 
quod,  cuni  ad  actkmem  alieujus  agentis  sequitur  corruptio 
alicujus  rei,  aetio  agentis  non  dirigitur  per  se  ad  producen- 
dam  rei  ~cnrru[>ti<mem.  sed  dirigilur  ait  suum  effictum  produ- 
cendum,  ex  quo  procedif  a.rrupiia  de  comequenti,  et  jier  acci- 
dem;  ita  ex.  gr.  dum  ignis  coiTumpit  lignum,  actio  iguis  non 
dirigilnr  ad  r<>rru:iti<mem  ligni  per  se.  scd  dirigitur  ad  indu- 
eendam  formam  ignis,  ad  quam  sequitur  ligni  coirupiio. 

351.  —  Et  etiam  quantum  ad  primum  et  secundum  ca- 
suni  iii  quo  intelligilur  malum  provcnire  ex  defectu  in  actione 
agcntU,  veriliiMlur"  ijund  ngans  non  est  causa  mali  nisi  per 
aecitfc/u;  elenim  ipsc  defeclus  qui  est  in  agente,  in  quantum 
supponitur  oi  disconveuire,  est  matwn  in  ipso  agenle;  quod 
malum  oporlet  inlclligerc  e?sc  causatuni  in  ipso  per  accklens 
ab  aliquo  alio  agente,  et  cum  non  sit  ilatum  procedere  in  in- 
finitum,  necesse  esl  [irimam  cauwn  supponcrc,  ex  qua  talis 
defecfus  per  aeeiitens  provcniat;  et  eum  talis  causa  non  pos- 
sit  csse  nisi  cns,  recognoseitur  quod  non  pofosl  esse  nisi 
bonum. 

352.  —  Posito  ilaque,  quod  causa  niali  non  potest  esse 
nisi  bonum,  quaeslio  occuiril,  nuui  diceiiJum  sil,  quod  causa 
prima  malorum,  quae  accidunt  in  nniverso  sit  primum  et 
summumbonum,  quod  est  Deus.... 

Girca  qiunl  Angelicus  Ducliir  iwlat  disfinjmcndum  esse 
infer  malum.  quod  consistit  in  defeclu  actionis  ex  defeclu  a- 
gentis,  et  malum,  quod  proceiiit  non  cx  defeetu  in  aetione 
agcnfis,  sed  ex  ilefectu  ex  parte  rerum,  in  quanlum  ex 
actione  agentis  seijuitur  per  ar.rMe.ns  aliquu  corruplio.  Qua  po- 
sila  dislinctione  aflirmat  quod  malum.  quod  consistit  in  de- 
fcctu  aefionis  ex  parle  agenlis  nullo  modo  reduci  potest  in 
Deum  sicut  in  causanv,  quia  in  Deo  nullus  defeclus  esse  po- 
test,  cum  sit  summa  perle-clio.  Deiude  demonstrai,  quomodo 
malum,  quod  consistit  in  corrupfione  aliquarum  rerum  redu- 
cilnr  in  Deum  sicut  in  causam.  Etenim  -ait  ipse)  aliquod 
agens,  in  quantum  sua  virtute  prodw.it  aiinuam  formam,  ad 
quam  sequilur  cormptio  ct  dcfeclus,  causal  sua  viriute  ittam 
corruptioncm  ct  de.ferium.  Manifextum  est  autcm,  quod  forma, 
quam  princ.i[>atiter  Iteux  intendit  in  rebus  rrealis  est  bonum  or- 
dinis  universi.  Ordo  autem  uni-eersi  rniuieil,  qwul  i/uaedam  sint, 
quae  deficere  jiossint,  et  inte.rdum  deficiant.  St  sie  Deus  in  re- 
bus  causando  bonum  ordinis  univcrsi.  ex  consequenli,  et  quasi 
per  accidens  causal  corrupiiones  rerwn,  serundum  iltud :  Do- 
minus  morlificat,  et  vivifieaf.  Sed  quod  dicitur.  quod:  Deus 
mortem  non  fecit,  intelligitur,  ijuasi  per  se  intentam.  Ad  ordi- 
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ul  paccatoribv.i  imciia  infr.rrtltir.  !i!  .^■■■inidtim  li^-  Ikus  cst  avr 
i-lur  mali.  quad  esl  poena.  (  S.  T.  P.  1.  Q.  49.  A.  5.  )- 

353.  —  Non  potest  autem  Deus  esse  auctbr  mali  quod 
est  eulpa  quia  fidjia  esL  defecfus  m  actione  volunlatit,  et  in 
divina  vdlunlatr,  quac  est  poiTeeLissima.  ntillus  dofeetus  :v'ci- 
dere  putest. 

Quaeiiiim  crgo  erit  coiua  prima  mali,  quod  est  cui-im?.... 
Huie  inuaTognfioui  l';«-i]e  respondemus  malum,  quod  est  mi/jjh 
redueendum  esSe  lamqunm  in  primam  causam  in  vnluntatem 
creaiam,  a  cujus  iirliitriu  juoccdit ;  uon  autem  reduci  posse 
in  Deum.  Miiluin  ouim  eiiipae  cutisistit  in  aetu  deordinalo; 
nnde  dislinguendum  est  in  eulpa  id.  quod  ost  aclus,  et  id, 
quod  est  doiirdinnlionis.  Icl  quod  ost  aeltis,  considenitiis  ut 
est  actus  noti  esl  malum,  sed  bonum;  e(  hujus  actus  caosa 
pimima  esl  voluntas  creata,  ot  causa  prima  osl  Dens.  Id, 
qiiod  est  deonlitiiitio  osL  privatio,  quae  cum  pcr  se  non  sit 
effcelits,  sed  dcfoctus,  non  habet  causnm  per  se,  sed  solum 
per  accidens;  et.  tiilis  eausa  hoo  modo  ost  voluntas  erenta. 
Yokuilas  eareus  direrlinne  reguhtc  ralionis  el  le^is  divinae 
inlendons  iiliquod  honiini  enminulabilo  ciiusat  acttuii  quidem 
pcr.cati  per  se,  sed  inordinalionom  aetus  per  aeoidens....  pro- 
venit  enini  dcfcclus  ordinis  in  aolu  ox  ilcfcctu  directionis  in 
vdluntate. 

3.")4.  —  Si  vero  quis  adliuo  immirore  velit  quactiatn  si( 
eausa  prima  unde  prnoediil  deleolus  vnltmtatis  ennsistens  in 
caretitia  direelionis  regulae  r;ilionis,  ot  divinae  legis,  respon- 
debimus  cum  ipso  Angelico,  quod  hujusmodi  quod  cst  non  uli 

ad  latcni  rrgulam,  in  ic  nrnsiilr.ratttm  :n>n  .:sl  mahtm.  nec  cul- 
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hujttsmtidi  reyulnm  seinpcr  ht  aclu;  sed  ex  hoc  acc.i\>il  jirimo 
rutioncm  ruljiui!.  quud  sinc  acluuli  cousidcrittionr  tvijutac  j>roce- 
dit  ad  liujusuiodi  cteclioncm:  sicul  arlifcx  non  pcccat  in  co. 
quod  lion  .v;.i».jjit  Irnrl  tiirn.\ttr:t:n.  \.-il.  c.r  huc  qtinil  nnn  lcncns  men- 
suraru  jirticedit  ad  incidrnJutti :  ct  simililer  ctitfia  rnlwttutis  non 
est  in  hoc,  quod  aclu  non  ailcndil  ad  regttlam  rulionis.  vel  ic- 
gis  diuinac ;  sr,d  cx  hoc,  quod  non  hahcnx  rcgulam.  vol  mensu- 
ram  tiujusnwdi  jiroceilit  ad  eligendum:  ct  inde  est.  quotl  Augu- 
stinus  dicit  quod  votuntas  cst  causa  peceati  in  quaittum  csl  dc- 
ticicns  ;  scd  itlum  dcfcctuin  rumparul  silmtio.  vct  tenebris.  quia 
scilicct  defectus  ilte  csl  ncgalio  sola.  (Do  Mal.  Q.  1.  A-  3.). 
IiiLelligitur  autem,  quod  liberum  orbitrium  creatum  po- 
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355.  — ■  Ex  iis  atitem,  quae  determiiiavimus  circa  »<„- 
lum,  liou  difflcik;  i-fj L  raMLriiiwrerc  quam  absurda  fuurit  Mu- 
nicliaeoruii!  senleiilia,  qua  arhilrabanlur  admitlendum  csse 
quoddam  summum  raaium,  qnod  csset  omnis  mali  causa 
prima. 

Etenim,  ut  dixiimts,  makun  non  osl  rcs,  sed  privalio.  Pri- 
vatio  autem  cxigif  subjccliim,  in  ijuo  insit,  et  taie  subjcctnm 
nou  polesl  esse  nisi  ens.  Eus  aulem  in  ipiantum  eng  esl  bo- 
num.  Si  supponamus  malum  summuiii,  oportet  sup]ionere 
summam  prii>ationem.  Privalio  autcm  non  intelligitur  .lumma 
et  pei-fecta  nisi  tollat  tnluliler  Ixmum;  scd  ubi  tollatur  totaliter 
bunutii  noii  remanel  subjectui n  privalionis;  crgn  non  renianet 
ipsa  privalio,  undc  rcdil  simra  alinfnm  Arislolclis  dictum, 
quod  malum,  si  sit  intctjrum,  srip.mm.  drstruit  quia  destrueto 
omni  bono  ( quod  reijiiirilui'  ;ul  iiilp^rilulem  inali)  sublrahi- 
tur  etiani  ^l*""1  '"         ''"J"-"      ■"''"""  esl  ''!""""■  Ergo  ab- 

causa  omnis  mali:  sed  eausa  mali  est  bonum  eo  modo,  et 
ea  raliouc,  qiiani  supm  dcleniiitiavimus. 

iioG.  —  Ncc  objiciaul  Mauichaci,  quod  quilibct  >tfectus 
requirit  eausam  propriam,  ct  quod  sicul  udmillilur  suniinuni 
bonum  quiid  csl  c.™.vu  liuiitirum,  ila  sil.  admitlendum  sum- 
iiiiiin  malum,  quod  sil  prupria  causa  malorum.  Etenini  re- 
spondemus  cum  Angelieo,  quod  si"itt v.lbwn  <t.viiliciter  dicitur, 

liyi  id  quud  'esi  uihrdini  subjectum ;  atia  mmlo  album  dirilur 

dcns.  Et  simiiilrr  Mahitn  ttr,'.i  i:i:,i/><  <>:,/. :sl  i,th-IHgi  id  quod  est 
subjcrtum  mtiii ;  et  Iwa  aliquid  r.sl :  alio  modo  potest  intcltigi 
ipsum  maliim;  r,t  htn:  iuin  c.tl  uliquid.  sal  ctt  i/tsa  pricalio  ali- 

cujus  parliruhiris  bmi        Und:  tiim  tiiit.nl  id  quod  ssl  maium. 

non  cst  atiquid;  snd  itt  rui.  arridit  r.s,te  rnatiim,  rsl  aiiquid.  in 
.  quantum  mttlum  privat  nonnisi  utiquod  jnuiiritiure  bonum;  si- 
att  ct  lioc  ipsiini,  tjitod  est  cucctim  r.w,  »011  est  uliquid;  snl  iil 
ctti  arcidit  caccum  esse.  cst  aliquid.  (De  Mal.  Q.  1.  A.  1.). 

Quapropter  malum,  quod  est  subjeetum  mali,  sc.ilieet 
quod  palilur  privationeni,  .  reijuiril  propriam  causam,  et  hu- 
jusmodi  causa  cst  boiiuui,  quia  subjcctum  niali  esf  quoddani 
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boiiuro,  ut  est  qnoddam  ens.  Sed  malum,  quod  est  privalio 
noii  est  atiquid:  ergo  per  se  nim  es!  cfleetus,  ergo  non  est 
requirere  ejus  causam  nisi  per  aeeideiis,  el  hujusmodi  eausa 
est  bonum,  uti  jam  dixtmus. 

357.  —  Nunc  vero  ad  complemenlum  eorum,  quae  circa 
bonum  jam  disseruimus,  aliquicl  ailinjicre  opportunum  erit  tie 
enlis  nerfei-lione,  de  ordine,  de  iiidchritudine .-  quae  singula 
mnximam  connexionem  letient  einn  bonitate;  quatenus  per- 
feclio  coneipitur  qiiasi  malerialc  .sulijcrtum  tionilHis ;  ordo  au- 
leiu,  et  .■.■«ici.-i-HiHfr  iiildlijjiniUir  veluli  ([uacdam  ipsius  boni- 
tatU  formae  distinclac. 

Sed  anlequam  de  his  riiriiinus,  aliquid  nolandum  ccnse- 
nius  circa  id,  quod  Melapliysici  appeliant  ens  rationis  quod 
maxime  condueere  potest  "ad  anipiiureni  explanalionem  eo- 
rnm,  quae  eirca  maivm  liic  supra  exposila  sunt. 

ARTICULUS  QUARTUS  . 

De  Ente  rationis. 

358. '  —  Nomine  entis  ralionis  (ait  elarissimus  Goudin) 
nibil  aliud  intelligitur,  quam  quod  habet  solum  esse  in  ap- 
prchensione  rationis ;  quippe  cum  ens  dicatur  ab  ■  esse,  sicut 
ld,  quod  habet  csse  in  rerum  natura,  dieitur  ens  rmle,  ita 
eujus  csse  lolum  consislit  in  apprehensione  ratinnis,  jure  dici- 
tur  ens  rationis. 

At  datur  ne  revera  aliquid,  quod  'sit  cns  rationis,  mini- 
me  vero  ens  reale?  

Dalur  utique  (prosequilur  idem  Goudin);  el  probalur 
experientia  ct  ralione.  ENperienlia  quidem,  quippe  sentimus 
nos  nlerumque  ea,  quae  minime  sunt  in  natura,  apprehende- 
re,  sicque  dare  illis  aliquorl  esse  apprebensum  et  objectivum, 
ac  loqui  de  illis,  ut  de  enlibus:  ut  cmn  dicimus  icncbras  o- 
(icrire  terram.  mortem  csse  janiuim  metioris  vilac,  essf  prctiosam 
in  sanciis  elc.  etc.  Qnippe  constat  meras  esse  privationes, 
quae  non  habenl  iiliuri  nsse,  quam  in  apprehensione.  Ratione 
vero,  quia  ea  est  intellectus  huinani  foeeunditas,  ut  possit 
Ibrmare  aliquod  esse,  ut  cum  varios  rcspeclus  et  ordines  ex- 
cogitat  inler  ea,  quae  sceundum  naluram  minime  ordinata 
sunt  invicem,  putii  respectum  praedicati,  subjecti,  medii.  ma- 
joris,  minoris  tcrmini  ete. 

350.  —  Quoluplex  autenv  potest  dtstingui  hujiismndi  c»s 
rafwnis?  In  primis  distinguendum  est  in  lale,  quod  habet 
fundamcntum  in  rebus ;  quod  dieitur  fundaiwn :  et  in  tale, 
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quod  millum  habet  fundamcntum  in  rebus,  quod  dicilur  non, 
pundalum,  ut  ex.  gr.  <nors,  tenebrae,  arda  terminorum  in  ra- 
tiocinio  etc.  quae  quidem  uois  sunt  aliquid  habens  esse  in  na- 
tura;  sed  tainen  in  ipsis  rcbus,  quae  sunt  in  nalura  habelur 
ralio,  seu  [umiamcidum.  quo  nieiis  noslra  hujusmodi  conci- 
pial,  quasi  enlia.  E  confra  ex.  gr.  rirculus  quadraliis,  homo  ir- 
rationatis,  virtus  nihili  ctc.  sunt  merac  ficlkmes  animi  nos- 
tri,  in  quibus  neduin  delicit  raaiUui.  sed  defieit  cliain  fun- 
damentum  quodcumque,  cui  niens  innilalur  ad  talia  liabcnda 
sicut  enlia,  in  quibus  non  aliud  habelur,  nisi  arbilraria  quae- 
dam  specierum  inviccm  pugnaiitiuni  eoinposilio,  quani  intel- 
lcctus  reprobal.  De  hoe  iiwdo  nttiv  ralwr.is  non  fumlati  nihil 
diccndum  occurril,  ct  salis  eril  illud  indicasse.  Ens  vero  ra- 
lionis  [uiidnlum  triplex  dislinguendum  esl,  nenipe  I.  prioatio; 
%.ntgatio;  3.  rclatia  quae  dieitur  relalio  rtttionis, 

Negatio  est  carentia  formac,  seu  perfeelionis  in  subjecto 
ad  quod  talis  perfeclio  minime  speetal;  sic  carentia  visus  in 
lapide  dicitur  negativ. 

Privatio  est  carenlia  formac,  seu  perfectionis  in  subjecto, 
cui  convenit  ipsam  liabere  sccundum  suam  naturani:  sic  cae- 
r.itas  in  homine,  morbi,  murs  etc.  sunt  jtri valiones.  Et  hujus- 
modi  sunt,  in  quihus  eonsislit  malum,  seeundum  quod  supra 
definivimus,  malum  csse  privalionem. 

Re-laiio  rationis  sub  se  comprcbendit  omnes  rcspectus, 
quos  ratio  adinvenit  in  rehus  cognitis.  Qui  quidem  respe- 
ctus  si  ordiuentur  ad  cuguosrendam  veritatein  scientifice,  di- 
cuntur  secundae  intcntioncs.  et  pertinent  ad  Logicam;  si  ordi-. 
nentur  ad  ornalnm  sermonis,  ut  sit  magis  persuasivus,  per- 
tinent  ad  Rethoricam :  si  ordinenlur  ad  congruitatem  loculio- 
nis,  perlinent  ad  Grammaticam. 

Hae  igitur  doetrina  posita  circa  ens  rationis.  facile  quis- 
que  videt,  quomodo  matum  quodcumque  eo  quod  est  pri- 
eatU)  hahendum  sit  tamquam  ens  rationis ;  el  quidem  non 
tamquam  mcra  [icrferlionis  caivnlia.  quae  cst  pura  ncgalio; 
scd  tamquam  earcntia  perfectionis  dcbilae  in  re,  in  qua  ve* 
rificatur,  quod  j>riiationi.i  proprium  est.  Sic  ex.  gr.  quando 
affirmamus  Petrum  esse  caecum,  Petrum  esse  claudum,  Pe- 
trum  esse  insanum  ete;  non  aflirmamus  de  Petro  nihil,  nec 
de  ipso  affirmamus  ent.italem  aliquam  realein,  sed  affirmamus 
entitalem  ralionis,  quam  admiltimus  per  modum  enlis:  et  in 
tali  dictione  noii  admiswlur  falsilas,  sive  deceptio;  nam  hu- 
jusmodi  locutiones  possunt  esse  omnino  verae  et  legitimac. 

360.  —  Si  quis  vero  requirat  per  quam  animi  nostri 
potentiam  entia  rationis  efformentur?....  Rcspondebimus  haee 
fieri  per  intellectum;  cui  tamen  vclufi.ministra  inservit  ima- 


ginalio  elVorinainlo  pbiiiilnsiiuita.  qnilius  aliquu  niodo  ea  re- 
praesentantur.  In  quo  prolic  distitifmcnduni  est  illud,  quod 
potiilur  a  pbanlasia,  in  quanfum  ellin^it  el  penniseet  rcrwm 
spDcies,  ot  iliud  quoil  proprie  ponil  inleliecliis  ;i |t| nulnjinlenda 
in  rebus  iniajiinalis  reluliniies,  m^iiliniics  el  privatioues,  iu 
quibus,  ut  (lixinius  eonsislit  mx  vaihmti  proprie  dictum. 

ARTICULUS  QUINTUS 

I. 

De  Perfectione  Entium. 

361.  —  Dixiiuus  bonilaleni  cnnsisfere  iu  y.Tfeclione  en- 
tis.  Nomine  itulcin  pvrf^thnis  oulis  si^uilicalur  plenitudo  es- 
sendi,  quu  ens  inlelligitur  iuslrudum  iis  ontnibus.  quue  sibi 
cfinveniunt. 

Jnm  vero  est  quaedaiu  essendi  plenilmlo,  quuc  absolute 
verilicalur  iu  quolibctentc,  qiiiilciius  quixllibel  cns  liabct  ea 
omnia,  quae  ei  snnl  prnprin  ad  hoe,  ut  sit  illud,  quod  cst: 
et  baec  clicilur  pe.rf.-.eliu  ti.bmlittti.  sive  mctt:i>li</sica,  aul  eliam 
transcciuhntalis,  qiiae  cniiifidil  cimi  Iriinsrendrnlali  cntis  botd- 
tate;  nec  ab  islit  dislinguilur,  nisi  seeuiiduin  lu^icum  respe- 
etum;  in  qiiiinfiun  scilicef.  lumilas  didlur  de  cnlc  considcrato, 
ut  est  voluntnle  appet  itrih: ;  porfeclio  iiulcin  ilicilur  de  entc 


poraddita  perleelioni  akv,iu!ae. ,  et  consistit  in  lioc,  ul  ens  ba- 
beat  pleniludinem  essenili  eliam  quuad  adjuncta,  cl  cotidUio- 
m'.?  minus  vsscntiatcs,  quae  ei  sccunduiu  suum  tiatuinin  eon 
yenitint.  Sic  ex.  gr.  in  honiine  prnoter  cam  ^iTfecthmem  abso- 
lutam,  qua  bouio  est  honio,  inlelbgitur  pr.rfwlin  consislens  in 
iis  domVel  qualilatibus,  quilius  scciiuduiu  suuin  natiiram  lio- 
mini  convenit  cxornari,  uti  suttt  ex.  gr.  tanUas,  sapicnlia. 
prutkiHUt  etc. 

llujusmodi  autem  perfcdio  comparate  ud  pi-rfrd Uinf.m, 
quam  dixiinus  absolulam,  sivc  transcaiultntalcm,  a|ipellari  po- 
test  perfectio  relaliva. 

3G2.  —  Quoniam  vero  pm-jccliii  isln  rchtiva.  dum  ser- 
mo  sit  de  enliinis  ratiinulibus.  sub  duplici  qnodam  dislingui- 
bili  respectu  verifieari  pnlesl;  ncmpe  vcl  quutiinus  simplieilcr 
ens  itivenitur  praedilum  iis  quabtalibus,  quae  suae  ontitati 
convciiiunl;  et  in  tali  oasu  dicitur  baberi  entis  perftclio  phy- 
ska  (qualis  est  propria  etiani  rerum  ralionalitate  carenliLim); 
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vel  qualenus  mtelligitiir  ens  exomari  dote  silii  convcnienti 
ex  conformatione  arluum  simruni  ad  legis  iiormam;  el  tune 
ilicitui'  haberi  cjus  jnrpn-lio  nviratis:  reeognosreiidum  esl  quo- 
modo  perfcctiti  reiutiva  distinguenda  sit  111  physicam  cl  ma- 

Quismie  autem  videt,  (|uod  cum  perfectio  relativa  non 
sit  adeo  essenlialis  in  enlihus,  u(  11011  possint  corum  nafurae 
pali  aliquo  modo  ejus  delincnliani,  vcl  diversis  grudibus  ip- 
sam  obtinere:  iiitdlitfeiiduni  esl,  quomodo  dari  potcsl  in  en- 
tibus  imperfertio  sive  priuatia  conccnienlis  pcrfectionis  rrtati- 
vae;  cl  quomodo  cns  jtntfsl.  Iiaberi  |>Ius,  minusve  pcrfeclum, 
proul  plus  vcl  minus  possidt-l  dn  pleniludine  earuni  qiialilalum, 
quac  sihi  secunilum  siiam  naluram  eonveniunf. 

II. 

De  Orame. 


e  P"silioue  sihi  eonveiiietili  lioc  tpso  quod  coucipitur  esse 
lliuo  quofl  est,  H5  nmnilms  lnstructum,  quae  ejus  sunt  propna. 

Deiniie  sicuH  diximus.  admitleudam  in  ente  perfeclinnem 
rtlaiivam  consislentem  iu  ea  plenifudiiic.  cl  uilegntate  essendi, 
qunc  ci)(i  competit  quanlum  ad  ndjtiiwta  et  amdiiiones  pecu- 
liares,  quibus  induitur  et  exornatur,  i(a  etiam  intclligendus 
est  quidam  ordn  wtativus  competens  enti,  in  quanlum  intel- 
ligitur  constitutum  in  apta  et  convcnieuti  conditione,  seu  po- 
sitione  respectu  ad  alia  entia. 

Qui  ordo  relativus,  ut  quisque  videt,  noii  concipitur,  nisi 
ubi  concipiatur  quaedam  pluratiias  eniium,  quae  se  invicem 
quodammodo  respicianf.  Et  talis  ordo  ab  Augustino  defini- 
tur:  Parium,  dispariumque  sua  cuigue  bona  Iribuens  dispositio. 


364.  —  Quoniam  autem  non  solum  enlia  simpliciter 
dieta,  sed  eliam  ■iiHuiii  nperaliuries  nrdine  dispouibiles  inlel- 
liguntur;  dupiex  inde  urdkiis  s-peries,  sivc  modus  a  nonnullis 
dislingiti  solet  nempe  1.  ille,  quo  disponuntur  rcs;  et  liunc 
appellant  ordimm  stalic.um;  %  i]|e,  quo  disponuntur  renim 
molus  et  ojitTdf ionfi ;  el  isliiiu  appellant  ■irdineni  dinumirnm. 

365.  —  Non  inlelligilur  aulcm  enlium  dispositio  consli- 
tuta,  nisi  intelligalur  etiam  disposilor,  qui  talem  dispositionem 
constituerit,  et  talis  iste  disi>usitor  appellalur  noniine  proprio 

Quoniam  vero  ad  assisjnaixlnm  rebus  propriam  ct  con- 
venicntem  positieniem  opus  est  et  posilioucs  divcrsas,  et  carum 
aptiludiuem  ad  rerum  disponendariiin  naluram  cngnoscere, 
apparet,  quoinodo  urdinator  proprie  dietus  non  possit  esse 
nisi  cns  intclligenlia  pracditum,  ct  quomodo  ubi  manifestalur 
ordo  osteniiilur  vcFiigkmi  meiitis  iutelligentis. 

Jtatio  aulem  sive  tituius.  secundum  quem  ordinator  de- 
terminat  rerum  ordinabilium  dispusiliuneri).  ajiprilalur  ordinis 
rcgula  sive  principiim.  v 

366.  —  Quoniam  vero  aliquando  in  ordine  consfituendo, 
non  una  (antuiu  ratio  altenditur,  sed  plures  et  diversae  simul 
concuiTentes:  liiue  distitigui  soiet  nrdo  in  1.  simplicm,  et 
2.  ctimpositum. 

Simplex  dicilur  ordo,  qui  idm  ralione  rt-frilur:  ut  ex.  gr. 
in  bibliotlieca,  ubi  iiabeaulur  volumina  disposita,  atteuta  soluiu 
idenlilate  materiae,  de  qua  agunt. 

Compositus  dicitur  orilo,  ipii  pluribus  coucurrcntihus  si- 
mul  rationibus  insliluilur;  uti  ex.  gr.  in  bibliotbeea  ubi  ha- 
beantur  volumina  disposita  atlenla  non  soluni  ratione  ma- 
teriae  sed  atlcnta  cliani  ratione  vel  antiquilutis,  vel  dignitatis 
auclonim. 

Opposilum  ordinis  dicitur  inordiwUio,  sive  mnfusio.  De- 
finiri  auleui  polest  confusio  entiuin  u  debita  el  convcnienli 
eorum  dispositione  pcrlurbatio. 


De  PulchrituMne. 

367.  —  Perfectio,  qua  intelligilor  esse  praediluiti  ens, 
quatenus  proprieialibus  et  dolibib  sibi  ctiiivciiienlibiis  exor- 
natur,  importat,  ul  intcr  islas  enlis  pmprielates  ct  doles  ordo 
debitus,  et  apfa  pm])orli:i  consislnt.  Cimi  vero  virtus  cogno- 
scitiva  applicalur  ad  objectum  eonlemplandum  dupiieem  veluli 
ejus  aspeeliini  intuetur;  videlicet  primo  ipsam  rei  etttilafem 


pure  et  simpliciter  inspcclam;  secundo  ejusdem  rei  entitatem, 
quateiius  ordine  el  pro|iorli<>ne  debila  rlarescit. 

Kiique  ons  iu  quautuni  exhibu!  virluti  cujjuoscitivae  ap- 

Eet  sub  ralioue  veri;  et  mentis  adhaesionem  concilial.  iu  quan- 
tum  vero  exliibet  virluti  eognoscitiviie  conlemplandam  suam 
entitatem  ut  clarescenfem  ordiue  et  proportionalitate  conve- 
nienli,  cojmoscenlis  iiitiiiluni  grata  tjuudain  jitnimlitafe  reereat: 
et  sub  hac  ralione  c-onsitleratuni  ens  dicitur  pulchrum,  sive 
puirhritiidiii:-  praeditum. 

Unde  intelligilur  quud  pulrkritudu  coiisisfit  in  quodam 
convenienti  el  cla.ro  ordine  cntis,  quo  visui  contemplantis 
suaviter  splendesejt 

368.  —  Hinc  intclligere  t'sl  illud  Augcliei,  quod  putchru 
dicuntur.  quae  visa  placcnt.  SiirnifiVat  snlicel.  quod  pulchri- 
lutlu  dicitur  de  ente  in  quantiun  rcfcritir  ad  virtutem  cogno- 
scitivam,  desumpta  detiominatione  a  visu,  ,qui  inler  seusus 
est  maxime  cogtioscilivus,  et  assimilatur  inlelleclui.  EL  per 
hoc,  distinguitur  puickrwm  a  bono;  quia  bonum  dicitur  non 
per  resper.luni  ad  virlutein  ei^noscilivam,  sed  per  respectum 
ad  viruiteui  ajwetitivani.  Distinjniitur  diaui  /mtckrum  a  vero, 
quamvis  vcrum  dicatur  in  ordine  ad  virluteni  cognoscilivam; 
quia  vemm  dieitur  ens,  quatenus  consideratur  simpliciter 
quoad  apprehendibilitalein  sunc  enlilalis:  />ulrkrum  vero  dici- 
tur  qualenus  cousideralur  ajipreliendibile  ut  ordineet  pro- 
porlionalilale  claresrrns,  sic  ul  cognnsreiifis  visum  oblcctel. 

Sicuti  autem  ens  quodlibel,  in  quantum  est  illud  quod 
est,  in  propria  entilate  ordine  quodani  et  proportinnalilate 
convenieuli  clarcscit;  el  menti  contenipianti  sub  (ali  asj)ectu 
potest  se  exhibere,  eiime  csse  placilum:  recognnseitur  quod 
sub  tali  ratione  ens  qnodlibol  /luiriiritmiiin:  pnlief. 

369,  —  Ast  vero  praelcr  isfam  jiuichriiudineni  tramtxu- 
deiitalem.  quue  rualitui'  idunlilicalur  ctnn  transecnttentali  eutis 
bonitafe,  et  perfectione,  el  omnibus  enlibiis  conipelit,  intclli- 
genda  esl  in  enlibus  alia  verificari  /lutrhritudo  resultans  ex 
«>.|im.  il  tir"t"T'ii'iiihl..V  clir-r.l*  in  ...ijun.  (.1  .»1  ■'.■•-.tih— 
nibus  peculiaribus,  quibus  ens  in  parlieulari  exorualur,  et 
videnli  placet. 

Quoniam  vero  nullum  est  entis  genus,  in  quo  debitus 
isle  ordo  cum  eonvenienti  et  clara  proporlionalifale  non  pos- 
sit  baberi;  inlelligitur  quod  pro  distinctis  ol  diversis  entium 
speciebus  et  rnodis  diversae  eliam  uutriiriiudinii  species  et 
modi  diversi  dislinjmi  possunt. 

Sic  ex.  gr.  Iiabetur  pulckrituiio  pki/sica  seu  sensibitit, 
quae  splendescit  in  entibus  ordine  plajsico,  idest  sensibiti  et 
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eorpaivo  contentis,  et  ut  sic  consideratis,  iit  quanlum  appre- 
hcnduntur  per  sensus  visus  et  audiius .-  qui  duo  sensus  apli 
inveniuntur  pu>rliritudin-:m  approhpiidcro.  quia  prae  aliis  sen- 
sibus  sunt  cognoscitivi  et  quodammodo  iulelledivam  appre- 
hensionein  imilantur. 

Ilabetur  putcitritudv  mwtiHs.  quae  eluoel  in  operationibus 
convenieutibis  eittium  libero  arbilrio  nptTantium.  Ilabelur 
pulchritud?  ideiilis,  quae  uiauifeslatur  iu  opcribus  intelleciua- 
libus  queiiiadmodum  in  tracfatibus  scicnlilicis.  Habctur  put- 
chritudo  artistira,  quae  apparet  in  operihtis  arlium,  maxime 
nobiliorum,  ut  sunt  poesit,  musircs,  piriurii.  llabetur  pulchri- 
iudo  spirituatis,  quae  inlelligitur  vcrilieari  iu  enlihus  supra 
liaturam  sensiliileiu  olevatis;  it;i  ex.  gr.  inlclliyimus  pulchri- 
tudinnm  mirabilem  in  spiriiibus  heatis,  masimam  vero  et 
ineffabilem  in  Deo,  qui  (ut  ait  Dinnysius)  dicitur  pulther 
sicut  universortim  niitntiiunliac  r!  ciuriliUis  causa. 

370.  —  Si  cui  vcro  placeal  inquirere  quaenam  sitcausa 
eur  in  proportione.  seu  puirttriHuiinc,  rerum  contemplanda  fa: 
cultas  cognoscitiva  oblectameutum  experitur;  dicemus  cum 
clarissimo  Liberatore  eam  non  iinronyi  tio  in  hoc  reponi  posse 
quod  iti  objecto  fali  proportione  exornalo  cognnsritivfi  facultas 
aliquid  sibi  similc  reperit,  et  similc  simili  gauaef  el  jueundatuT. 

371.  —  Quando  autem  objectum,  quod  cognoscilivae 
virluti  ofTerlnr  eontempkuK.luni  excellcnli  quadam  ct  cxlrae-r- 
dinaria  amplitudine  proporlionum  grandescat  ita,  ut  intuentis 
animum  in  admirationem  et  sluporem  rapiat,  tunc  dicitur 

372.  —  Oppositum  pukiiritudinis  dicitur  <lcft;ymitas,  quae, 
ut  ex  dielis  apparet,  inlelligenda  est  consistere  in  privatione 
eoiivenienlis  ordinis,  et  debilac  proporlionis  in  ente. 

Seeundum  vero  diversas  et  distindas  pulchritudiuis  spe- 
cies,  quas  supra  indieaviinus,  lotkfem.  respcctivae  deformitatis 
species  erunt  distinguibiles. 

Quod  ojiponitur  sutdimi  denominatur  horridum ,-  illud 
sciliect,  quod  inoiistruosa  quudam  aiitnlitiidme  absque  ordine 
debito  et  convenienti  proportione  efrertur.  Notandum  porro 
est,  quod  non  raro  idipsum..  quod  IwrriUum  dieitur,  propter 
singularem  admiralionis  alfectum  cum  terrore  mixtum,  quem 
sua  ipsa  enormitas  non  sine  quadam  animi  voluptate  excitat, 
merito  appellatur  pukhrum;  ex  quo  intelligitur  quomodo  abs- 
que  repugnaulia  unum  et  idem  objectum  denominari  possit 
puhiirum-ltorridum. 

373.  —  Disputatio  inter  Philosopbos  introduci  solet  ad 
definiendum  num  pukhritmio  sit.  habenda  tamquam  aliquid, 
ut  dicunt,  objectivum,  an  vero  potius  sit  quid  subjectivwn  
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Dieunt  autem  vbjectioum  id  quod  se  tenet  ex  parle 
renim,  quac  mcnli  cognoscibilcs  exhibentur.  Dicunt  vero  ju- 
bjedivum  id  quod  se  tenet  ex  parte  mentis  cognoscentis ; 
mens  enim  in  quantum  est  cognoscens  denominalur  tubjeetum 
cognitionum. 

Quapropter  requircre  num  pukhritudo  sit  aliquid  objecti- 
vum  vel  subjcctivum  idem  valct  ac  requirere  num  pulchriiudo 
si(  aliquid  quud  verilicelur  iu  rcbus  ipsis  quae  pnlchrac  di- 
cuntur;  an  vcro  sit  aliquid,  quod  niens  de  suo  rebus  tribuit 
hoc  modo,  ut  in  rebus  per  se  consideratis  sit  nihil. 

Ratio  autem  unde  enascitur  opinio,  quae  affirmat  pul- 
chritudinem  esse  quid  inere  subjectivum  desuniitur  ex  lioc 
quod  si  supponeretur  nullum  existere  rerum  contemplatorcm, 
omnia  in  tenebrosa  quadam  paritate  jacerent,  nee  ulla  esset 
dislinclio  inter  pulchrum  el  non  pulchrum:  deinde  eliam  ex 
hoc  quod  in  facto  videiuus  evenire,  ut  eadem  una  res  menti 
alicujus  pulehra  appareaf,  alterius  vero  menti  non  pulchra, 
sed  deformis.  Quod  significare.  videtur  pulchriiudinem  noa 
t^fc  ni«  ailribittiui]'.'!!],  quam  mens  de  suo  rebus  imputat; 
si  enim  essel  quid  etlective  in  rcbus  ipsis,  jam  etiam  nullo 
contemplatore  supposito,  pulchritudo  in  rebus  subsistere  de- 
beret,  et  omnis  eontemplafor  circa  eamdem  rem  similiter 
idcm  videret  et  judicaret. 

Ast  tamen  his  non  obstantibus  aflirmare  oportet  pulchri- 
tudinem  non  esse  quid  mere  subjectivum,  sed  aliquid,  quod 
objeciive  in  rebus  verificatur,  quod  est  eonveniens  ordo  et 
debila  proportio,  quam  mens  in  ipsis  contemplatur.  Et  revera 
si  res  non  essent  in  seipsis  pulchrae  et  solum  ex  mentis  im- 
putatione  tales  habcrentur,  requirendum  maneret  quaenam 
causa  esset  cur  quibusdam  rebus  talis  attributio  coneedalur, 
quibusdam  vero  denegetur.  Non  suliicit  si  dieatur  hoe  fieri 
ex  ipsius  mentis  dictamine;  nam  adhuc  inquirendum  manet 
cur  mens  in  tali  casu  dictaret  pulchritudinem  tribuendam,  ct 
in  tali  alio  negandam;  cum  cuique  evidenter  manifestum  sit 
quasdam  res  csse,  quibus  putchritudo  sie  competit,  ut  nemo 
eis  denegare  illam  posset:  quasdam  vero  esse  quibus  sic  com- 
petit  deformitas,  ut  nemo  eis  pulchriludinem  tribuere  auderet 
374.  —  Rationibus  autem  in  contrarium  adductis  respon- 
dendum  censemus.  t.  Quod  eliam  facta  supposilione,  caete- 
roquin  inadmissibili,  quod  nullus  esset  rerum  eontemplator, 
idest  supposito,  quod  nulla  existcret  virtus  cognoscitiva,  quae 
res  apprehendere  posset,  dum  supponantur  esse  res,  ex  sup- 
posito  contemplatoris  defectu  non  sequitur  quod  in  eis  defleiat 
debitus  ordo  et  proportio,  in  qua  consistit  pMcliritinin.  ijuan 
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diversilas  promlit  in  aliquibns  casilms  ex  divcrsa  animorum 
peeuliari  dispositione  erj-a  objecf.%  e(  ex  diversa  aplifudiue. 
qua 'shiguli  hominss  inveniuntur  proedili  ad  disccrncndum 
in  rebus  occurrentihus  oa  quae  ad  eariim  convenientiam  et 
i  proprie  speelant  vel  non. 
Sciendum  est  enim,  quod  ad  (li^ccnicininm  et  dijudiciui- 
dum  pulchmm  in  rebus,  quaedam  veluli  peculiaris '  faruilas 
assigiiatur  quae  a  Philosriphis  npppllari  solr.l  gusttis  aatcticus; 
cujus  faeultatis  (non  secus  ac  facullalis  inielltctivae,  a  qua' 
gUStus  asslnlint.i  11011  substaniialil.ei'  dislmguitur )  IIOU  qilisque 
eumdem  gradum  etmodum  oblinel,  sed  divcrsuni  pro  diversu 
.dalo  ex  distrilmtione  natnrap,  et  pro  divorso  stndio,  et  eura, 

111.1111  ■plK  iil  »■  i'Ii*'.|.'n.h  .rn|.-j,  |.  |  '.«rlin  |i|.-t 

de  iina  et  eadem  re  diversu  jutlicia  a  diversis  judicantibus 
proferantur. 

375.  —  Notandum  est  autem,  quod  eiiam  de  ordinc.  nec 
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E>e  I'_"nt<-  conisidemto 
Mfciiiiiliim  oateg-oi-ieifS  iu  quas  cHvlditur. 

376.  —  Jam  supra  declaravimus  quomodo  nns  anahgic.o 
modo,  non  autem  proprin,  eonsiderari  pntesl  l.nnquani  Qeiiv* 
respeefu  a<l  Deum  el  crcaluras.  respectu  ad  .tubstantiam  el 
acdaent. 

Cum  autem  de  distinefiomt,  qua  distinguitur  ens  in  e-w 
absolutc  et  perferte  lak  {qui  est  Deus  creafor),  et  iu  ens  jier 
particjpationem  (quod  esf  ens  ereatum )  quanlum  ad  praeseus 
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prupositui]]  salis  supra  deterininiitiiiii  siL :  serino  noster  hie 
exprcssius  erit  de  distinclioiie,  qua  disliuguilur  mj  creatum 
in  mhstuntiam,  e(  accidens. 

Quoniam  vero  ubi  loculi  sunius  dc  disliuclione,  qua  di- 
slinguitur  ens  in  ens  perfecte  et  totaliler  tate,  el  in  ens  per 
liartiripa/iitiicin.  iidiiotaviiiius  istain  dislinctiimem  coincidcrc 
cuin  aliis  dislincfionibus,  quibus  distingui  solcl  ens  in  cns 
absolulum  et  ens  conditianale,  in  ens  a  «.  et  ens  ah  atio,  in 
ens  ncccssarium  ct  ens  contingens.  in  ens  infinitum  et  ens 
linitum;  idco  hic  aliquid  speci;iliin  ciivu  varias  islas  indieatas 
distinrtiones  considerare  noii  inopporluiHim  arbitramur. 

ARTICULUS  PRIMUS 


De  enle  absoluto  et  de  ente  conditionali. 
De  ente  a  se  et  de  ente  ab  alio. 

377.  —  Noniine  culis  absoluti,  (quod  cliatn  dicitur  a  sr.) 
inlclligitur  tale  ens,  quod  in  suo  csse  cst  prorsiis  indepcndeiis, 
babens  esse  exipsa  sua  essentia  sibi  ipsi  per  se  omnino 
stidiciens. 

Xoniine  enlis  coiulitionaiis.  (quod  eliaiu  dieitur  ab  atio) 
infelligitur  cns,  quod  quanlnm  ad  suum  cs.se,  est  ab  alio 
dejiendens,  quatenus  11011  liabct  cssc  nisi  supposito  alio  ente, 
a  quo  procedat. 

Nemo  aufeni  uoii  videt  quomodo  ens  absolutum,  a  se  11011 
polest  esse  nisi  Deus  crcator;  et  ens  condilumale,  ab  alio.  est 
quodlibel  ens  crealum  a  Deo  crealore  procedeus. 


De  ente  itecessarw  et  de  conlingenti. 

378.  —  Ens  neeessarium  dicitur  illud  quod  DOll  potest 
non  esse;  seu  diciiur  illud  cujus  non  esse  repugnat, 

Ens  contingens  dicitur  illud  quod  putesl  csse,  et  potest 
etiani  non  esse;  seu  illud  cujus  11011  esse  non  repugnat, 

Hic  etiam  nemo  non  videt  quomodo  cns  nwssarium  pm- 
prie  tale  non  potest  esse  nisi  Bdh.i;  cl  (|iioniodo  cns  contimjcns 
esl  quodlibel  ens  mainni,  quod  non  habef  esse.  nisi  acecpfum 
*  Deo  creatori 

Dicimus  Deuni  solutii  essc  cns  necessarium  proprie  tate. 
scilicet  necessarium  >r  se  et  natura  sua:  nam  e.c  tuppaiitiom 


«_.  s_  WjM       P  *  S  efcoServatioSs  a  Deo, 
SP  P*t „0»  S:  Tsubta  ratione  potes.  dici  »— 
OT„,lainenp.r.«sit  »»«»>»"■ 

m. 

fle  enie  infinto)  n  de  finilo. 
379  _  Ens  MMW"  nicitur  im  1™"  nu"°  "m'te 

modj .3  possunt,  nempe  vel  quoad  —  _.  vel 

fecundSm  __«_,  vel  secundum  ,»!<»..l«!_. 

/i"__  quoad  ,««»111.1«  aut  ,««!.!«!»»  JW  «VI™ 

'„__?    eS"  p  rfeSem  comprehendcns.  Huiusmod, 

d»  „e  poW^.li.mquoad,^ 

M%d"  mp*otS?um'hnie  inlerroga.ioni  obs.rvare  oportel 
uuod  i_3_  aliud  est,  quod  dicitur  infin.lum  «._>  .,  sive 
rCrii»m.  et  aliud  quod  dicitur  infuntum  J___, 
S'Ve  ;S!r—m».™.r«™,i»  illud  est,  qnod  simpli- 
eiler  "r«T  cst  KtM  in  quo  omn.a  actu  reperinntur 
„uae  ad  inlinitalem  spcctant.  Hu  usmodi  f*-_>  «l  »1- 
Sus-  cu™  autem  in  Deo  proprie  loquendo,  nec  ,««»1.1«  , 
S :  i__  admitti  possit;  b__ritur,  quod  uBmlum  «_£. 
™J  "««__!_,  et  ,««iii«i_._n  non  potest.  Solum  per 
^"amdam  analogiae  rationcm  licet  nobis  m  Dco  admittere 
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quantitatem,  ut  cum  dicinius  eifm  csse  magnum;  vel  eliam 
qualitatem,  ul  euni  dicimus  eum  esse  suavem,  et  sub  hoc  re- 
spectu  licet  cogitare  Dcum  esse  actuale  infinitum  et  quanti- 
tatc  et  qualitate. 

Infitiilum  potentiuk-  siiiwakijnniiiaticum  dicitur  illud,  quod 
secundum  illud  quod  est,  est  limitibus  eircumscriptum,  sed 
secundum  id,  quod  esse  potest,  nullum  limitem  cognoscit. 

Ilujusinodi  inftnitum  in  rebus  crealis  inlelligitur  posse 
liaberi,  in  quantum  inlelliguntur  res  creatae  quantum  ad  nu- 
merum,  quantum  ad  magniludincm,  quantum  ad  intentitatam, 
posse  respeclive,  absque  termino  multiptirari,  dit-idi.  ampliari, 
augeri:  nam  quantilas  potest  crescere  in  infinitum,  nulla  enim 
adeo  magna  esse  potest,  cui  Deus  novani  ampliationem  addere 
non  possil:  ergo  datur  in/initum  in  potenlia,  seu  potcntiatc 
secundum  magniiudincm.  Similiter  nullus  rerum  numerxts 
adeo  amplus  dari  potest,  quem  Deus  augere  non  possit: 
ergo  datur  infinitum  potcnliale  secundum  numerum:  simiiiter 
etiam  nullus  gradus  qualitatis  et  perfectionis  in  rebus  creatis 
dari  potest  adeo  sublimis,  quem  Deus,  adhuc  augerc  non 
possil:  ergo  datur  infinilum  pvteniiale  swuudum  intensioncm. 

381.  —  In  hoc  autem  proposito  duo  inquirenda  occur- 
runt;  nempe  1.  Utrum  in  singulis  rerum  naturalium  specicbus 
sint  quidam  respectivi  termini  magnitudinis  assignati,  quos 
naturaliter  praeterire  uon  liceat;  2.  Ulrum  dari  possintplura 
infinila.  quorum  alterum  sit  altero  majus. 

Quantum  ad  primum  quaesitum  dicemus  cum  clarissimo 
Goudin,  quod  revera  iu  rebus  naturalibus  sunt  quidam  ter- 
mini  magnitudinis  et  parvitatis  infra  quos  minui,  el  ultra 
*(uos  augeri  non  possunt:  qui  termini  a  Philosophis  vocari 
solent  in  respeetivo  rerum  ordine  maximum  quod  sit  et  mi- 
nimum  quod  sit. 

Distinguendum  esl  aulem  inter  res  naturales  vivenles, 
el  non  viveutes. 

Res  nalurales  non  viventes  habent  quidem  terminos  par- 
vitatis,  infra  quos  diminui  non  possunt,  quin  eorum  esse  per- 
eat;  non  aulem  dici  possunt  in  suo  intrinscco,  simpliciter 
loquendo^  habere  termmos  magniiudinis  ultra  quos  perduci 
non  possint.  Ila  ex.  gr.  frustulum  panis  ex  nimia  divisione 
reduci  polest  ad  tam  exiguas  partcs,  quae  ulteriorem  divisio- 
nem  pati  non  possint,  nisi  amittendo  proprium  esse  panis; 
terminos  autem  magnitudinis,  simpliciler  loquendo,  in  sue  in- 
trinseco  panis  non  habet,  quia  per  se  in  indefinitum  augeri- 
potest,  quamvis  ab  exlrinseco  limitationem  neeessario  ineurrat 
Res  vero  naturalis  viventes  et  terminos  quosdain  parvi- 
tatis  et  terminos  magniiudinis  habere  intelligunlur,  quos  ultra 
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citraque  eonsistere  non  possunl:  qund  patet  experientia,  qus 
videmus  singula  vivent.ia  propriam  naluram  non  assequi,  nisi 
ccrtam  magniludinem  oblineanl,  et  videmus  ea  crescere  ad 
eertam  quantit;item,  quam  ubi  atligere,  eessat  incrementum. 
Quod  quidcm  evenire  reciignoneimus  ex  eo,  quod  in  singulis 
vivenfibus  esl  determinala  vis  nulrifiva  ipsorum  naturae  ap- 
propriata,  quae  naluraliler  evolvitur  et  ad  deflnitum  lerminum 
ipso  naturae  ordine  porducitur. 

382.  —  Quantum  ad  secundiim  quaesitum,  quo  quneri- 
lur  utrum  dari  possint  plura  infinila.  et  possil  dari  infinitum, 
quod  sit  allero  infinito  majus:  respondemus  cum  D.  Thoma, 
quod  si  loquamur  de  inflnito  aciuali  quod  est  omnibus  modis 
iiitfllitjitur  non  posse  esse  nisi  «nimt,-  quia  si  plura 
essent,  infer  se  distinguerentur;  aliqutd  crgo  eonveniret  uhi, 
quod  alteri  decsset.  et  sic  iiiud  in  quo  atiquid  dcesset,  non 
esset  simpliciter  inflnilum.  Unde  cum  infinitum  actuale  nof) 
sil  nisi  Deus,  intelligitur  necessario  Deus  esse  unut. 

Si  vero  loquamur  de  infinito  potentiali.  intelligitur  mul- 
tiplcx  posse  esse  infinitum  propter  plura  diversa  subjecta, 
quibus  talis  modi  ihfinitudo  eompetere  intelligitur;  ut  puta 
inieliiiiLinWr  infiniti  homines:  infinitae  arbores,  infinitae  ma- 
jius,  infiniti  ptdes,  etc.  Et  etiam  intelligitur  multiptex  posse 
dari '  infinilum  poteniiate  propter  plnres  diversos  ordines,  in 
quibus  verificari  potest  hujusmodi  infinitudo,  ut  puta  ali- 
quid  potest  esse  infinitum  numero.  ve!  infinitum  magnitv- 
dinc,  el  idem  potest  in  uno  ordine  esse  infinitum  et  in  alio 
jlnitum. 

'  383. —  Potest  autem  unum  in/lnitum  intelligi  niajus 
aitero,  non  quidem  ubi  agatur  de  codem  subjcctn,  et  in.  codem 
u'ho  ordine  considerato;  sed  ubi  agatur  de  diversis  subjectis, 
auf  in  diverso  ordine  consideralis,  unum  infiniium  potest 
intelligi  majus  alio,  sieuti  videmus,  ut  nntat  Angelicus,  in 
ntimeris  accidere;  nam  species  numerorum  parium  sunt  in- 
finitae,  et  similiter  species  numerorum  imparium;  et  tamen 
riumeri  pares  et  impares  simnl  sumpti  sunt  plures  quam  pa- 
fes':  et  similifer  nitmerus  hominum  possibilium  est  infinitus, 
eT  numerus  manuum  possibilium  est  infinilus:  et  tamen  nu- 
riierus  manuum  possibilium  est  major  numero  hominum 
possibilium. 


CAPUT  QUARTUM 


ARTICULUS  PRIM  U S 
1. 

De  Submntia. 

384.  —  Nutiiine  tuiittaiUhui,  uti  jam  supra  indicavimus, 
significalur  ens,  cui  ouiupelit  subsistere  iu  se,  iln  ut  non 
indigcal  alio,  ut  subjcclo,  cui  inhaereat.  Nomen.  substantiae 
(ait  Angelicus)  tignifleat  ausuliamr  cui  (ompetil  per  te  esse, 
<jit<jd  lani\-n  rsse  iiuh  <:>!  iptu  rjui  csteiUia.     '  ■• 

DisUnguilur  aulem  mbstantia  ab  aeoHenU  per  hoc , 
quod  substuniia  liabet  subsislere  in  sc;  acciiiens  vci"o  non 
liabet  subsistere  in  se;  sed  subsistit  soluiu  iuhaerendo  sub- 
tlanliac. 

385.  —  Quod  vero  in  iiolura  creala  quaedam  sint  sub- 
stanliae,  et  quaedam  sint  accideutia  (ailSuarez)  ex  ipsa 
contiuua  rerum  uiuialioue  el  alleralione  manifestum  est. 
Mutatur  enim  aqua  v.  gr.  ex  calida  in  frigidam,  et  e  con- 
verso;  ct  homo  mmc  seilel,  nunc  vero  ambulat,  per  quas 
mulationes  aliquid  rei  aniitti  vel  acquiri  neeesse  est ;  alioquin 
noti  fierct  niulatio  realis;  noti  amittilur  aulem,  nec  mutatur 
substantia,  iutegra  eniiu  niauel  subslantia  aquae  vel  bominis, 
sive  calefiat,  sive  frigefial,  sedeal,  nut  ambulet;  est  ergo  ac-  ' 
niilens  illud,  in  quo  fit  mulatio;  danlur  ergo  in  entibus  quae- 
dani  quac  sunl  accidcntia.  Undc  necussario  rwognoscilur  ali- 
ijuod  esse  ens,  quod  sit  substantia;  nam  aceiden»  alicujus  cst 
accidcnt,  nimirum  substantide,  Quod  si  quis  dicat  etiam  ac- 
ddenlU  posse  dari  uccidcnx;  respondetur  uecessarin  sislen- 
duui  esse  in  aliqua  tubstantia;  quia  licel  unum  aecidens 
alteri  aecidat,  uimen  cum  neque  in  lioc  ordine  possil  in  in- 
finilum  procedi,  neque  sisli  in  aliquo  aceiiknte,  quod  nulli  - 
svbjacto  accidat  ( alioquin  iam  non  csset  accidcn-t,  sed  sub- 
staniia)  neeessariu  sislemluiii  est  in  aliquo  enle,  quod  sit 
subsiantia,  quodquc  sit  primum  ct  quasi  radieale  mbjeotum 
ct  fundamentum  accidcnlium. 

38G.  —  Ex  quibus  verbis  manifeslc  recognoscitur  quam 
inepte  Joannes  Loke  asseruerit  auenleni  humanam.  nullam 
habere  iiteam  substuntUw  sed  cognitionem  nostram  in  sola 
iiccidenlium  apprehensione  ootisislere.  Etenim,  ut  quisque  vi- 
det,  non  solum  acciikntia  apprehendimus,  sed  apprehendimus 
res  sive  substaiilias,  quibus  inhaerent  accidentia,  ol  distinjwi 
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rnus  hacc  ab  illis;  et  accidens  non  rccognoscitur  accidcns,  nisi 
recognoscalur  tamquam  inhaerens  substantine;  unde.formalis 
cogmtio  accidcntium  non  |)o(est  haberi  absque  cognitione 
subslanliac. 

Quod  quidem  ipso  communi  naturae  scnsu  conGrmatum 
esse  apparel;  videmus  enim  in  omnium  liuguis  dislinctionem 
esse  iuter  nomina  substantiva  (quae  exprimunt  substaniias) 
et  nomina  adjecliva  (quae  signifieant  accidentia)-.  quod  aperte 
monstrat  tum  accidentis  tum  substantiae  coneeptum  omilium 
mentibus  inesse. 

Talem  autem  senlentiam  amplexus  est  Loke,  in  quantum 
reputavit  nos  non  aliam  rerum  cognitionem  habere  posse 
praeter  eam  quam  sensitiva  esperientia  nobis  suppeditaf.  In 
quo  maxima  aequivocalione  hallucinalus  est.  Aliud  est  enim 
amrmare  quod  omnis  nostra  cognitio  originem  habet  a  sensu; 
aliud  affirmare,  quod  omnis  nostra  cognitio  consistit  in  mera 
apprchensione  sensitiva.  Equidem  omnis  noslra  cognilio  ori- 
ginem  ducit  a  seiisu  ( ut  ait  Angelicus )  quia  inleltectus  noster 
in  praesenti  vita  iudiget  praevia  opmti<me  scmsuum  ad  intel- 
ligendum.  Ast  tameu  non  omnis  nostra  cognilio  consistit  in 
mera  apprelwnsiunc  smsMva;  sed  inlellectus  noster  virlute 
sua  ex  apprehensione  sensitiva  penetrat  ad  intimam  rerum 
apprehensionem,  qua  cognoseit  res  in  earuin  essentiis;  per 
quod  renmi  naturas  et  substanttiis  intellectiva  cognitione  pro 
modo  mentis  nostrae  attingere  nobis  datum  est. 

387. — Quod  autem  distinclio  inter  substantiam  et  accidens 
sit  distinetio  eompleta  et  perfcrta,  quae  nullum  admittat  me- 
dium,  probatur  sequenti  ralione  ab  ijiso  Suarez  deprompta. 
Omne  ens  vel  est  lale  ut  nulli  alteri  accidal,  vel  tale,  ut 
alicui  accidat,  seu  ut  alicui  inbaereat,  illudque  afliciat  exlra 
ejus  essenliam.  Quidquid  priori  modo  sc  habet,  sub  ratione 
snhsinDiiae.  comprebenditur,  quod  autem  posleriori  modo,  sub 
ratione  accidentis.  Non  polest  autem  inter  baec  duo  mcmbra 
sio  explicata  medium  inveniri,  nam  immedialam  contradietio- 
nem  indudunf. 

888.  —  Hic  autem  non  possumus  abstiuere  a  damnanda 
Benedicli  Spinosae  senlenlia,  qua  ailirmabat:  subsiantiam  esse 
id  quod  in  sc  est.  et  quod  per  se  concipitur:  id  ctijus  con- 
ceptus  non  indieet  eonceptu  allerius  rci,  unde  furmari  debeat. 

Ex  qua  dennifione  eruebal,  quod  solus  Deus  est  substan- 
lia,  cum  solus  Deus  talis  sit,  qui  nulio  alio  indigct  ad  essen- 
dum,  quia  est  a  se.  At  vero  notandnm  est  quod  dum  dici- 
tur  slistantia  id  quod  subsistit  in  se.  quod  non  indiyct  subjecta. 
quod  subsistit  per  se  elc;  non  sunt  accipiendae  lales  expres- 
siones  quasi  significent  substantiam  esse  ens  a  se,  independens 
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eib  alio  quoad  esse:  qualis  est  solus  Deus;  sed  taies  expres- 
siones  adhibentur  ad  sjgnificandum,  quod  substan.Uu  est  ens. 
cui  conipetit  suhsistere  in  se,  quin  sit  inhaerens  alteri  ut 
subjecto.  Hoe  modo  intelligitur  quomodo  esse  substanliam  com- 
pctit  creaturis  quatenus  tales  sint,  quae  subsislant  in  «,  nec 
inhaereant  alii  rei,  ut  suhja-to;  quamvis  inlelligantur  indigere 
Deo  ercatore  et  conservatore,  sine  quo  nec  essc  possunt,  nce 
perdurare  in  esse. 


De  diversimodae  aubstantiae  distinctwnibus. 

38!).  _  Variae  induci  solenl  a  Metaphysicis  substantiae 
distinctiones :  de  quibus  liic  agerc  locus  est. 

1.  Distinguitur  subslantia  in  substantiam  eomphtam ,  et 
in  substaniiam  inrnmptriam.  De  qua  distinctioue  jain  diximus 
supra  adnotanles,  quomodo  suhsianiia  rumph-ia  in  geuere  di- 
-eitur  suppnsitum ,  et  quomodo  substantia  complcta  praedita  ra- 
tione,  denominrifiii-  prnprie  persona. 

2.  DistingUltlir  substantia  in  subslantiam  primarn  ,  et  in 
substantiam  secundam. 

Nomine  substaniian  primae  voealur  individuum  quodcum- 
que  in  dala  natura  subsistens,  ut  Petrus,  Paulus,  haec  arbor 

etC.  NomillC   sirhslanliw:   srcundae  vocalur   genus  el  SjtedtS  in 

ordine  ad  individuum,  cujus  est  species  et  genus;  ut  hamo, 
animai  comparale  ad  Petrum. 

3.  Dividltur  substantia  in  substantiam  immaterialem ,  et 
substantiam  materiahm. 

Substantia  immaterialis,  quae  ctiam  proprie  denominatur 
substantia  spirilualis,  seu  spiritus,  est  subslantia  intellectu  et 
voluntate  praedita  per  se  subsistcns  separata  a  maleria.  Hujus- 
modi  sunt  Angeli ,  quos  plurimos  existere  tide  tenemus.  Et 
«tiam  ipsa  anima  humana  m  quantum  cousideratur  pcr  sc  ut 
subjectum  ralioualium  (>|iin'alionum ,  dici  potest  substantia  im- 
maieriaiis  scu  spirituatis ,  utpolc  per  se  suhsistens ,  quamvis 
vivcnte  homine  c(ir|)ori  mancat  conjuncta. 

Substantia  mahriatis ,  quae  dieitur  substantia  eorporca  , 
aut  corpus,  est  substantia  eui  eompelit  liahere  longitudinem , 
Ulitudiiiem ,  priifundilatern ,  seu,  ut  dicunt,  cui  compctit  ha- 
ticre  trinam  rliniensionem. 

Circa  quod  notarc  praestat  quod  subsjantia  spiritualis  in 
quantum  intelligjfur  esse  incorporea  .  et  carcns  partibus,  com- 
muniter  appclhri  so!<:t  siiuphx ,-  substantia  autem  materialis 
cum  intelbgatur  conslarc  parlibus  dicitur  composita. 


250  MCTAPHYSlCi.  TltACTATOS  PHIMUS  _ 

■  Quod  quidcm  (!Xfilii-:itiurji'  imli^cl  nr>  ;n'i[inviicalio  mter-  • 
veniat.  'Etenim  compositio  in  rebus  mtclligilur  non  solum  ubi 
habentur  partes  plujsicae ;  sed  alii  etiam  «mpoiilioVii»  modi 
verificari  possunl.  Quia  cmn)Wiiium  in  gcmre  dicitur  </no(/ «oii- 
lescii  ar  pluribus;  ([uapropler  ubi  in  re  quarumque,  aliqua  re- 
cognoscalur  coiistituentium  pturuli/us,  ibi  iulelligeiiua  cst  com- 
posilio,  et  res  sub  en  tiltilo  dicenthi  esl  eom/KwHa. 

Varia  autem ,  et  iliversi  ordinis,  inlelfigj  possunt  plura 
eonstituenlia  in  rebus,  prseter  parics  physirus  qiine  verifican- 
tur  iu  corporibus.  Nam  ex.gr.  in  i|u:i]ilicl  rc.  existenti  intclli- 
gitur  potenlia  (posse  csse)  et  arlus  (essc);  illtelligitur  gcnus  et 
differeniia ;  intelligitur  substantia  ol  accidcns ;  intelligitur  cssen- 
tia  et'  existentia  etc.  Uiwle  intetligitur  quod  miaelibct  res  (et 
etiam  substantia  spirituatis)  uno  vel  alio  tilulo  est  composita. 
Quapropter ,  absoluie  loquendo ,  soius  Deus  dici  potest  omni- 
no  sim[>iex,  ut  carens  omni  compositionis  ratione.  Res  autem 
spivituates  creatae  dici  possunt  aliquo  modo  simptices  in  com-' 
paratione  ad  rorpora;  quia  corpora  constant  porliW,  quae  ir< 
substantiis  spiritualibus  non  habentur;  scd  quia  in  ipsis  rebus 
imniateriulibus  crealis  habetur  cmnpusiliii  potcntiac  et  actus ; 
subjecli  et  aeeidenlis,  gencris  el  UiHcrcnliae  etc;  idco  et  ipsae- 
tnlibus  titulis  dicendue  sunl  mmpositae. 

3fK).  —  Imiumerubilia  corpora  diversarunj  absque  nu- 
mero  specierum  in  rerum  natura  existere  evidenli  experientia 
cuique  manifestum  est.  Talem  veritatem  impugnnre  non  au- 
dent  nisi  sceptici  idcalisliie ;  cimi  imibns  nullu  ratione  dispu- 
tare  datum  est;  quia  uulli  fundamento  inniti  potest  humana 
raliocinafio,  ubi  primae  rerum  cvidentiae  assensus  dcuegalur. 

Misso  itaque  absurdo  idealistarum  syslemate,  et  recognifa 
rerum  corporeurum  exisleutia,  de  naturali  substautiae  eorpo- 
reae  constilutione  inquircre  occurrit 

ARTICULUS  SECUNDUS 
L 

De  corporeae  substantiae  principiis  constitutivis. 

391.  —  Nomine  principii  cnnstitutivi  alicujus  rci  infelli- 
gitur  illud  ex  quo  resullat  ipsius  rei  natura,  ita  ut  sine  eo 
talis  natura  haberi  non  possit;  per  se  tamen  non  est  suffici- 
ens  ad  ipsam  naturam  complete  constituendam. 

Hoc  posito,  quisuue  videt  quomodo  ad  determinandum  in 
genere  quaenam  sint  principia  constiluliva  corporeae  substan- 


IIE  CORPOOEAE  KUHSTAHTIAE  PllINCIPtiS  tiONSTlTUTIVlS  251 

tiac.  oporlel  ea  inveslisare,  ex  quibus  natura  eorporum  re- 
sultat 

392.  —  ltaque  seiendum  es(  in  hoc  proposilo  non  unam 
fuisse  Pliilnsophorum  setilentiam. 

Alii  cnini,  qui  Aiomisiac  nppellnri  solent,  contendunt  prin- 
cipia  conslituliva  corporum  esse  cxigutssima  quaedam  corpu- 
scula,  singiih  iiiiius  ejiisdeinqiie  indolis  ct  naturae,  nnliva  qua- 
tlam  vi  diversitnode  in  diversa  eorpora  ncervaln.  Quae  corpu- 
sculn  atomos  vocant,  ut  lioc  nomine  signilirctit  en  esse  adeo 
minuta,  ut  nullani  sni  divisionem  admilfant,  eaquc  csse  ulii- 
11(7.  in  quae  corpora  resolvi  possunt. 

Alii,  qui  Chi/miri.  vel  Chiimi.ikie  appdlnri  ^uidenl,  distin- 
ginmt  eorpora  in  nmpliria  et  mixta.  Simplida  appellant  cor- 
P»ra .  quae  pcr  chvmicam  analysim  cxperimentalem  non  pos- 
sunt  resolvi  nisi  in'  partes  et  molenilus  nnii.is  ejiisdem  naiurae, 
tAferrum;  aurum,  hi/droncnium  etc.  Mitrta  vero  appellnnt  rur- 
pota,  quac  per  rhyrnienm  analysim  experimenlalem  resolvi 
possunt  in  plura  diversne  nntiirae.  Alfirmant  prinripia  constitu- 
tw'a  corporum  mi.rloritm  esse  corpnr.i  simplicia ,  itt  quae  mixta 
Pesolvuntur :  et.  nffirmanl  principia  constituilva  corporum  sim- 
plicium  essc  molchOa.t.  seu  atnmns  primiiicas.  secnndum  pla- 
cifum  ainmisiarum  jnni  supra  expositum. 

Alii,  qui  Dynamislac,  seu  Dynamici  soleut  denominari , 
arbitrantur  prineipin  corportim  esse  quasdam  primitivas  sub- 
stantias  simpliees ,  iiirnrjmrcas,  mcxfcnsas ;  quae  duplici  vi, 


apparent. 

"  Alii  vero,  qui  Scholastici  seu  Pcripatctiri  vocantur  distin- 
glHint  rorpora  in  elemenla  et  mi.Ha. 

Nomitle-  elemenlorum  .  seu  corpornm  clementarivm  intclli- 
gunt  corpora ,  in  quae  atia  corpora  ultimo  rcsolvuntur ,  ipsa 
vero  in  alia  non  resolvuntur. 

Nnmine  rorpnrum  mixlorum  intelligunl  corpora,  quae  re- 
solvi  possunl  in  nltn  iisque  itd  ciemcnti. 

Quo  posiln  inlelliiiifiir.  ijhimI  quando  quacstio  fiatde  prin- 
cipiis  conslihtliris  mi.rUirunt  Sr.lnilastici  farile  respondent  prin- 
cipia  constifufiva  mirinntm  csse  'letetfnia  c\  qntnus  resuftant, 
Scd  qnando  quaostio  ultra  produeatur  ad  inquirendum 
quaeiiam  silif  priiiripia  cnnstitittiva  corpnrum  e.lcmcnlarium,  seu 
elemcntorum ;  qnne  princrpia  tandem ,  ut  quisque  videt,  sunt 
prima  prinf ipin  constilulivn  cnjuscumque  corporeae  subslan- 
liae ;  respondcnt  prima  haec  principia  esse  materiam  et  for- 


303.  _  Quid  Scholastiei  in  hoc  proposito  intelligant  no- 


nehipe  sttrdctiva 
ea  omnia  phaent 


haerent,  et  producunt 
rerum  physico  nobis 


mam. 
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mine  materiac ,  quid  nomine  formae ,  et  quo  modo  cxplicent 
haec  duo  concurrere  ad  intimam  corporum  consLitutionem  , 
mo\  expiicaluri  sumus.  Sed  in  antecessum  discutere  est  Ato- 
mistarum,  Ckymistarum,  et  Dynamislarum  supra  expoSltas  Seil- 
tentias,  ex  quarum  discussione  iuculentius  apparere  poterit  quid 
de  Scholasticorum  opinione  restat  dijudieandum. 

Itaque  sententia  Atomistarum  reeognoscilur  repudiauda 
hoc  maxime  titulo ,  quod  per  ipsam  revera  doq  assignantur 
prima  principia  corporum  constitutiva ;  nam  ipsae  atomi ,  quae 
admittuntur  ut  principia  corporum,  sunt  corpora  ,  quamvis  exi- 
guissima;  cirea  quae  remanet  adliuc  inquirendum  quaeuam. 
sint  eorum  prinr.ipia  constiiuliBO.  Unde  manifestum  est  quo- 
modo  Aiomisiarum  sententia  non  apta  esl  ad  determmandum 
illud ,  quod  in  hoc  proposilo  iu  quaestiooe  versatur. 

Sententia  Ghnmiihinwt  eixiem  laborat  defectu.  Quid  eiiim 
juvat  assignare ,  quod  principia  constitutiva  corporum  composi- 
torum  sunt  corpora  simplicia  ?...  Quaeslio  est  de  primis  prin- 
cipiis  corporum  constitutivis.  Corpora  aulem  simplicia  et  ipsa 
sunt  corpora...  Quaenam  ergo  sunl  tandem  ipsorum  principia 
conshtutiva?...  Respondent  Ghymistae  haec  principia  esse  mole- 
cvlas  minulissimas ,  esse  atomos ;  idest  esse  corpora  ttnuissima. 
At  si  atomi  sunt  corporn,  quaenam  sunt  ipsorum  pnma  prin- 
cipia,  quod  in  questioue  versatur?...  Hic  Chymislac  nihil  ultra 
habent,  quod  dicant;  et  confundilur  eorum  sententia  cum 
senlentia  Atomistarum. 

Dynamistarum  opinio  et  ipsa  est  repudianda.  Supponunt 
enim  Dynamislae  corpora  componi  ex  substantiis  simplicibus 
dimensione  carentibus ,  quod  inteiligilur  slare  non  posse,  nam 
omne  cornus  natura  sua  habet  dimensiones ,  et  substantiae 
simplices  dimensionibus  orbatae  non  possunt  corpus  efformare 
naturaiibus  suis  dimensionibus  praeditum.  Inde  est,  quod,  po- 
sita  Dijnamislamm  sententia,  necesse  cst  negare  realilatem  di- 
mcnsionum  in  corporibus,  et  ipsas  dimensiones  reputarc  ul 
meras  apparenlias ;  quod  quidem  communi  sensui  et  evidenti 
experientiae  adversari  cuilibet  coniperlum  esl. 

394.  —  Repudialis  itaque  tum  Atomistarum,  lum  Chymi- 
corum,  tum  Dynamistarum  sentenliis,  recolenda  est  Scholastieo- 
rum  opinio,  quae  quantum  par  est  naturam  corporum  iegiti- 
ma  ratione  determinat,  assignando  prima  principia  unde  cor- 
porum  nalura  resultat. 

Jam  diximus  hujusmodi  principia  ab  ipsis  Scholasticis  ad 
duo  revocari ,  quae  sunt  materia  et  forma. 

395.  —  Jam  vero  quid  intendunt  significare  in  hoc  prc- 
posito  nomine  materiae?  quid  nomine  formae? 

Considerarunt  Scholastici ,  quod  in  qualibet  re  corporea 
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oportet  reeognosccre  aliquid ,  pcr  quod  ipsa  est  res  corpo- 
rea;  quod  intelligilur  esse  commune  omnibus  corporeis  rebus; 
i;l  i(ui.«l  in  siiiiiufis  rebus  corporeis  reeognoscere  oporlet  aliquid 
per  quod  una  rcs  distinguitur  nb  omnibus  aliis,  et  constituitur  in 
determinata  quadam  natura,  quod  non  est  commune  aliis,  sed 
ejus  solius  proprium.  Ila  ex.  gr.  Si  consideremus  ferrum ,  sa- 
&um,  arborem  elc,  oportet  intelligere  quod  lain  in  ferro,  quam 
in  saxo  ,  quam  in  arborc  etc.,  est  aliquod  commune ,  quo  et 
ftrrum  et  sa.-e.um  et  arbor  etc,  sunt  rcs  corporeae,  et  quod  per 
istud  omnibus.  communn  indilfnvns  11011  distiiijjuifui'  frrrum  n 
saxo.  ab  arbore  elc;  oportet  inde  inlelligere  quoa  in  ferro  {prae- 
ter  illud  eommune  quod  dictum  cst)  aliquid  est  proprium  quo 
ferrum  cst  ferrum.  el  dislinguitur  ab  omnibus  aliis  rebus;  et 
quod  in  saxo  (praeter  illud  commune ,  quod  dietum  est)  ali- 
quid  est  proprium ,  quo  saxum  est  saxum  ,  et  distinguitur  ab 
omnibus  aliis  rebus  etc, 

Ilaque  Scltoiastici  nomine  maleriae  significare  intendunt 
principium  commune  indifferens,  quod  oporlet  intelligere  in  sin- 
gulis  rebus  corporeis,  quo  sunt  pariter  omnes  corporeae.  Et  no- 
mine  formae  significare  intendunt  principium  respective  pror 
prium,  quo  singuiae  res  constituunlur  in  delerminata  natura, 
et  distinguuntur  ab  aliis  quibuscumque. 

Quoniam  vero  nulla  res  corporea  esse  potest,  in  qua 
haec  duo  principia  non  existanl,  el  m  qua  haec  duo  simul  non 
concurrant  ad  ipsam  ejus  naturam  corpoream  eonstituendam 
tali  pacto ,  ut  absque  alterutro  eorum  natura  rei  corporea  ha- 
beri  non  possit;  et  quoniam  alterutrum  istorum  per  se  non 
est  suflicieiis  ad  corpus  constiluendum ,  nisi  ad  hoc  concurrat 
cum  altero :  reeognoseilur  quomodo  utraque  ttaec  duo  sunt 
principia  nalurae  rerum  corporearum  constitvtiva;  et  quidem 
principta  prima,  quatenus  talia  sunt,  quae  singula  per  se  non 
sunt  corpora;  et  statim  ac  simul  juncla  intelligunlur ,  intelli- 
gilur  immediate  constitui  corporis  natura. 

Si  vero  quis  quaerat  quid  sint  haee  duo  singula  per  se , 
materia  et  forma ,  eum  non  sint  corpora  Respondent  Scho- 
lastici ,  quod  haec  duo  singula  per  se  non  sunt  entia ;  sed 
sunt  principia  csscndi  talia ,  ex  quibus  resultenl  cntia ;  quae 
sunt  corporcae  substantiae.  Unde  maleria  per  se  non  est  ens, 
sed  est  princijiium  /iti.isiutnn,  jinkntiuln.  indifferens,  commune  COD- 
eurrens  cum  fonna  ad  constiluenduni  corpus  quodcumque:  et 
forma  per  se  non  est  ens,  scd  est  principium  dcierminativum , 
seu  distinctitsum,  aciuans,  quod  cum  materia  concurrit  ad  eorpora 
constituenda ,  unde  singula  delerminantur  in  propriis  naluris, 
el  invieem  distinguunlur.  Quapropter  materia  simplieiter  con- 
Siderata  intelligitur  esse  una,  communis,  in&ifferens:  forma  vero 
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non  una  cst,  sed  totifUun  dislindae  liubenlur  formae ,  quot 
sunt  diaertae  reruii)  natunte;  mttlnin  aulelii  cummunis  nui)  di- 
stinguilur  in  singulis  rfibus,  nisi  quatenus  consideratur  veluti 
occupata  partitive  a  ilivcrsis  furmis, suu  quo  respeciu  diei  so- 
ict  matcria  sitjnuta  .   ut  dislinguatur  a  maleriu  eommuniter 

396.  —  Nec  putanduni  est  materium  extilisse  unquam 
per  se  in  separato  ;i  furmu ,  aut  furmas  in  separato  a  mate- 
ria ,  sed  considcraniluui  esl  materiam  siniul  cuni  formi.t  fuisse 
creatam  ab  initio;  in  quautum  Dcus  ereavil  singulas  naluras 
rerum  corporearum,  in  quibus  duo  prineipia,  materia  et  for- 

^  Quando  vero  in  uatura  corporea  Irausniutaliones  evc- 

tere,  'el  in  aliam  i]iv<>i's;im  iiaturum  nmverli;  ul  ciim  ux.  gr. 


Hoe,  auleni  quod  dicitur 
supervctiire,  dieitur  nou 
per  «  sint  aliquod  ens. 
ctum  omnibus  maniTeslu 


eixerU  quatenus  cessiiuto  tigiw  exurgil  ciuU-.  Cum  vero  iulel- 
ligatui'  materia  t;imqu;im  suhjcctitm  rummitnc  Ullll  funnac  Ugni., 
lum  formae  cineris ,  liect  cum  Si-lmlasticis  allirmare  quod  fur- 
ma  tiijni  disparens  ab  ttctu  recidit  in  muleriam  in  jiotenlia,  et 
quod  furma  cincris  quae  fit  in  actu  m  matcria  educitur  de  po~ 
tentia  matcriae  ipsius. 

Quoniam  vero  de  liis  ilertim  eril  disserendum  in  anliiro- 
pologia,  ideo  hie  satis  de  praeseuli  arguiuento  dixisse  ar- 
bilramur. 
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ADNOTATIO 

Ds  Elementis  el  dc  laisik  Corporibm  secnndurn  Scltolaslicos. 

Diximus  jam  Srliolastios  dislinxisse  corjtora  in  iluo  ge- 
nera,  rjtiorum  alia  appeltiibanl  elcmcnla.  alia  deiinjiiiii.ibant 

Scieiidum  est  auteiu  quod  qualuor  tantuin  elmeiUa  ah 
ipsis  arlniillebanlur;  nempe  1.  acr,  2.  agva.  3.  ignU,  4.  tw 
ru ;  eaetcras  vero  urtrpureus  subslanlias  ijiuic  uos  cireumdant 
ex  islorum  quatuur  junclionc  varia  et  eombiualioiie  resullare 
asscrebanl. 

Quod  revera  et  aer,  el  aqua,  el  ignis,  et  terra  in  reruni 
natura  existanl  nenio  in  dubiuin  vorare  potcst;  scd  quaestio 
est  num  revera  haec  qualuor  laniquant  eleinenla  haberi  de- 
beant;  num  scilicel  singttla  ista  quatimr  sint  ea  quae  primo 
concurrunt  (vel  omnia  simul  vel  allerulra)  arl  alias  eorporeas 
substanlias  conslitueudas,  el  sinl  ea  quae  ultimo  naluraliler 
resullant  ox  aliorum  corporum  resolutione. 

Iloc.  est  quod  Schnlastiri  prohare  conlcndchant  conside- 
rando  quod  in  corpore  (piolilict  ;:|>]>arail ea  quae  propria  sunt 
supradietorum  eleinentoruni ;  ul  soihtitus  quae  ad  terram  spe- 
clat,  humiditas  quae  aquain  roferl,  c.nlor  ipii  ignein  cnuiiciat, 
/Iucns  lialitus  qui  inrlieat.  aercni :  et  eonsiderando  qiiud  quan- 
tumvis  eorpiis  resolvalur.  alteretur.  Iransiiiiiletiir  iiunquam 
talibus  condilioiiihus  vel  solidilatis,  vel  buuiiiiilalis,  Ihiiditalis, 
caloris  omnino  spoliari  polcst:  rpiod  videtur  sigiiificare  eorpus 
quodlibel  sujiratliotis  eleinenlis  onnstare ,  atque  in  ea  tandein 
resolvi,  cum  uttima  sint. 

Hac  ralione  coneludebanl  elemenla  esse  apiiellanda  cor- 
pora  simplieia.  Non  quidem  (ut  facile  rccognoscitur)  quasi 
vellent  aflirmare  simplieitcr  elemcnla  non  esse  eomposita:  etc- 
nim  elemeuta  sunt  eorpora.  el  c.orpora  necessario  sunl  row- 
posiia:  sed  diccbant  elemetila  csse  .■/im^icia  oor|>ora  in  eom- 
paratione  ad  corpora  mi.rta :  qualcnus  liaec  elenicntis  con- 
stant,  elemenla  vero  sunt  prima  cnnstilutiva  non  eoalesrentiu 
ex  aliis  corporeis  suhstautiis  diversis. 

Recentioribus  vero  1'hilosnjiliis  haeo  schohslica  doeti'ina 
de  quatuor  clcmtntis  non  arrisil;  et  conmuinitcr  fuit  reptidiata. 

Admiserunt  quidem  et  i|isi  reeentiores  ilislintmenda  essc 
corpora  in  simpticia.  cl  c.umjiosita;  sed  ad  talent  distinctionem 
determinandam  nou  cadcm  via  prurer-serunt  ac  Scholasliei. 

Etenim  simplicia  corpora  secundiim  recentiores  ea  sunt 
quae  dividi  non  possunl  in  corpora  iHvasac  ualurae,  serl  duni 
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dmdantuf,  seraper  ejusdem  essentiae  parles  relerunt.  Compo- 
sita  vero  corpora  ea  dicuntur,  quae  aptu  sunt  dividi  in  plura 
divcrsae  naturae. 

Hac  posita  distinctione  considerant  corpora  simplida  ut 
totidem  chmenta,  eaque  numero  nedutn  quatuor  sed  multo 
plura  esse  aulumant,  et  diversa  ab  iis  quae  assignabant  Scho- 
lastici.  Sie  ex.  gr.  inler  corpora  simpticia  enumerant  ftrrvm, 
aurum,  azolum,  oxygcnium,  clorum  etc. :  negant  autem  aquam 
esse  corpus  simpi&v,  quia  dimsibilis  est  in  alia  corpora  diver- 
sae  naturae;  et  pariter  negant  simplicitatem  oeri»,  et  terrae; 
ignem  vero  nec  inter  corpora  compulant  cbnsiderantes  sim- 
pliciter  combustioncm  ut  cst  quaedam  alteratio  ex  quorunidam 
corporum  combinatione  resultans. 

Ast  vero  non  difficile  videtur  recognoscere  quomodo 
quaestio  hac  ratione  proposita  non  omnino  eadem  est  cum 
quaestione  quam  recolebant  Seholastici. 

Equidem  Scholaslici  et  ipsi  recognoscebant  quaedam  esse 
corpora  quae  non  admiltuut  dividi  in  plura  diversae  naturae 
(corpora  homogcnea)  et  quaedarn  quae  talem  divisionem  susci- 
piunt  (corpora  eterogenea). 

Sed  corjKira  homogenea  simpliciter  ut  talia  a  Scholasticis 
non  habebanlur  ut  eiementa  proprie  dicta;  quia  et  in  ipsis 
corporibus  homogcneis  verificantur  ea  quae  qualuor  elcmento- 
rum  sunt  propria  (vel  oninia  simul  vel  partim);  verificatur 
nempe  vel  soliditas,  vel  fluidilas,  veriBcatur  calor,  humiditas ; 
et  verificatur  quod  quantumcumque  corpus  dividatur  semper 
tales  elemeiitorum  conditiones  aliquo  modo  retinet. 

Quapropter  secundum  Scholaslicos  (exceplis  solum  qua- 
tuor  assiguatis  elementis)  eorpora  honwgenca  et  ipsa  habenda 
sunt  uti  mixta  ,•  non  quidem  mixta  ex  aliis  corporibus  diver- 
sae  naturae,  (ut  corpora  eterogenea)  sed  mixla  ex  mixtione 
elemenlorum. 

Apparet  autem  quomodo  scholaslica  thooria  sie  exposita 
non  opponitur  iis  incrementis,  quae  physices  disciplina  me- 
diante  rerum  observatione  et  experientia  circa  diversas  cor- 
porum  naturas  et  proprietates  recentibus  temporibus  compa- 
ravit. 

Quid  enim  impedit  statula  Scholae  sententia  quorninus 
periti  in  rebus  physicis  scrutandis  plura  et  plura  corporum 
genera  diversa  discernant,  quorum  antea  natura  non  erat 
nota  ?  

Quaestio  non  est  circa  discernendas  et  determinandas 
species  corporum,  quae  inter  homogenea  sunt  enumeranda,  vel 
non ;  sed  est  circa  determhianda  dcmenta ,  quibus  landem 
constat  quaecumque  corpontm  species:  num  scilicet  ea  sint 
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quatuor  illa  a  Sehoiaslieis  assijmata ,   vel  non  sinl  

Videlur  aulem  scholastica  theoria  reprobanda  ex  hoc 
quod  ponit  inter  elementa  aquam >  et  aercm,  et  terrani; 
quando  experienlia  patet  et  aquam,  et  aerem,  et  terram  pos- 
se  in  plura  diversa  contora  dividi  

Circa  quod  consirWare  opnrlet  quod  Scholaslici  dum 
admittunt  et  aerem,  et  aquam,  el  tcrram,  et  ignem  esse  ck- 
mcnta.  hoc  adinittere  inlendunt  de  istis  substantiis  conside- 
ratis  in  pura  et  cxquisita  ipsaruin  natura;  uon  autem  de  ipsis 
uti  hahentur  sub  nostra  experientia  variis  «tmmixtionibus  a3- 
teralae,  ubi  quoilammodo  wirtm-um  eondlliones  subeunt;  et 
sic  ctiam  in  diversa  dicidi  admiltunl,  non  quidem  pcr  se,  sed 
ratione  mixtionis  cui  subjacent. 

Et  notare  est  quod,  data  quacunnjue  talium  substantia- 
rum  decompositione,  semper  in  iis  quae  resullanl  apparent 
condiliones  pivpriae  elemenloruiii ;  invenilur  cnim  semper 
quod  quaciibct  substantia  corporca  vel  spectat  ut  solida  ad 
naluram  lcrrae,  vel  ut  humida  ant  fluans  spectat  ad  naluram 
aquae;  et  aercm  et  igncm  quodamniodo  relert. 

Et  quando  ipsu  nustra  vulguris  aqua  per  chymicam  actio- 
nem  resolvitur  in  oxygenium  ct  hydrogenium ,  apparet  quod 
istae  duae  substanliue  resultanles  ad  genus  aeris  fluentis  re- 


Girca  quod  pecnliaritcr  eril  observanduin  quod  actioncs 
chi/mirae  proprie  diclae,  qunc  eirca  corporeas  subslantias  iiunt, 
non  sunt  habendae  simplieiter  ut  quaedam  eiementorum  mo- 
dificatioiies  seu  separaliones ;  sed  in!elli;;eiiL.!ae  sunt  lainquam 
causac  transinutatiomiin  .wkdaiHiatium.  ipiibus  nalurac  rerum 
nedum  aiterontur,  sed  in  diversa  pertrahuntur.  Hine  quao  !o 
consideramus  aquam  converti  in  hydrogenium  et  oxygetiium, 
non  est  putandum  quod  cveiiinf  -iiiipiiciler  scparatio  inter 
haec  duo  componenlia,  scd  intelligendum  est  quod  natura  cie- 
menti  aquae  eorrumpitur,  et  transmulalur  in  alias  Ilaturas, 
quae  ad  ^enus  eieiucnti  acrh-  sperfanf:  siquidem  elcmenla, 
secundum  Scholasticos,  sunt  invicem  traiumutabitia,  atque  in- 
ter  ipsa  quaedam  eorruplionis  el  productionis  circulatio  veri- 
ficatur,  quando  apto  ad  hoc  chymica  operatio  circa  ipsa  in- 
terveniat.  Undc  ctiain  intelligitur  quod  quando  hydrogcnium 
et  oxygenium  simul  reconjuugantur  per  naturalem  chymicam 
actionem  iterum  resulfat  aquae  recompositio,  non  simplici 
componentium  eontaetu  aut  mera  ipsorum  confusione,  sed  per 
novam  quamdaui  suljslanlialcm  reproductionem. 

Haec  in  ^ravissimi  momenti  quaestione  pro  re  nostra 
adnotasse  sulhciat. 

Unum  'autem  in  hoc  proposilo  addendum  arbilramur, 
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«uod  scilicet  ^it-uli  ex  Sehubsiicoruni  seiileiilia  (|iuKllihet  enr- 
11111  fut  dixinius)  maleria  et  formu  sua  constare  debet,  inqui- 
rere  est  quaenam  tnndom  esso  dehcal  fornia  subsiantialis 
eompe^ens  co^  mix(um  COnstilualur  cx  elementis;  cumque 
elementa  singula  sint  corpova,  singula  1.i-«.|»i-jniii  .Mnti,,tnn 
tonnam  habonl»:  dnhiu...  esse  pntesl  num  m  .«wfo  singulae 
distiuctae  formar.  sulwh.nlrales  cl«.H-i.t..mn.  n.nsei-ventur.  ... 

Hor  autem  non  eril  atlirmandum.  Nam  quwlliDcl  vu.vium 
naturam  «n«».  el  induil;  idcoque  in  eo  «i  et  ^ 

jjj-iri  fornia  suhslanlialis  esse  debet.  ■       -  , 

Nee  lamen  ommn:>  domenlonini  luvmns  111  mu-io  euuie- 
scere  et  deficeve  nutnndum  cs(  Oiimtmu.Iui'  cnuu  cleiucu- 
tares  formae  ili  mixlis.  ul  ajm.l  N.-lioli.siir;,  m.u  ttctf  se.i  «;.■- 
fu/c.  Et  lioc  appitret  cx  ipsa  cxperLenlu.  .[u.t  vnlemus  m  mi.r- 
(w  quamdam  imliratnuuiin  .[uiuiluluui  quae  .■.iniponennum 
sunt  propriae;  secundum  quod  ait  D.  Thomas  quod:  Farmwt 
clementorum  manent  in  mixlo  twn  aetu  scd  virtuk.  Manent 
enim  qualitafs  j>r»pr«V«-  rtnuitiMwiii.  IM  •}'«•«»■«■  »«  9«*6«" 
«i  nfrttw  (fcrmarum  dementoriwin.  (S.  r.  1'-  1.  U-  'o.  A.  4. 

Jtt  4*Et  hoc  quidem  maxime  intervenire  diccndum  est  in  wir> 
(w  quae  a  Seholasticis  appellantur  »..>m  in  quibus 

dvnenta  onuiinn  sunl  c.nitmnperala  ita  ut  ex  lpsorum  ;un- 
Ctione  nova  prorsvs  rei  nelura  ah  ipsis  .livcvsn  rosultcL  Miuus 
•mtem  uronrie  intelligitur  elemeutoruui  compeiietratio  ficri  in 
uuihusdam.  in  quiha;  sinjiula  .-m^mcmia  pivpnaui  nuturam 
ivliiPlT  virlenliir:  quiie  pr.iinrle  a  S-.Omlaslins  ini.rfa  imj^r/ecta 
d  .  a.minalii  fucmut;  ut  ex.  gr.  aqua  rarescens,  quac  aens  na- 
turani  nn<.dflmm(>dn  induil  propviuni  tmnen  naluram  conser- 
vans-  ut  nix  el  atoefc*  cJU!m  *.li.UI:.S«m  uss.m.unl,  aquae  m- 
turam  minime  amitlendo  etc.  In  .puhns  vccotmos.-eiKlae  sunl 
eonservari  formue  suh.itaniiales  propriae  elementorum  quae 
referunt. 

CAPUT  QUINTUM 

De  A<!cidento 

397   Diximus  jain  accidens  esse  ens  cui  non  competil 

subsislen-in  «  '(quod  proprium  esl  suhmttaA  sed  competit 
subsistere  in  alio  (idest  in  substantia).  Substanua,  ut  pafct,  esl 
gems  quoddam  nub  quo  comprehenduntur  totidcm  specms  quol 
sunl  diversae  rerum  suhsistentium  naturae  invicem  distinctae. 

398  _  gt  quoninm  qtiidquid  subsistit,  subsistit  in  uh- 
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qua  toatttm. 
qttaedam  su 
non  liabenl 
tamquai 


ntelligitur  quod  quodlibct 


subs 


sptis  tantummodo  arcidnntibus  quae 
u) :  uiidc  recognoscitur  substantia 
.  quod  sub  se  coinpfectitur  quae- 


Ut  huic  intemwilimii  (inf  satis  praenotare  oportet  quod 
hoc  nomen  accidcns  smni  potcst  vel  in  cmnnmni  ad  siguitt- 
ficanduni  illud  omne  in  mm  ralio  accidentis  verifjcalur;  vel 
-jiimj  potesl.  dittribuiive  in  quantum  respective  applicatur  ad 
oa  singula  quae  sulj  nomine  acridcntis  eomprebendimlur. 

Si  igitur  nomcn  acciikntis  sumatur  in  communi  ad  signi- 
  veriSca- 


licandum  indistinctim  illutl  i 
tur,  non  potcst  amdens  haberi  ul  ijciws 
snlum  «natoffica  ra/ione  appcHari  poter 


■oprie  dictum  ;  sed  ' 
gitnus  respectu  ad 
tunttir;  ea  nempe 


.■tiv. 


u( 


appii 


cojnprebendutttur :  tunc  die 
nvs  propric  dictum,  lali  modo,  ui 
minc  gaudcnl,  lotidem  sint  'jmcra 
i^sncctive  spccics  ucci<lattium,  sub 

400.  —  Quof  vero  enumerantur  hujiismodi  acr.idenlium 
gcnera? 

.V., !■■.....  i;]jUM]L'i';i[itui'.  seriiinltiiii  ?i'ln.ilastiois :  ul  proin- 
de  sinitil  euni  substantia  denarius  eompleatur  numerus;  et  sic  ■ 
deccni  distingitanttir  suprrma  ganera  entium ;  quae  jam  ab  A- 
rislolele  drcem  categoriae  fuertjnt  appellata,  et  a  Severino 
Boetio  denoinm.itn  liiei-iinl  <lran  praaticamenta. 

Cujus  etiunieraliniiis  ct  distinetiimis  raliu  facile  recegnosci 
potest  ex  seqnenti  eonsideratione. 

Tot  sunt  enumeranda  el  disfinguenda  suprema  entium 
genera,  tpjot  sunl  modi  generales  essendi.  Sed  sunl  decem  ■ 
modi  generales  essendi.  Ergo  dccem  simt  suprcma  genera.  Et 
fevera:  quidimid  est,  vel  in  seipso  subsistit,  vel  in  alio.  Si 
SUbsistit  in  S'iipso.  ut  homo,  arbor,  cquus,  est  substantia ;  quae, 
Ht  diximus,  in  proprio  ordine  est  gcnvs  lupremum.  Si  sub- 
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nagnitudo, 


tas;  vel  lale  esl  quo  substantia  determirjatur,  ut  sit  tali  mo- 
do,  aut  tali;  ct  hoc  est  qualitas;  vei  tale  est,  quo  subslanlia 
respectum  aliquem  habct  ad  aliud;  et  hoc  est  relatio;  vel  tale 
est,  quo  svhsiuuiia  inlclligitur  ;iffid  ex  hoc,  1 


qua  i-    .  .  . 

tia  tamquam  a  principio  cam  produccnte  dicitur  aciio  ,*  quan- 
do  vero  fiat  in  substantia  cx  alterius  actione  dicitur  passio,- 
vel  tate  est  quo  substantia  intelligitur  affici  ab  extrinseco,  quae 
aflectio  aut  ila  se  porrigit  ab  extrimeco,  ut  nulla  raiione  eom- 
ineiisurcl.  subshmliam,  sed  sit  solum  quid  supcradditum  et 
adjacens  substanliae,  et  hoc  est  habiius;  vel  talis  est  affectio 
quae  aliqua  rationo  cominnisiiivt  snbstantiain ;  et  tunc  aut 
haee  commensuratio  est  quantum  ad  duralionem,  etjioc  di- 
eitur  quando;  aut  est  quantum  ad  circumsrriplinnm]  m  ]ncr>. 
et  hoc  dicitur  uhi;  aut  est  quantum  ad  dispositionem  partium 
locati  in  loco;  et  hoc  dicitur  situs. 

Unde  apparet  quomodo  decem  sunt  rerum  gcnera  su- 
prema;  nempe  t.  suhstanlit!  :  2.  qar.nlitas  ;  3.  qualitas ;  4.  re- 
talio;  o.  actio;  6.  passio  ;  7.  habilus;  8.  quando;  Q.  uhi ;  10. 
situs ;  quae,  ut  diximus,  appellata  sunt  decem  categoriac,  seu 
decem  rcrum  praedieamcnta. 

40i.  —  Cum  de  substaniia  jam  satis  dictum  sit  in  su- 
perioribus;  et  quantum  parerat  dici.um  sit  etiam  de  aeciden- 
tn  m  communi;  aliqua  Im:  diceuda  reinaneiit  de  singulis  acci- 
ilentium  generihns  distinctim  enumeratis. 

ARTICULUS  PR1MUS 


subslan- 


De  Quantitate  prout  Substantiae  cvrporeae  competit. 

402.  —  Diximus  jam  naluram  eorporeae  substantiae  ta- 
lem  esse  cui  competit  habcre  trinam  dimcnsionem,  nempe 
longitudinem,  lalitudinrm,  prufundilatcm. 

Ad  investigandum  vero  in  quo  posita  sit  natura  istarum 
dimensionum,  iiparttit.  invcsli^irc  imid  sit  quantilas. 

Nomine  quantitatis  in  genere  signilirafur  arriilens  quo  sub- 
stantia  intelligitur  quadam  amplitudiiie  disfributa,  et  apla  dividi 
in  plura  ejusdem  naturae;  unde  res  quaecumque  dicitur  guanta 
ex  lioc  quod  intelligitur  eapax  divisionis  et  multiplicitatis,  tali 
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modo  ut  singula  quae  resultant  ex  divisione  eamdcm  estmHam 
retineant  ipsius  ra  divisae.  Illud  autem  quod  inlelligitur  capax 
divisionis  ct  rnuUipH^ituiix  conc-ipitur  unum  et  diei  solet  to- 
tvm  in  comparatione  ad  ea,  quae  ex  cjus  divisione  resultare 
posse  intelliguntur ;  ea  vero  quae  cx  ejus  divisione  resultan- 
tia  concipiunlur,  inlelliguutur  ptura.  seu  muUa ;  et  in  compa- 
ratione  ad  totum  ex  quo  resullant  dici  solent  communiter  par- 
tet;  qunmvis  aliquando  etiam  elcmenla.  aut  prinripia,  aut  mem- 
bra  eiusdem  toiius  denominentur. 

403.  —  Ex  quibus  intelligitur  quod  rigorose  loquendo 
quantitas  est  acc-hkns  proprium  rerum  eorporariim  qua  talium 
quod  proinde  rebus  spiriiualibus  intelligitur  non  convenire, 
nisi  qualenus  per  quamdain  analogiam  tribuitur  amplitudo 
quaeciani  extensionis  naturis,  et  perfectionibus,  quae  in  rebus 
incorporeis  verificantur,  secundum  illud  Augustini  quod :  At 
his  quae  non  moie  magna  sunt,  sed  virtute,  tioc.  cst  majus  esse, 
quod  mehus  esse, 

404.  —  Distinguitur  quantilas  in  1.  continuam,  %  di- 
scretam. 

Dicitur  cuntinua  quantitas  ea,  cujus  partes  simul  exi- 
stentes  aliquo  communi  termino  inter  se  manent  conjunctac. 

Dicitur  disercta  quantilas  ea,  ciijus  partes  simul  existentes 
non  sunt  invicem  conjunctae,  sed  singulae  dislinctim  et  se- 
junclim  existunt. 

405.  —  Unde  inlelligilur  quomodo  in  quantitate  conlinua 
habetur  actualis  unitas  rei  quantae;  et  divisio  in  ea  concipi- 
tur  solum  polentialiler.  In  quantitatc  vero  discreta  inlelligitur 
potius  divisio  el  multiludo  in  actu  et  unitas  veluti  putenfiaiis, 
aut  virtuaiis;  quapropter  qudntitas  disereia  denominari  etiam 
solet  quanlilas  muititmiini.i,  seu  numrri;  quatenus  ea  est,  quac 
verificatur  in  numero;  et  in  diversis  numerorum  speciebus. 

406.  —  Quanlitas  conlinua  distinguitur  in  eorpus,  in  ii- 
fworti,  et  in  superficiem, 

Considerandum  est  enini  quod  substantia  corporea  quae- 
cumque  in  quantum  est  corporca,  intelligitur  praedita  quanti- 
tate  continua  sub  triplici  ralione  inspecta;  nempe  sub  ralione 
quae  dicitur  ejus  longitudo,  sub  ratione  quae  dicitur  ejus  tati- . 
tudo,  et  sub  ratione  quae  dicitur  ejus  arofunditas ;  quae,  uti 
jam  diximus,  appellanlur  rei  corporeae  dimensiones. 

Quae  quidem  dimensiones  assumi  possunt  considerandae 
in  proprio  ordine  invicem  conjunctae,  eas  considerando  ut 
abslractae  a  suiistantia  in  qua  realiter  verificantur:  et  sic  ha- 
betur  quantitas,  quae  dicitur  proprio  nomine  corpus :  non  qui- 
dem  corpus  concretum  c!  ptujsimm  ut  sunt  corpora  sensibilia 
existetitia  realiter  in  ordine  naturali;  sed  corpus  quod  dici- 
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tur  mathemalicwn ;  nempe  eorput  consideratum  tibstraclive  sut> 
sola  iMtione  quantUalit.  ' 

Vel  dimensioncs  quanlitativac  assumi  posstint  consideran- 
<lae  hoc  pacfo  ut  jw  abttritdionnm.  consideretur  tttngiludo  abs- 
que  tatitudinc  et  absquc  prufuiidi/ate  ;  e(  sic  liiibefur  quantitas 
quae  liieitur  (inea;  aul  lioc  pacfo  ut  per  abstmctiotutin  consi- 
deretur  fongiludo  simul  cum  tatitudinc.  absque  profunditale; 
el  sic  habelur  quantitas  quac  dicilur  superftcies. 

407.  —  Circa  quod  nolare  est  quod  superficui»  polesl  di- 
stingui  in  superficiem  simpliciter  lalcm  (quae  est  supradicla) ; 
et  in  sitptrficinn  ambientnn ;  quae  proprin  noiuiiic  vocalur  fo- 
<:ut.  Hujusmodi  ut;>aiiri'rs  u>nbiim\,  sive  (mcwj,  ea  est,  quae  iu- 
teliigitur  capere  intra  se,  seu  ambire  corpui  aliquod  physieuin.; 
sicut  superfieies  intcrior  dolii  iutelligilur  capore  intra  se  vi- 
num;  et  superficies  intranea  aquae  wlelligitur  continere  inlra 
se  piscem  natanleni:  unde  Scliolaslici  deflniebanl  locum  esse 
superftcicm  conrav.nh  curporis  ambienlis. 

408.  —  Notandum  est  aulein  quod  praeter  quantitatem 
continuam  et  discretam,  de  quibus  hic  locuti  sumus,  admit- 
lenda  est  etiam  alia  species  quantitatis,  quae  dicilur  quantilas 
successiva  seu  fluens ;  m  qun  habentur  parles,  quae  non  simul 
coexistunt,  sed  ila  veriticantur  ut  una  succedat  altcri,  dum 
altera  transit.  Hujusmodi  qwnlilas  inlelligUur  esse  tempus:  de 
quo  alibi  erit  sermo. 


De  Extensione  Corporum,  • 

409.  —  Hic  autem  sermo  noster  maxime  est  de  qwan- 
titalc  non  succcssioa,  scd  pennunriiti  prout  verificalur  in  sub- 
stantiis  corporcis  in  concrelo  considcnitis. 

Et  eirca  hoc  nofare  oportet  quod  quaniilas  conlinua  prout 
consideratur  in  concreto  in  recorporea  conslituit  eamreicor- 
poreac  proprietatem,  quam  communiter  appellanl  cniensia- 
nem.  Quae  proprictas  intelligilur  consislere  in  hoc  quod  cor- 
pus  habeat  partes  exlra  partes,  communi  vinculo  simul  colli- 
gnlas,  undc  unuiu  hahelur  corpus,  una  subsiantia:  cujus  sub- 
staniiac  illae  parles  dicuulur  partes  integrales  es  hoc  quod  in 
singulis  ipsarum  scorsim  acceptis  locum  liabet  tota  ratio  ip- 
sius  subsiiintiae  quoad  essenliam,  ut  proinde  post  divisiouem 
singulae  partcs  consistant  uli  totidem  substantiae  ejusdem  na- 
(urae  ac  itla,  cujus  partes  eranL 
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IU. 

De  Impeueirabiiitate  Corporum. 

510.  —  Siugula  corpora  ex  hoc  quod  sunt  <u*;mw  re- 
sppcthe  proprium  occupanl  lucum  lali  pacto,  ut  quodlibet 
eorpus  exeludnl  a  loco,  quem  tenet,  quodnuiKiue  nliiul  eorpus. 

Pivii/neiViv  ista  qua  c.irpora  sn  inviecm  cxeluclunt  ab  oc- 
cupatioue  cjusdem  loci  ilieilur  iMpenetiutiiUias :  qune  inlclligi- 
tur  corpori  cuieiimqiie  «Mritpctcre  eo  quia  rorpus  quatenus 
Attimsum  habet  singulas  suas  paiies  extra  i>arks  p<i;ilas,  cpiae 
singulae  proprium  teneiit  loeum  el  caetcras  excludunt  ratione 
diiiieii>ii'iiuni;  ea  autcm  ratfo  quae  intelligihir  de  j?ar(i6i«  re- 
spectu  ad  purtes,  intelligitur  (lc  tolo  Corpom  rcspeetu  ad  aliud 
tolum  corpus:  ergo  quodlibet  eorpus  habet  virtutem  expel- 
lendi  alia  corpiira  a  loeo  sibi  proprio:  ergo  quodlibct  corpus 
est  impenctrabite. 

411.  —  Hoc  autera  quod  diximus  esl  iiilelli^einliiiii  <le 
corporibus  consideratis  secundum  natnrac  ordinem ;  non  vero 
tali  modo  ut  supponamus  Deum  nou  posse  superna  sua  vir- 
tute  eflicere  ut  duo  vel  plura  e.orpura  simul  mutpe.nelrtniUtr  in 
nno  e<idemqne  loco.  Nam  impnvirtititfitas  iulelli.nitur  vcnlicnn 
in  eorpnribus  in  quanlum  ununi  corpus  expetlit  alnid  :a  loeo. 
Potcst  autem  Deus  virtutc  sua  iiiQnila  eui  obediunt  omnes 
vires  creatae  suspendere  talem  efleclum  i-eciproeae  rcpulsio- 
nis  inter  corpora,  ut  sic  plura  corpora  simul  eunideui  locuni 
occupent,  el  singula  lamen  proprium  cssc  retineant  ab  ahis 
distmcfum;  quod  quidem  sine  niiraculo  eveiiire  non  posse 
compertum  est, 

412.  —  ln  quo  proposito  requiri  solet  num  Deus  qui 
per  miracutum  potesl  efllcere  ut  ptura  simul  corpora  unum 
occupent  loeum,  possit  pariter  per  miraeulum  eflieerc  ut  unum 
corpus  occupet  simul  plura  loea.  Et  rcspondelur  quod  Deus 
neque  per  miraculum  eflicere  polest  ut  unum  corpus  invenia- 
tur  simul  in  pluribus  locis:  etcnim,  ut  ait  Angelicus,-  aiiquod 
cprpus  essc  localikr  in  aiiquo  laco  nihil  est  aliud  quam  circum- 
scribi,  et  comprehendi  <t.  toca  scmnilum  commcnsurationem  pro- 
priarum  dimensionum.  Quotl  autem  romiirrlw.tiilur  a  loco  ali- 
quo.  ita  est  in  ipso  ioco.  quod  niliil  ejus  est  extra  locum  illvm  : 
unde  ponere  quod  sit  localiter  in  hor.  toco.  ct  lamen  sii  in  alio 
loco,  est  poneir,  mntradiiiaria  esse  simul.  Vnde  kac  a  J)eo  fieri 
110,1  patest.  (Quodl.  3.  A.  2.). 

413.  —  Ratio  autem  qua  unum  corpus  csse  simui  larali- 
ter  in  pluribus  locis  non  potest  fieri  per  miraculum,  quamvis 


264  METAPHYSICA.    TflACTATUS  PlllMUS 


mii\iciiluse  pussit  lieri  quod  di:o  eurpora  sint  in 

eodem  loco, 

secundum  Angelicum  in  hoc  posita  cst:  Quia  ess 

i  in  pluribus 

locis  simul   iv/iuijiial  iniliriduo,  raliane  ejus,  quoi 

est  ens  in- 

dn-iuoa  in  se  ;  srquerrtur  nniiu  quod  tut!  4isliu 

lum,  in  siiu  ; 

sed  cs.se  i-iun  alio  cor/iore  in  eodem  loco  rcpugnat 

ci  quanlum 

ad  hoc,  qtitiil  r.sl  Uirisuut  uh  nlio  :  rutin  aulem  U 

itu  perfleitur 

itibus  ad  ra- 

versis  loeis,  inclvdit  contradtctwnem.   stcut  quod 

raliom:  seil  tlwi  rorrora  rsse.  in  rodrni  lom  non  iivludit  ron- 
tradtotionem.  (S.  T.  P.  3.  Suppl.  Q.  83.  A.  3.  ad  4.). 

411.  —  Quid  vero  dicemium  de  praesentiu  rcali  corpo- 
ris  Christi  in  Saeramenlo  Alfaris  cxislculis  sinml  in  pluribus 
locis?  Quid  de  appariliouibus  Smicti.irum  in  [iluribus  locis  si- 
mul?.. 


Respondrtinis  qimntum  spnclal  ;ul  Curpus  Christi,  quod 
secundum  fidem  Christus  est  quideni  praesens  realitrr  in  San- 
ctissimo  Sacramento,  sed  non  est  praesens  locatiier,  ut  de- 
monslrat  Angelieus:  Quia  subslantia  eorporu  Christi  in  Sa- 
cramento  comparalur  ad  toeum  non  nudiaulibus  propriis  dimen- 
sionibus,  sed  incitiiinlilius  tl  immsionibus  panis  et  vini,  et  dimen- 
siones  propriae  cotyoris  Chrtiti,  quae  sunt  realiter  in  Sacramen- 
to,  comparantur  ad  lor.urn  mrdianle  subsiantia,  quod  cst  conlra 
rationem  rorporis  hiculi.  umh  ttullo  modo-  Corpus  Chrisli  est  in 
Sacramenlo  ]o,-aliter.  (S.  T.  P.  3.  Q.  76.  A.  5.). 

415.  —  Quantuin  vero  ad  miraeulosas  appariliones  Sau- 
ctorum,  dicendum  cst  ilhs  evcnisic  vel  ininisteriu  angelorum, 
qui  in  assumptis  corporibus  Sanctos  illos  repraesentarent,  vel 
per  productionem  ulieujus  corporis  quod  virtute  Dei  (ieretin 
lalibus  circumstantiis  ad  relerendam  praoscnliant  alicujus  per- 
sonae  in  loeo,  in  quo  realitcr  (alis  porsona  prascns  non  erat 
ex  eo  quod  alium  locum  teneret ;  quod  in  altcrulro  easu,  ut 
miisque  vidct,  absque  miraculo  acctdere  non  potuit. 

IV. 

De  Divisibililate  Corporum. 

416.  —  Corpus  physicum,  ut  diximus,  esl  subslantia  ex- 
tensione  praedita.  Extensio  imporlat  ut  liaueaiilur  parles  exlra 
parles  invicem  junclae.  Inlelligitur  ergo  quodeumque  cor/ms 
esse  divisibiic  cxhoc  quod  inteUigitur  possibilis  separatio  in- 
ter  partes,  quae  in  ipso  inveniuntur. 

At  vero  si  flat  divisio  inler  partes  alicujus  corporis,  quid 
ex  tali  divisione  resultabit?  ,  ■     .  , 


Profeclo  resullabunt  partcs:  quae  cum  sint  partes  itite- 
graittcs,  uli  jam  diximus,  in  quilms  -ingulis  soorsim  ucceptis 
servatur  lota  ralio  cssentiae,  ut  ex.  gr.  cum  discerpilur  fer- 
rum,  singulae  partes  rcsultanles  suul  f«mun  ,-  intdligitur  quod 
parlcs  reSullantcs  cx  divisiuue  curpuris  alienjus  sunt  totidein 
minnra  corpora  ejusdcm  naturae  ac  corpus  ex  cujus  divisione 
rcsultant. 

Quid  vero  si  ct  ipsa  liaee  minora  corpora  dividantur  iu 
suas  partes  integrantes  ?...., 

Itesultabunl  totidcm  minora  corpora  quot  partes  dividen- 
tur,  quae  singulae  nalurani  referent  ejus  ex  cujus  divisione 
resultanl. 

Num  datum  erit  de  divisiono  iu  divisinuein  procedero  in 
inflnilura?..,. 

417.  —  Ad  respondendum  liuic  interrogationi  oporlel  in 
primis  distingucre  inter  corpus  plti/sicum,  seu  pkysicr.  consi- 
deratum,  ct  corpus  maihi.maticum :  idcst  mnlht.maticc  conside- 
ratum. 

Si  sermo  sit  de  corpore  physice  considerato  non  eril  pos- 
sibile  procedere  in  intinitum  de  divisionc  in  divisioncm; 
quia,  ut  dixinius,  natura  nijusquc  mrporis  phijsici  continetur 


dem  devoniendum  erit  .id  lalem  partium  cziijuitatem,  quae  sit 
minima  possibilis  pro  cujuscumque  corporis  natura;  ultra  quam 
non  erit  producere  divisionem,  quia  intelligitur  corpus  non  di- 
vidi,  sed  omnino  cessure,  cum  subsistere  nullo  modo  posset. 
deflcientc  ueccssuriu  qvmiiiiute.  sine  qua  corporis  ndiura  uon 
habetur.  Nulla  auteni  vis  creala  intclligitur  valida  ad  talem 
sulisislculis  corporh  p.:rfccliim  rn.aittiui.te.m  illduceildam. 

418.  —  Si  vero  sermo  sit  de  coipore  mathematiot  cou- 
siderato;  cum  in  ipso  uon  considerclur  nisi  quantitas  in  abs- 
tracto  ( praescitidenito  u  doterminata  mcnsura  magnitudinis 
vel  parvitatis)  intelligitur  ipsum  posse  dividi,  et  dividi  in  iri- 
finilum;  quia  quaelibet  quantitas.  ctsi  minima.  cum  sit  quan- 
litas  inlelligitur  ossc  dimsihilis  sinc  lemiino.  Corpus  mathmna- 
ticum  (ait  Angelicus)  est  divisibile  in  infinitum  in  quo  consi- 
deratur  sota  ratio  quantilatis,  in  qua  nihit  esl  rcpugnans  divi- 


stimi  infinitac.  Saf  earpui  naturaii:  (pliysiniiri),  (jmirf  coiwirfei1»- 
(tir  .tiift  tota  forma,  iiijil  iiokst  in  injiniltim  dicidi ;  qttia  qwito- 
'  do  j:i>:i  ad  iuinimtim  ikihifitur.  slutim  prtii-ti:r  tkbititalem  vir- 
lutis  convertitvr  in  aliud.  (De  Sensn  et  Sens.  L.  15.). 

419.  ' —  Si  ergti  in  corp:.rc  phi^irtt  non  datur  divisio  in 
infinitum,  partes  ctirpuris  phijsici  sutit  singulae  coinposilae  par- 
libus;  ergo  singulae  sunl  curpum  ,■  ergo  «««wi  eorpns  eril  'o' 
corpora,  quot  sunt  cjus  jmrta;  ergo  uniim  erit  ptote-;  ergo 
plura  erunt  wntim?  .' .' 

Respondeinus  quod  revera  in  natnra  corpwla  ptuftiei  Uaee 
ijuasi  invicem  repugnantia  reoogiKiseei-e  ubiigiunur.  Non  est 
autem  proprie  in  hoc  cnntratiirtin .-  cjuia  jwiVjv  dnm  consitte* 
rantur  ut  porte*  non  habent  revera  siugalae  «ciu  ei  eompleta 
raliuiiti  propriuni  osse  disliiic.uiu  nb  esse  corporis,  cujus  sunl 
paries,  scri  islarom  esse  in  unius  corporis  esse  refunditur. 
Quapropter  partes  non  sunt  propric  et  completa  ratione  ap- 
peilandae  corpara,  nee  sunt  ronrputandac  ut  tutidem  substan- 
tiae  uisi  praesupposita  dicisione,  qua  acquirunl  esse  per  's« 
distinctnm  et  diversum  ab  em  corporis.  ex  eujus  riivisione 
resultant. 

420.  At  vero  puncta,  el  Kneae,  et  sitpcrflcies,  nonne  dan- 
tur  in  corpore  physico  ?...,  Haec  aulem  SUllt  simplicia.  indivisi- 
Mlia,  ct  eliam  infinila.... 

Dantur  quidem  in  corporibus  physicis,  et  puncta,  et  li- 
neac,  et  superflcies:  ct  huiusmodi  rationes  concipiunlur  ut  in- 
divisihiles,  simphecs,  et  etiam  inflnitae  (in  pelcnlia) ,-  scd  istae 
non  suut  parfei  quibus  constent  subslantiao  corportae ;  bene 
vero  sunt  quidani  modi  seu  rationes,  quihus  ipsae  corporum 
;mr(Bj  inviccm  necti  et  referri  reciproce  intelliguntur.  Et  no- 
tandum  csl  quod  ct  ipsae  tales  raiiones  non  concipiuntur  per 
se  ut  indicisibitcs.  simplim,  infiniiae,  nisi  qiialenus  aeripiun- 
tor  in  abstrado  sub  eotisideraiiono  malht-matirtt,  el  non  Sub 
oonsideralione  plnjsica,  scoundum  quod  supra  dictum  esl. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

De  Qttalitate,  ct  de  divcrsimodae  QuatUatts  tHsiincliane. 

421.  —  Nomine  qualitalis  intcUigitur  accidens  quod  ra- 
lione  aliqua  modificat  vel  disponit  substantiam.  Ita  ex.  gr.  in 
bomine  scieniia.  virtus,  color  etc.  quibus  homo  modificalur, 
sunt  totidem  qualilates. 

422.  —  Quadruplicis  modi  dislinguitur  quatitas  l.  dici- 
tur  habitvs  et  dispositio  2.  dicitur  potentia  et  impotentia  3.  ap- 


pellatur  paJin.  et  paiibilis  qtudita*  4.  denominatur  ftxma  et 

■  etuni,  doee  Angelicus,  (5.  T.  P.  i.  %  Q.  49.  A.  2:) 
distinguendae  sunt  spedes  nuantaiis  quot  modis  subslantia 
ijisponi  et  modificari  potest  in  scipsa.  Sed  substantiii  quatuor 
modis  potest  disponi  et  determinari;  vei  1.  scilieet  qualenus 
disponitur  ut  bene  vel  malese  habs?al  ;  elsie axi-lituilur  prima 
species  qualitnlis,  scilicet  Imbitus  et.  disposiiio  :  vel  2.  qunlenus 
disponitnr  seeuiidum  virtulcm  operalivam  «t  fortiter  agat  vel 
languide;  et  sic.  est  imtmiin  vel  im^iimtia:  vel  3.  quatenas 
substantia  suscipif.  Irausniutationein  aliquam  sensibilem;  et  sic 
hahetur  pastta  ct  patibiiis  qualitax;  vel  4.  qualcnus  disponi- 
Uir  secuiidum  ordineni  et  collocalionem  partium  in  quantita- 
te;  cl  sic  est  forma,  et  finura. 

453.  —  Ea  quae.  in  genere  intelliguntur  compelere  qua- 
tiialibM  sunt  praeHpuo  se.qiiRiitia  1.  habere  eontrarlum  ;  2.  su- 
scipere  magis  ct  mimis;  3.  fundare  ralionein  similitudinis  vel 
dissimililudinis  itiler  res.  Adverlenduni  famen  est  quod  lertia 
haec  proprielas  liindsnidi  ratinneni  similitudinis  vel  dissimili- 
tudinis  tnter  res  competit  singulis  speciebus  qnatifalis.  Pro- 
prictas  habendi  conlrarium,  et  prqjnelas  suseipieudi  magis  et 
minus  competunl  sotuni  primae  et  tcrliae  speciei  qualitatis: 
scilicet  habilui  et  disiKisiiioni.  nc  passinni  ct  palihili  quatilali ; 
non  autem  coropelunl  aliis  duabus  qualilatis  speciebus. 

ARTICULUS  TERTIUS  ' 

De  Malione. 

424.  —  Nomine  rdationis  intelligitur  aceidens  quo  res 
una  habet  ordincm  ad  aliam;  uti  ex.  gr.  pater  habetordinem 
ad  filium,  amieus  ad  amicum. 

Defmiri  potest  rctatio :  accidens  reale,  eujus  lolum  csse  est 
ad  aliud  se  habtre ;  jdest  quod  consistit  in    puro   respcctu  ad 

Circa  quod  haee  duo  nolanda  sunt  t.  Quod  in  Deo  qui- 
dcm,  ut  docel  catholica  lides,  dantur  retationa ;  sed  islae  non 
comprehendunfur  sub  hnc  generc  accidentis;  quia  in  Dco  nul- 
ium  est  aecidcns.  2.  Quod  etiam  non  comprehenduntur  sub 
hac  deflnitione  retationis,  retaliones  iilae  quae  dicunlur  rela- 
tiones  raiionis,  de  quibus  supra  loeuti  sumus,  ubt  dictum  est 
Ae  enle  ralionis;  quia  hic  loquimur  de  relatione  reali  proprit* 
dicta. 

425.  —  At  danturne  revera  rtlationes  rcaiet  inler  res?... 
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Dantur  equidem.  Qnis  enim  ncgare  velit  filium  ex.  gr." 
habere  rcalitcr  ordinem  ad  palrem  suum?  Quis  impugnare 
velit  inler  partes  constitutivas  alicujus  compositi,  uti  es.  gr. 
inter  membra  corpuris  physici  vivontis,  realem  quemdam  ha- 
beri  ordincm,  quo  unum  membrum  refertur  ad  alterum?-.. 

426.  — Ubi  autem  verificalur  rclaiio,  haec  tria  necessario 
habenda  sunt ;  videlicet  i.  subjectum,  2.  termintu,  3.  fundamen- 
tum.  Subjcctum  relationis  cst  id  quod  refertnr  ad  aliud.  Ter- 
nrniui-est  id  ad  quod  refertur  sufijectum.  Fundamenlum  est 
ratio  qua  unum  aa  aliud  referlur.  Sic  in  relatione  paternitalis 
homo  qui  genuit  filium  est  subjeclum  talis  relationis,  filiusge- 
nitus  est  lermiinn,  geuniMtio  vero  osf  fnnihmKtUum.  Quia  vero 
relatio  intelligitur  esse  inter  subjcdum  ct  tnrminum ;  ideo  sub- 
jectum  et  terminus  appellanlur  extrema  relationis. 

427.  —  Quoniam  autem  ratio  secundum  quaia  unum  re- 
ferlur  ad  aliud  triptex  esse  potest;  nempe  1.  secundum  esse 
unius  in  comparatione  ad  aliud;  2.' secunduin  opcrari  unius 
in  ordine  ad  uliud;  3.  seaiudnm  iiktitiiaian  miius  cum  alio; 
hinc  triplex  distinguilur  retationis  modus;  videlicet  1.  relatio 
mensurae  el  mensnrabilis ;  ut  est  ex.  gr.  inler  octo  et  qua- 
tuor,  quod  illud  est  istius  duplum;  2.  relatio  aclionu  et  pas- 
sionis;  ut  cst  cx.  gr.  iiitor  statuarhim  ct  statuam;  quod  ista 
procedil  ex  operatioiie  illius;  3.  retatio  coneenientiae  vel  ifis- 
convenientiae ;  ut  esl  ex.  gr.  inter  parietem  albuni  et  alium 
parietem  album,  qui  sliii[  identiri  quoad  colorem;  et  inter 
album  parietem  et  parietcm  nigrum;  qui  quoad  colorcm  dis- 
amveniunt. 

428.  —  Omnis  autem  eonvcnientia  praecipuae  attenditur 
secundum  tria;  vel  scilicet  i.  seoundum  substantiam  sive  rei 
naturam;  2.  secundum  iiuaniitakm ■;  3.  secundum  qualitatem.. 

Convenientia  secunduin  substantiam  sive  naturam  inter 
rem  et  aliam,  quae  referuntur,  dicitur  retatio  identitaiu,  ut 
alibi  jam  innuimus;  rujus  oppositum  dicitur  dicersilas. 

Gonvenientia  secundum  quantitatem  dicilur  aequalitas ;  et 
oppositum  inaequalitas.  Convenientia  secuudum  quaKlatem  di- 
citur  similitud» ;  el  ejus  oppositum  iiissiniiiiiuiin  dcnominatur. 

429.  —  Distingui  solet  relatio  in  mutuam  et  non  mutuam. 
Cujus  distinctionis  ralio  est  quod  inter  ea  quae  dicunt 

ordinem,  aliquando  talis  ordo  est  reciprncus  ex  utraque  parte, 
ut  inter  patrem  et  filium,  et  intcr  duos  parietes  albos ;  ali- 
quando  vero  non  reciproeatur,  sed  solum  se  lenet  ex  parte 
unius  extremi;  ut  crealura  habet  quidem  ordincm  ad  Deum, 
sed  Deus  proprie  et  rcatitcr  non  habet  ordincm  ad  crealuras; 
non  quia  Deus  non  sit  rcaliter  causa  creaturarum,  sed  quia 
Deo  nullum  accidens  relalionis  attribui  potest. 
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Quando  itaque  relath  ulroliii|uc  m-iprocatur,  dicitur  mu- 
tua;  ubi  vero  se  lenet  lantum  ex  parte  unius  extremi,  dici- 
tur  non  muiua. 

430.  —  Relaliones  convenimtiae  et  disconvenientiae  ut 
plurimum  mutuae  sunt;  et  pariler  relationes  actionis  et  pas- 
sionis ;  quia  communiter  loquendo  in  talibus  rclationibus  ratio 
referendi  est  utrobique,  quamvis  non  semper  sub  eodem 
aspectu. 

Malitmcs  vero  mensurue  et  mensurabilis  non  liabent  per 
se  rationem  mutuac  relalionis ;  quia  quanivis  mensuratum  re- 
feratur  ad  mensuram,  non  semper  intelligitur  mensura  referri 
ad  mensuratum. 

431.  —  Rrtatio  mutua  distinguitur  in  relationem  aequi- 
parantiac ,  et  in  rctalioncm  disquiparantiae.  Reiatio  aequipa- 
rantiae  est  quando  in  utroque  extremo  reperitur  respectus 
ejasdem  ralionis ;  ut  inler  duos  albos  parietes,  ubi  ex  utra- 
que  parle  habetur  albedo:  retalio  vero  disquiparantiae  est, 
quando  respeolus  in  utroque  extremo  non  est  ejusdem  ratio- 
nis;  sic  retatio  inler  palrem  et  filium  est  relalio  disquiparan- 
tiae;  quia  ex  parte  patris  esl  patcmitas,  ex  parte  filii  est  /i- 
lialio. 

ARTICULUS  QUARTUS 
•  I. 

De  Actione  et  Passione. 

432.  — 1  Nbminc  adionis  significatur  accidens  compelens 
substa n t iae  in  quantum  intelligilur  subslantia  aliquid  producere. 
Nomine  autem  passwni\  siynilitadir  iur.idens  rei  competens, 
in  quautum  intelligitur  reciper»  in  se  aiicujus  actionem. 

Unde  intelligitur  quod.  actio  et  passio  sibi  invicem  respon- 
dent ,  et  concipiuntur  quasi  quidam  niolus,  cujus  origo  est  in 
aclionti ,  et  terminus  iu  passione ;  seu  polius  origo  est  a  re 
quae  actioncm  cmittit,  et  terminus  est  in  re  quae  aetionem  in 
se  recipil. 

Circa  quod  observare  est  quqd  duplicis  modi  est  dislin- 
guenda  act  io ;  nempe  1.  Transiens;  2.  Immanens. 

Dicitur  actiojiransiens  ea  quae  ab  aliquo  emittitur,  et  in 
alio  reeipitur ;  ubi  proinde  habetur  actio  et  passio  respondens. 
Dicitur  actio  immanens  ea  quae  non  recipilur  in  alio  ab  eo  a 
quo  emittitur ,  sed  manet  in  eo  ipso  a  quo  emittitur. 

Sic  ex.  gr.  actio  Petri  percutienlis  Paulum  est  aetio  trans- 
iens ,  quia  a  Petro  Iransit  in  Paulum.  Actio  Petri,  qua  Pe- 
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trus  mente  sua  inlelligit ,  est  aelio  immancns.  quia  nianet  in 
i|>60  Pctro,  et  in  aliud  uon  Iransit. 

433.  —  Quamvis  autein  actiu  immancns  dislinguenda  sit, 
ut  deelaravimus ,  ah  acliune  tran.ieunte;  tamen  quia  actio  im- 
portat  semper  quannlain  e»ittnut<>.»uin  seu  ;>rodM\tiont^n  alicu- 
jus;  cl  hoc  aliquid  quort  producilnr  distit^iiaulitm  csf  ali  c;i 
a  quo  prailuritnr  laniqiiaiu  quid  aliwl  ab  ipso;  inlelligitur 
quod  eliam  iu  aclione  immancnte  quidam  transitus  de  produ- 
centc  in  producium  verilicalur;  sub  qtn>  respectu  ipsa  actio 
immanens  quasi  'transitms  est  repulanda.  Insuper  etiam  con- 
sideratiduiii  esl  quod,  loquendo  <!e  creaturis,  quibus  non  esf 
potestas  producendi  absque  prineipiu  aliquo  quud  ut  male- 
ria  exhibeatur,  actio  iu  ipsis  semper  intclligenda  est  ad  ali- 
quid  referri  taraquam  ad  m-tteriam  eirra  quam  versetur,  sub 
quo  lilulo  aclionis  iransciintts  raliiuiem  assuniere  dicenda  es(. 

434.  —  Considerare  efiam  oportet  quod  aliquando  aofiii 
alijujus  non  tramit  quidem  de  ipso  in  aliud ,  sed  rellcctittir 
supra  ipsum.  In  tali  casu  ipse  qui  agil  cst  etiam  rccipiaiu  in 
se  suam  actianem;  unde  intelligilur  in  uuo  liaberi  simul  actio 
et  pas.no  sub  diverso  aspcelu;  qune  uctiu  nec  diraulu  crit  sim- 
pliciter  transiens ,  quia  non  cxit  ab  eo,  a  quo  emittitur;  nec 
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faeit  de  ipso  in  ipBum,  inlra  ipsum;  unde  dicitur  potius  actio 
re/l&ea,  quatcnus  rdleclilur  in  ipsum  a  quo  emiltitur.  . 

435.  —  Quoniam  autem  et  ipsa  passia  in  quanlum  esf 
reccptia  alicujus  avtiuuis  inipiirfiit  qiieindani  qunsi  molum  in 
co  qui  reciiiit  ad  ipsam  actibncm  recipiendam  ;  iu  quo  motu 
quaedam  a^cinli  ratio  nmcipilur,  diccndum  cst  quixl ,  salva 
semper  supra  data  distinctione  inter  actionem  et  passienem, 
insa  passio  quodammudo  aclionis  rationein  iuduil. 

436.  —  Sciendum  est  autem  quod  illutl  a  quo  uetio  emil- 
titur  appellatur  proprio  nomine  ttgens;  illud  vero  quod  in  se 
recipit  alicujus  agentis  actioun"  ileiKnniiiKlur  }iaticns. 

Et  quoniain  agens  est  illud  a  quo  productio  seu  cmana- 
lio  originem  habet,  ideo  agens  in  ordine  ad  ilkid,  quod  ex 
sua  aclione  oritur,  dennminatur  prtncipium;  quia  in  geuere 
principium  dicitur  itlud  u  quu  olitjitid  pvuccdit.  Illud  vero  quod 
inletligitur  procedere  a  principio  dici  solel  i>rinc.ipiatum. 

437.  —  Circa  quod  notare  praastal  quod  aliquid  jiolast 
inlelligi  esse  principium  iuorditie  ad  aiiquod  principiatum 
quadruplici  ralioue,  videlieet  :  1.  principmm  ad  nogtaoscendum; 
%  principiumad  constitucndum  ;  3.  principium  ad  originandum; 
4.  principiwm  ad  eeistendum. 

Principittm  ad  cognoscaiulum  dicitwr  illud  ex  quo  procedit 
aliqua  cognitio :  sic  ex.  gt.  in  ratiocinio  anttoelkns  cst  princi- 
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pium  ad  cognoscendwn  ^espectu  ad  consequent .  quod  ex  ipso 
•eognoseifur. 

Ptincipium  ad  conJtiiuetidum  est  illud  ex  qjio  proeedit 
iilieujus  rei  natura,  qualerms  cum  alio  cottcurril  ail  ipsam 
componendam :  sic  in  rebus  corporeis  materia  ct  forma  sunt 
prhtcipia  ad  condituendum  ,  m  quantum  ex  ipsis  rcsullat  ua- 
tura  rerum  physicarum. 

Prinefjrfum  ad  originandum  dicitur  illud  ex  quo  oritur 
aliquid  ;  u(  ex.  gr.  inlelleetus  esl  principium  ad  originandam 
rnlelleclioncm  qtino  ex  ipsn  pror-edil.  Qi.mil  irtaximc  infelligen- 
dum  est  verificari  in  dicinis.  quatenus  fide  caiholica  doce- 
mtir  Filitim  Dei  proeedere  a  Palre  lamquam  a  principio  n 
quo  originem  Imbcf,  cl  Spirilum  Sancfimi  proccdere  a  Palre  et 
Filio  iamquam  ah  nno  pHncipin  suae  originis;  tali  tamcn  ra- 
tione  u(  Filiusel  Spirilus  Sanclus  sint  cousubsfaiiliafes  Palri, 
et  consubstanfiales  inviconi;  cum  Pafris,  ct  Filir  cl  Spiriius 
Sancti  sit  una  et  eadem  infinila ,  aelerna ,  e!  improdueta 
natura. 

Principium  a<i  exhkndum  dicifur  illud  ex  quo  procedil 
existenlia  alicujus  roi :  sic  ex.  gr.  palcr  itt  huuiailis  est  prin- 
eipivm  ad  ctislr.ndwn  rcspcrfii  ad  lilium,  qui  ab  ipso  accipif 
existentiam  :  sic  picfor  cst  principium  ad  cxidendum  rcspcctu 
ad  tabuiam  quam  efficil,  ei  cxislenliam  impcrticndo  etc. 

Sciendum  esf  aulcm  quod  tirinciufum  ad  existendttm,  seu 
principium  a  quo  aliquid  procedit  quanfum  ad  cciskntiam , 
denominalur  proprio  ntunhK-  m»/r,(.  et  jiriitcipiatw»  procetlens 
a  cnusa  proprio  noniinc  dicitur  cauaolum,  sivc  c/feelus.  Unde 
imnireslum  iit  quod  nomcn  principu  communius  est,  et  niugis 
exfcnditur ,  qtiam  nomen  causac :  quia  pr.ineipiwn  diciiur  qua- 
tuor  omnibus  supra  indicafis  modis',  causa  vero  proprie  11011 
dicitur  nisi  principium  ad  cxistcndum. 

-439.  —  Hinc  inlelligitur  quomodo  Latini  Theologi  magis 
appropriate  dicant  Patrem  in  diviuis  esse  principium  Filii , 
hoii  vero  esse  illius  miira»i;  et  Patrem  et  Filium  esse  princi- 
jnttm,  non  causam  Spiritus  Sancfi ;  duiu  Graeri  inditTerenler 
utaiitur  nomine  causac,  stcut  et  nomine  principii.  In  divmis 
<enim  Filius  non  proeedit  a  Patre  quaittum  ad  e-EtiUntitwt  ac- 
cipiendam ,  sed  procedit  quantum  <id  oritjintm  pcr  aelcrnam 
geiierationcnt  in  una  individua  essenlia;  quod  idem  dicenaltiui 
est  do  processione  Spiritus  Sancli  »  Palre  et  Filio,  quae  la- 
men  non  esl  generatio.  sed  dicitur  spiratio.  Unde  iulelligitur 
«uod  Pater  respectu  Filii ,  Palor  ct  Filius  respecki  Spiritus 
Sancti,  sunt  principium  ad  originandum,  non  vero  princinitmi 
ad  existendum ;  ideoque  primipium  quidem  ap|)ellari  possunt 
respective  ad  uframque  i>roc  stionem .  non  vero  pmpric  appel- 
lan  possunt  cauta.  .    ■        ,  . 
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n. 

De  Cattsa.  De  diversis  Causae  ycneribus. 

440.  —  Nomine  causae,  ut  diximus,  inteliigilur  princi- 
pium  cx  qiio  proredit  alicujus  rei  ertstentia. 

Considcrandum  est  autcm  quod  ad  productionem  alicujus 
rei  in  existenliam  non  solum  requiritur  actio  a  qua  ipsa  res 
constituitur  in  esse ,  sed  oportet  eliam  ul  alia  ad  id  coneur- 
rant;  quibus  proinde  nomen  el  rationeni  causae  compelere 
intelligendum  est. 

Oportet  scilicet  ad  produclionem  alicujus  rei  in  eiisten- 
tiam  (quando  sermo  sit  de  productione  proveniente  ab  agente 
non  inlinito)  supponere  subjectum ,  scu  aliquid  indiffercm  in 
quo  agens  operelur  ad  effeetum  producendum.  Oportet  intel- 
Iigere  rationem  et  naturam  reafilatis,  quae  actu  in  effectu 
constiluenda  est,  Oportet  intelligere  quid  sibi  assequendum 
proponat  agens  produccndo  suum  effectum ,  quandu  agens 
mtelligat  quid  agal;  et  quando  agens  non  intelligat  quid  agat, 
intelligere  oportet  quid  sibi  proposuerit  assequendum  ex  ejus 
operalione ,  ille  a  quo  ipsum  agens  movetur  et  dirigitur  ad 
operandum.  Oportet  inteliigerc  normam  sive  typum  in  ani- 
mo  agentis  couceptnm ,  vel  in  animo  ejus  a  quo  agens  diri- 
gitur  ad  operandum,  secundum  quem  agens  suum  effectum 
producut.  Et  etiam  intelligere  oporfel  litulum  seu  opporluni- 
tatem,  quo  agens  :id  opcraliimem  suam  cmittendam  movctur. 

Hinc  mutliplex  causae  species  distinguenda  intelligitur ; 
nempe:  1.  ™  effieicns,  2.  causa  materialis,  3.  causa  for- 
matis,  4.  cattsa  /tnatis ,"  5.  causa  exnmplaris ,  6.  causa  occa- 

441.  —  Causa  efficiens,  ut  jam  manifestum  est,  dicitur: 
ens  quod  per  exercitium  suae  aciivitatis  produeit  aliquid  in 
existentiam  ■  talis  est  ex.  gr.  pictor  qui  per  cxercitium  acti- 
vitatis  suae  dat  existentiam  pielurac. 

Causa  matcriati,  didtur:  id  circa  quod  agit  eausa  efficiens 
ad  producendum  suum  effectum.  Ifa  ex.  gr.  mannor  circa  quod 
agit  statuarius  ad  staluani  euiciendam  est  causa  materialis 
sfatuae. 

Causa  formalis  dicilur :  illa  ratio  essendi  quae  a  causa  ef- 
fkiente  inducitur  in  materiam ,  undtt  delerminata  res  tamquam 
effectus  rosullat  potius  quam  res  alia  quaecumque.  Ila  cx.  gr. 
in  statua  dicitur  cauw  furmalis  ca  determinatio  quae  induci- 
tur  in  marmore  (vel  -in  alia  materia)  qua  liabetur  statua  po- 
tius  quam  res  alia  quaecumque. 


442.  —  In  quo  praposilo  scicndum  e: 
sae  materiali*  signilicatur  i(l  ipsum  quod 
materia;  et  nmiiine  causae  formalis  id  ipsu 
siiiijilinler  dicitur  /brma. 


)  pnncipia,  nempe  ur.th-rii-  et  r«r»w,  simul 
tiluciidam  ipsam  rei  corporeae  naturam ,  eo 
iiis  loquenfes  dc  priucipiis  eonsfifutivis  sub- 
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fit  rcs  detcrminala ,  i„  quanlum  informatur  f»r,na. 

N-  <■  ■  ••  ■       *    ■  •  ■     i"1-  "■,"■«■"  '■  j  

deterniinata  nalura  exislens,  in  qua  praesuppotiilur  malcria 
prima  actuuta  pcr  formam ;  quae  res  cum  sit  apla  indi/ferenler 
ad  divcrsas  (lel.ermitialiuiius  susdjiienda? ,  respeetu  harum  di- 
versarum  defermmatinmiiti  dicilur  nmh-.rw.  Itujusmodi  est  ex. 
gr.  marmor,  quod  aptuiu  est  indifferentcr  reeipere  delormi- 
nationes  varias,  ut  sit  slalua,  ut  sit  vas,  ut  sit  eolumna  etc. 

Simili  rnfionc  disiin^ucrc  npnrleL  iutoi'  furinam  quae  pro- 
prie  (iicitur  forma  prima ,  seu  fornia  suhstantialis  in  re ,  et 
fomiam  quac  dicilur  forilia  secunda  .  seu  accidentalis. 

Fonna  subslanlialis,  scu  tbrnm  prima,  in  ro  dicitur  prin- 
cipium  quod  immediate  afltcicndo  iiwtcrinm.  ,>rimam  rem  on- 


siimitioatnr  dnlennmaUo,  scu 
re  jam  conslifuta  in'  proprii>  t 
Ut  ex.  gr.  in  niarmore  determ 
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quae  praesupjxmit  forniam  subs 
mor  (f).  El  sic  accidenlia  omnit 

(*|  Caeterum  forma  accidentalit  aliquaudo  assumit  rationem  tonnao 
tuhstantialil  in  ordino  ad  aliam  formam  ipai  supemenientem.  Sic  ax. 
gi.  Fotma  ulaluaa  accipi  poiasl  quasi  forma  subslautiaiis  respectu  ad 
eoJorem  et  ad  alia  accidentia  quaa  iu  slalua  veriflcari  possuot. 
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rebus;  quib 
ma  substan 
haerent. 
Porro 


Sicuti  pariter  r:itio  causac  malirialis  praecipue  compelil 
maleriae  primae;  maleriac  autem  scmndac  solum  secundario. 

443.  Citusa  ibinHi  (ijm;<<;  liciHuninaliir  eliam  ^iiii)  di- 
citur:  id  cujus  gratia  causa  efficiens  operatur,  seu,  id  propler 
quod  causa  efficiens  movetur  ad  operandum.  Sic  ex.  gr.  acqui- 
sitio  scientiae  est  finis .  seu  causa  /inalis ,  qua  quis  movetur 
ad  operam  navandam  studiis. 

Finis  autem  dislinguitur  in  finem  uilimum,  fiuem  pruxi- 
mum  et  finem  remotum. 

Finis  uiiimus  (qui  propric  est  flnis)  est  id  in  quod  causa 
e/fwiens  intendit  lioc  modo,  ut  nilii!  aliud  ultra  respiciat  Ta- 
lis  est  pro  homine,  absolutc  loquendo,  vita  aeterna. 

Finis  prazimus  dicitur  id  in  quod  eausa  effeient  intendit 


'.  quis 


endit, 
nodicj: 
habet 


pali  ul  accessorium.  Sic  cx.  gr.  qni  pergit  ad  Ecclesiam  ad 
audiendam  Missam.  uhi  etium  inveniel  amicum  quem  libenter 
salutahit;  habct  pro  finc  priiu-ipnii  ailenndi  Ei  clesiam,  Missam, 
audire;  pro  fine  wcundnrio  amicum  salulare.  • 

Dislinguitur  adhuc  flnis  in  fincm  nperis,  et  finem  operan- 
lis.  Finis  operis  dicilur  id  ipsum  in  quod  natura  sua  tendit  res 
seu  opus  quod  causa  efficiens  producit  ut  effectum.  Ita  ex. 
gr.  Finis  »jwis  liorolii^ii  csi  lioras  designarc. 

Finis  operanlis  dicitur  id  quod  agcns  sibi  proponit  asse- 

■quendum  secundum  intentionem  quam  assumit  in  operando. 

Sic  ex.  gr.  finis  opcr<i>itii  urlificis  qui  horologiuni  construit, 


erit  lucrum  quod  cx  suo  opere  sibi  proponit  consequen- 
dum  (*). 

444.  —  Causa  c.rtniii>!ui-i.f  dicilur  illud  quod  causa  efficiens 
assumit  ud  iniitiiuduni  in  produclimic  sui  ellectus,  et  ad  cu- 
jus  nonnani  ipsum  efledum  prothieil.  Ila  ex.  gr.  eausa  exem- 
plaris  alicujus  picturuc  erit  persona  vel  aliud  objeclurn  quqd- 
cumque,  quod  pictor  in  sua  picturu  rcprotliii/eniium  sibi  pro-, 
posucrit. 

Nolandum  cst  atitem  quod  in  arlifir.a  quocumque  intelli- 
gcntia  praadito  ad  opus  quodcuinque  efliciendum,  praesuppo- 
nitur  ipsius  rei  imago  quacdam,  seu  forma  in  animo  praecon- 
cepta  seeundum  quam  ipsurn  opus  pmducit.  liaec  imago,  seu 
forma  iu  hoc  propnsifu  (iicenda  cril  rci  pmdiinbilis  rausa  excm- 
plaris;  quae,  ut  quisque  vidct,  ad  genus  causae  formalis  spc- 
clat,  cum  huc  discrimine,  quod  causa  formaii.,  pvopire  dicta 
est  intrinscra  efleclni  ,  causa  auteni  exeroplaris  est  eMrinseca. 
quatenus  es(.  in  animo  arlificis  concepla. 

(*]  Causa  finatis  esl  rovera  causa,  quia  revara  influil  in  produ- 
etionem  efTeclus;  non  ouim  cousa  ofHcians  movorolur  ad  agendum , 
Eisi  esso!  finis  in  quom  inteuderel.  UudB  etiam  intolligitur  quod  causa 
finalis  estpWmji  intur  omnos  cnusas;  quia  non  suppoeita  ciiusa  finaii caas* 
efficiens  non  ngil ,  et  sio  ilclicit  liiin  onnt.i  forinnlis,  lnm  maleriatis, 
lunx  etremplnris.  Qmne  nijsjis  ria.il  AnrjeHcusj  agit  propler  finem;  atio- 
quin  ex  actiontt  iiiientii  nn<  mttgis   stqueri-tur  lur:  ipinm  illud ,  nist  a 

atl  finem  tlui,!iri<.'.r.  !',<•>  mn.in  sicut  seipsum  movem  ad  finem  ,  u( 
komu.  Alin  mn,!n  sirul  ,th  nti.o  molum  art  fincm  ;  sicut  stitjittn  tnulil 
tttl  (leterminntum  fai^iii  c.e  ho*  quml  rnovetur  a  sttgi.ttti.nte,  gui  suam 
aetinnevt  tiirigit  in  fine.m.  Itl.tt  erg-.  tjuan  ritinmrn  linhrnt,  seipsa  mo- 
nent  atl  fincm ,  gtiia  tlominiuin  httLcr,'  .ninritm  ti'ttuttm  pcr  liberum 
arbilrium,  gutni  tsi  faetillus  vilunlriti'  t:t  rntioititt.  Ilin  rera  quae  ra- 
tione  carent,  lentlunt  in  fintm  prtiplcr  nnluro/en  inclinationem,  quasi 
ab  alio  mota  non  autem  a  seipiis  :  ewn  non  r.ognoscanl  rationem  finis; 
et  ideo  nihil  in  flnem-  ordinare  posiunt ,  sed  snlum  in  finem  ab  atio 
ortfinantur.  Nuin  ttittt  irrttlinmdis  tf.ttttru  rampur.ttur  tti!  Deum  sicul 
instrumenlum  ad  agem  principalc  ...  F.t  ideo  proprium  ett  naturae 
ralinnalis  ut  teiulat  in  fintm,  tptttsi  se  agcns  vel  dueenx  ad  finem.  Na- 
turae  vcrn  iiTnlinnutiK  tjituti  >th  ttlin  neta  vel  tiwta ,  five  in  finem  ap- 
prenenjnm,  sieut  'irutti  /t ni intiU n ,  s/we  tn  finem  non  apprchensum,  ei- 
cut  ea  quae  omniun  cognitions  carent.  (S.  T.  P.  i  2.  Q.  i.  A.  !). 

Neo  dubitare  licol  qnod  liuis  sit  cnusn  tsx  lioc  quod  jinis  cum  sit 
vltimun  non  est  prior  ,  cum  lameu  causa  debent  ssse  prior  suo  effe- 
clu;  hoc  enim  dubium  soWit  idem  Aiigelicus  ajeus  quod ;  finis,  etsi  sil 
poslremus  in  ettecutione ,  eit  tamcn  primus  in  tntenlione.'  et  /ioc  modo 
habet  rafionem  causae.  Ilbid.  A.  1.  ad  1). 


445.  —  Causa  oecasionaiis  cst  id  ex  quo  causa  e$ciens 
Utulum  habet  ait  agendum.  Dupltris  nnnli  dislhiguitur  causa 
ticcasint-ttts,  Alia  dicilur  dnt-.i  .  ;ilia  dieitur  tucre  accepla. 

Dicilur  causa  ocetisiotuiiis  ttnta  quando  rcvera  id  ox  quo 
eausa  e/ficicns  tituluni  hubof  a<!  npcrandnm ,  iu  se  e(  natura 

m,  >|» iiii  |     -i  i'  .i|.i|iii.lnif  I  [H-rmt-ii-l  ;.n  li 

opportunilatem.  Ha  ex.  gr.  iniquoruui  cxemplum  ex  quo  ali- 
quis  ansam  habct  ail  Ttinle  o.peTandum ,  cst  occmio  tlaia,-  quia 
tale  excmplum  cx_so  hahet  aptitudinem  quamdam  ari  male 
agendi  ansiuit  poniyendam. 

Dicitur  causa  'iccasiouttlis  mcrc  aeccpla  quando  id  ex  quo 
eausa  cfficicns  assuniit  litulurn  ad  opcrandum,  ex  sc  non  ha- 
bet  aptiliidinem  ad  lalem  liiultiiti  nniTi,£;em!unt;  sed  solum  ex 
ipsius  euusae  elnVieulis  ;irbii]';in;i  disposiliune,  ul  lalis  pracle- 
xilur.  Sic  es.  gr.  miracufa  Clirisli  ex  quibus  Pliarisaei  occa- 
sionem  sumpserunl  :ul  Chrislurn  rondcinnandnm  .  fuerunt  oc- 
easio  mc.re  atvr.pl  a  cx  parle  Phurlsaeorum  ,  qui  liunc  titulum 
praetexeruut  volcnles  invidiam  velare. 

446.  ■ —  Causa  considerari  pnlust  fontutl ilcr  et  rmlcrialiter. 
Causa  dieitur  ennsidcrari  formttlilcr,  qunudo  consideralur  in 

quanlum  rcvera  est  causa.  seu  in  quantum  esf  producens  effe- 
ctiim.  Sic  pictor  dicitur  considerari  ut  causa  formalitcr,  qualcnus 
consiilciMtur,  nl  producens  offcHtim  suum,  id  est  picturam. 

Dicilur  vero  causa  eonsidcrari  matcrialiicr ,  quando  con- 
siderafur  ens,  quod  quidem  est  causa,  sed  praeseiudendo  ab' 
hoc,  quod  considcretur  ul  est  ens  produccns  cffcctum ,  sive 
praosei  ndendo  ab  hoc  ,  quod  considerctur  ut  causa  agons  ad 
produelioncm  sui  effeclus.  Ila  ex.  gr.  picfor  qui  produxit 
picturam,  ideoque  est  picfurae  causa,  dicilur  in  hoe  proposito 
considerari  matcriatitcr  (non  formatitcr),  quando  considcrelijr 
in  quantum  cst  ™  daln  pcrsona,  praescindondo  ab  hoc,  quod 
considerelur  lamquam  produoens  effectum  picfurae. 

Simililer  etiani  effcctus  cousidorari  potost  tum  formaliter  , 
tum  ■iitttinriatiler. 

Dicitur  effcctus  considcrari  materiatiter ,  quando  conside- 
ratur  ens,  quod  esl  effecius.  sed  non  consiileralur  quatenus 
est  effiTius;  licnc  vcro  siinpliciler  in  quanlum  csl  ens. 

Dicilur  vero  cjfcclus  omisiderari  thrmalii-.r,  quando  consi- 
deratur  ens,  quod  est  cffectus,  el  consideratur  in  quantum 
est  effectus,  scilicet  in  quantum  est  procedens  a  causa. 

447.  —  Et  etiam  notare  cst  quotl  causa  in  dupliei  statu 
considerari  potest  respectu  ad  suum  effcctum ;  nempe  in  statu 
potentiae,  seu  in  actu  primo,  et  in  statu  actus,  seu  in  aetu  se- 
cundo. 

Dieitur  causa  in  actu  primo ,  quando  consideratur  uf  apta 
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ad  produccndum  effcctum,  quem  tamcn  nonilum  producit.  Et 
diciltir  causa  in  artu  sM-intrf» ,  quundo  ermsideralur  ul  exercens 
suam  potenliam ,  seu  aclivifalem  iu  effeclu  producendo. 

■  Actus  aulem  primus  (seu  potr.ntin)  distinguitur  in  rcmotum 
et  pro.rimtcm, 

Aclus  primus  remctus  ,  inlelligitur  ubi  eausa  concipilur 
apla  quidem  ad  pn.nluceudum  elledimi  ,  sed  aliquo  tilulo 
suspensa  ex  defeclu  uticujus  requisili.  Aclus  primus  proximus 
intelligitur  ubi  concipilur  causa  apfa  ad  produecndum  effectum, 
et  onmi  lilulo  ad  ipsum  pruduceiiduni  expedita. 

548.  —  Causii  ctfivi?ns  tlislingui  solet  in  diversas  classes, 
nempe:  ■ 

1.  In  causam  primam  ,■  et  causam  securiAam. 

Ca usa  prima  duphcis  modi  dislinguenda  est;  nempe  prf- 

Causa  prima  absoiute  ea  est,  quae  omnem  aliam  causam 
anteverlit ,  et  a  nullu  alia  dependct.  Talis  est  Deus  solus. 

Causa  i>rin>u  ivlaiive  dicifur  ea,  quae  priinum  locum  antc 
alias  obtinet  in  aliqua  deleriiiiiiufu  serie.  Ila  ex.  gr.  Adam  est 
causa  prima  in  serie  hominum. 

Causa  sccunda  et  ipsa  duplicis  modi  est  distinguenda ; 
nempC  serunda  iii  satsu  absotulo,  et  seeunda  in  sensu  rclativo. 

Causa  secunda  in  sensu  absoluto  cst  ea ,  quac  intelligitur 
dependere  ab  alia  causa  sibi  superiare.  Talis  est  omnis  causa 
creata ,  quae  necessario  iiilelligilur  dependere  a  Creatore. 

Causa  secunda  in  sensu  rdativo  dicitur  ea,  quae  intelligi- 
gitur  obfinere  locum  pnst  aliam  in  aliqua  dcterminata  sene. 
Sic  ex.  gr.  homo  quicumque,  qui  intelligitur  secundus  in  con> 
paralione  ad  Adam. 

2.  In  causam  ncccssariam,  et  eausam  liberam. 

Causa  ncccssaria  dicilur  ca,  quae  producit  effecfum  ex 
necessilale  nalurae  suae.  Sic  ex.  gr.  ignis  applicalus  ad  ma- 
teriam  combustibilem ,  cst  causa  mrcssm-iu  emnbustionis. 

Causa  Ubera  est  ea,  quae  producit  effec.lum  ex  arbitrio 
volunlatis,  quatenus  domiuio  suarum  actionum  gaudet.  Sic 
pictor  cst  causa  libcra  suae  pieturae. 

3.  In  causam  physicam ,  et  causam  maralcm. 

Causa  physica  dicilur  ea,  quae  producit  effectum  per  se, 
nulla  adhibila  alia  causa  fibera.  Ita  ex.  gr.  pictor  est  causa 
physica  suae  picturae. 

Causa  moralis  dicitur  ea,  quae  non  producit  elTectum  per 
se,  sed  ad  producendum  effcclum  utilur  alia  causa  libera.  Sic 
ex.  gr.  qui  mandat  alicui  commiltere  homicidium ,  ille  est  causa 
moralis  homicidii ,  quod  producit  medianfe  illo,  cui  defert 
mandatum. 
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i.  ln  causam  per  se,  et  causam  pcr  aceidms. 

Causa  per  se  appellatur  en,  quae  produeit  efTeclum  ab 
ipsa  intcntum,  vel  naturaliter,  vel  voluutarie.  Ita  ex.  gr.  ignis 
est  causa  per  se  combuslionis.  Scriplor  csl  causa  per  se  suae 
scriplurae. 

Causa  per  accidms  dicilur  ea,  ex  qua  proccdjt  elTeclus 
ab'  ipsa  non  intenlus,  sive  iiaturalifer,  sive  voluntarie  agat 
Ita  ex.  gr.  incendium,  quod  illuiiiinal  viatoreni,  dici  potest 
eausa  per  accidcns  illuminationis  viatoris.  Homo,  qui  fodiens 
sepulchrum  detegit  arram  pecuniue,  dicitur  causa  per  accidcns 
invenfionis  pecuniae  (*). 

5.  In  causain  totalem,  sive  adacquatam,  ef  in  causam  par- 
tiakm.  sive  iii-idacquatam. 

Causa  totatis.  sivc  adar.qtmta,  dieilur  ea,  quae  ex  se  sola 
totum  producit  effeclum  aliquern.  Sie  ex.  gr.  equus,  qui  solus 
trahit  currum ,  dicitur  causa  foiatis .  sivo  adaequata  motus 
currus. 

Causa  parlialis.  sive  inadacquala,  appcllafur  ea,  quae  pro- 
diicit  effectum  ex  parte  in  concursu  cum  aliis.  Ita  uuo  equi, 
qui  traliunt  simu?  unum  currum,  dicuntur  singuli  causa  ina- 
daequata  motus  eurrus. 

Causae  simul  concurrenfes  ad  unum  effeetum  dicuntur 
concausae.  Si  qua  ex  ipsis  prae  aliis  influat  in  effectum  pro- 
ducendum  dicilur  ipsa  causa  principatis,  et  aliae  dicuntur 
causae  sccundariar.  Et  si  secundariac  tales  sint,  quac  non 
agant  nisi  in  quanlum  moveaiilur  ad  agcndum  a  virtute  prin- 
cipatis.  tunc  dicunlur  causae  instruinentaics.  Sic  ex.  gr.  ad 
scripturam  producendani  coucurrit  srriphr  cl  calamus.  Scriptor 
est  Causa  principatis^  calamus  est  causa  seiundnria  instrumcn- 
talis. 

In  quo  proposito  probc  dislinguendum  est  inter  illud, 
quod  proprie  dieitur  ins/rummtum .  scu  causa  instrumen- 
talis,  et  illud,  quod  csl  mcdium,  sive  condilio,  aut  requisilum 
ad  effectum  aliquem  habcndum. 

Etcnim  causa  inslrurnrntatis  proprie  cl  renliter  pro  modo 
suo  agil  ad  produclionem  cflertus,  quainvis  indigeal  moveri 
a  causa  prineipati:  media  vero,  et  conditioncs,  et  rcquisita  re- 
v#rj  n.  i.  lu-iiiil  "I  ■  iT-.-iufii,  -«'.I  fjfifiiin>ri."I.  -uiil  idjuin li. 
quiie  exiguntur  ad  hoc  ut  actio  rausaliva  lociiin  liabeat. 

Mcdium  dicilur  proprie  illud ,  quod  adhibclur  ab  agente 
ad  aliquid  assequcndum :  ut  ex.  gr.  solula  pecunia  est  me- 
dium  ad  aliquid  cmcndum. 

D  Sub  litulo  eausae  pcr  accident  camprehaiiililur  /brhuui,  et  ca- 
iw.  (V.  Coflmolog.  Oe  Mundi  Orig.J. 
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ctum,  nullii  aha  causa  mlcrmissa.  bie  ex.  gr.  j»cwr  csi  causa 

P  Causa  remo/a  ea  esl,  quae  non  immcdiate  attingil  efferium, 
sed  mediante  aliqua  alia  causa  inU-r|msitn.  Sio  cx.  gr.  si  sup- 
ponnmus  diversa  corpora  invicem  in  ordine  collocata,  ct  sup- 
ponamus  primum  motu  suo  movere  secundum,  secundum 
movere  tertiuui,  tertium  movere  quarlum,  quarlum  movere 
quintum;  motus  hujus  quinti  causa  praxima  erit  quarlumr 
lertium  v.ero  erit  causa  remota .-  secundum  causa  magis  re- 
mata:  primum  vero  causa  adhuc  magis  rcmola. 

449.   Considerandum  est  aulcm,  quod  ad  hahendam 

causam  proxintam  .  et  causmri  n-molam  ,  oporbt  mtelligerc 
quamdam  ca«sarum  seriem.  Oporlet  ctiam  inlelligere  quod 
causa  jirurimti  dqjoudol  a  mnaUi.  et  minus  rcmata  successive 
dependel  a  inagis  rcmnia.  Fi  quando  Imec  dependentia  verifi- 
eetur  proprie  iii  quimfum  ad  praluctionem  alicujus  dati  effe- 
ctiu,  tunc  cau-me  depoiidenlcs  (Hcuntur  dependere  a  superio- 
ribus  formaliter,  scilicet  dependere  quantum  ad  lioc,  quou  sint 


l"'J"Wdium.  non  potest  dici  ™  deuendens  for- 
■naliter  ab  Adam  in  ordme  ad  committendum  homicicuum, 
rnia  dependet  quidem  ab  Adam  quantum  ad  suam  existen- 
tiam,  sed  non  dependet  ab  Adam  quantum  ad  hoc,  quod  pro- 
Jucat  elTecluin,  qui  esl  oeddere  alium  hominem;  quem  efle- 
itum  producit  (ut  supponimus)  simpliciter  ex  suae  voluntatis 
determinatione. 

451.  —  Ilisce  determinatis  eirca  conceptum  causae,  et 
sfTectus,  sequcntia  slatuuntur  axiomata. 

I.  Non  datur  causa  sinc  ejfectu;  neque  cffcelus  sirte  causa. 


Verilas  hujus  axiomalis  recognoscitur  considcrando  quod 
causa  noii  est  causa  nisi  qimtenus  produeit  cffectum:  unde 
impossibile  est  ut  habcatnr  cau=a  sinc  ctrcetu.  Et  eirectus  non 
est  efTeclus,  nisi  qualetms  procedtt  a  causa ;  qnapropter  im- 
possibile  esl  uf.  habeatur  ellVrlus  quando  non  habcalur  causi 
a  qua  procedat;  undc  intclligilur  quod  non  datur  effectus  si- 
ne  causa. 

II.  Gausa  est  priar  mo  effcctu. 

.  Ilie  non  agtlui-  pni|ii'ie  de  /irinrituli  lcmporis,  quasi  causa 
debcat  existcrc  temporc  antc  suum  effcctum :  scd  agitur  de 
priorilalc  nalurae,  ct  de  prioritale  ordinis.  Affirmandum  est 
scilicet  quod  ordine,  et  nalura  intelligitur  essc  prius  caitta 
quam  cffeclus;  ea  ratione,  qua  intelligitur  esse  prius  cns  pro- 
ducens.  quam  illud,  quod  ab  ipso  producitur. 

III.  NvUvm  ens  polett  esie  causa  suiipsivt, 

Ul  ens  essel  causa  suiipsius,  oporleret  ut  esset  simul  cau- 
sa  et  cffectus;  suimefipmis.  Oporleret  ergo  ut  cssct  prius  seipso, 
et  siniul  non  priui,  Quod  est  manirestum  absurdum. 

IV.  Ptura  cntia  non  postunt  se  invicem;  el  reciproce  cau- 

Ad  hoc,  ut  plura  entia  invicem  sc  causarent,  oporteret, 
ut  singula  respective  essent  causa  et  cffecius.  Scilicct,  opor- 
teret,  ut  singula  essent  respeelive  ad  ?!tud  prius  simul,  et 
non  prius.  Quod  imporlat  contradictionem. 

V.  Posita  eausa.  ponilur  cjfcclus:  ablata  causa,  effeclus 
tollilur. 

Axioma  islud  non  aliud  tandem  signifbtl,  nis.i  quod  ubi 
habeatur  causa  dcbet  esse  effeefus  (qi.tod  idem  valet  ac:  Non 
datur  causa  siuc  effeclu),  et  quod  ubi  eausa  non  habcatur, 
effectus  hal)eri  non  polcst  {qued  idem  valet  ac:  Non  datur 
effectus  sine  causa).  \  ' 

VL  Causa  conlinct  in  sc  quidquid  perfectionis  est  in  ef-' 

feetu. 

Significat  hoc  axioma,  quod  quidquiil  perfcctionis  inve- 
ilitur  in  effeetu  ut  productum  a  euusa,  debet  liaberi  iu  causa; 
quia  si  non  haberetur  in  causa,  a  causa  produci  non  posset. 

Notandum  est  autcm,  quod  perfeefiones,  qtiae  invcniun- 
tur  in  effectu  praecontineri  dcbenl  quidem  in  eausa,  sed  nOn 
opus  esl,  ut  contineanfur  in  causa  eo  ipso  nnnio,  et  ea  ra- 
tione,  qua  habcnlur  in  effeetu.  Praeronline-ri  dehent  iu  causa 
virtualilcr ;  seilieel  in  quantum  virlus  causae  sit  valida  ad  eas 
producendas;  vel  cmincnter,  iti  quantitm  in  causa  conti^eantur 
perfectissimo  modo.  Non  autem  necesse  cst,  quod  rontinean- 
tur  in  causa  eo  ipso  modo,  quo  invcniuntur  in  ejfoctu:  quo 
in  casu  dicereutur  eonfmeri  in  causa  formaliter,  sicut  conti- 
nentur  in  effectu. 
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VII.  B^i-rfuj  ej(  in-uimrlU.naHs  causae  suae. 

Significat  axioma,  quod  eflectus  est  lantus,  quanlus  a 
causa  producilur;  idest  nec  major,  nec  minor.  El  revera:  si 
effectus  csset  major,  quain  a  causa  producilur,  pro  ea  parte, 
qua  excedit  essel  effeclus  sine  causa;  nt  si  csset  minor,  quam 
a  causa  producitur,  causa  pro  ea  piirle,  qun  defirerel  effeclus, 
esset  causa  sine  effectu.  Sed  intelligitur  utrumque  esse  impos- 
Sibilc.  Ergo  efleefus  cst  proporlionalis  rausae  suae. 

VIII.  Quod  csl  causa  eausae  ,  cl  ctiam  causa  causati. 
Signilical,  quod  dala  eauta  rcmeta  a  qua  dependeat  causa 

proxinia  prodm-eits  aliquciti  ntfcrtum  :  isle  etfcrlus  non  solum 
causac  prommae  est  tribiiendus,  SCil  etiam  causae  remotae.  In 
quo  proposito  tamen  opus  est  inlelligere,  ut  causa  proxima 
dependeat  a  causa  remola  formalikv  ,  si  enim  solum  materia- 
liter  dependercl,  aximna  non  veriflcaretur. 

IX.  Causa  finaiis  cst  iri  ordine.  causarum  prima. 

Causa  elliciens  nnn  agil,  nisi  qtialcniis  lcmiil  ad  linem. 


eries  in  actu  sine  numero  in  actu.  Non  da- 
5  in  actu  sine  primo.  Ergo  non  datur  series  cau- 
sarum  sine  prima. 


De  Occasionalismo.  . 

452.  —  Placuit  nonnullis  e  Carlesiana  Schola  affirmare 
quod  solus  Deus  possit  esse  causa  efflciens,  el  quod  nulli  erea- 
turae  nalura  et  litulus  eausae  eflicieulis  eonipetere  possit. 

Arbitraliaiiluf  scilii'cl  qnidquid  in  rerum  natura  produci- 
tur  a  Dco  snlo  rjfr.lnrr  prodnri:  milla  mlrrvroinnle  creaturarum 
activilale;  cl  piilultiuil  creafuras  in  reruin  productionibus  non 
liabere  ullam  ellieicnliam ;  sed  solum  ad  iii  cnncurrere  in  ra- 
tione  eausae  oecasionalU  .  hoc  scnsu  quod  Deus  sumpla  occa- 
tiunc.  ab  liac  vel  illa  crcaliiiM.  efforlus  (iiversos  in  rerum  na- 
tura  producerel.  Inde  1'liilnsniilii  isli  clewnninali  sunt  occasiona- 
les,  seu  Mcasionulistac ,  quia  creatis  rebus  solum  olucium  cau- 
sarnm  ocrasionalium  frilniebant. 

453.  —  Non  autem  una  omnino  fuit  uccasionalistarum 
sentenlia. 

Alii  enim  omnibus  omnmo  erealis  rebus ,  tie  spiritibus 
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quidem  exceplis,  causae  <■//«■  icni><;  tikilum  et  officium  dcnega- 
runt;  et  hi  appellali  sunt  occasionalislae  rigidi. 

Alii  vero  dislinguebant  inter  i'es  creiilus  qu;ie  ralione  ca- 
rent,ctres  creatas  praedilas  rutimie ;  et  alftrmuliant  ralionem 
eausae  eflicientis  tribui  quidem  posse  creatis  spiritibus  ratione 
ulentibus;  rebus  autem  irrationalibus  omiiem  eflicientiam  esse 
denegandam,  solo  titulo  causamm  tnruii^wiiium  seeundum 
supradictum  modum  ipsis  reservato.  Et  isti  appellati  sunt  oc- 
i?asioiiatistae  minus  rigidi. 

454.  —  Errarunt  auteni  omnes,  quia  oporlet  et  ereatis 
spiritibus,  et  rebus  etiam  creatis  ralione  carentibus,  titulum 
et  rationem  causae  eiliciniti.'  tribticre;  qtiaieniis  revera  tum 
spiritus  creali,  tum  etiam  res  irrationales,  efficientia  sua  pro- 
ducunl  etfcctus ,  qui  ipsis  ut  causis  vere  produccnlibus  sunt 
tribuendi. 

Et  revera  quantuni  speclat  ad  spiritus  manifeslum  est 
eos  eilieientia  sua  proprias.intellectiones,  et  proprias  volitiones 
emittcre,  et  exlerius  eliam  exequi;  si  enim  supponeremus 
ens  nulla  aetivitatc  operari ,  sed  solum  essc  occasiones ,  tunc 
oportoret  intelligere  quod  onniium  deferminalionum  quae  in 
spirilibus  ipsis  eveniunt,  auctor  et  causa  esset  Deus. 

Quod  quidem  absurdum  est.  Nam  inier  determinationes 
quae  verificantur  in  spiritibus  creatis  aliae  sunl  bonae  et  lione- 
stae,  aliac  malae  et  mlionestae,  ut  patet  ineluctabili  conscien- 
tiae  teslimonio.  Si  autcm  esset  Deus  omnium  determinationum 
auctor  et  causa  efficiens,  oporterct  intclligerc  vel  qtiod  nulla 
sit  determinatio  mala  et  innonesta,  quod  cst  contra  invinei- 
bile  conscientiae  testimonium,  vcl  quod  Deus  ipse  foret  auctor 
et  eausa  maii  moralis;  quod  ost  manifeslissimum  absurdum. 
Ergo  oportet  admittere  quod  spiritus  creati  propria  activitate 
agunt ,  el  rationem  verae  causae  efficientis  parlicipanl. 

455.  — ■  Quantum  vero  spectat  ad  res  irralionales  in  na- 
tura ,  oportet  ct  ipsas  recognoscere  tamquam  praeditas  vera 
efficacitate  ad  diversos  et  proprios  effectus  producendos.  Quis 
enim  negarc  velit  ignem  revera  producere  combuslionein?  Q.uis 
inflciabitur  cibum  causare  efficienter  satietalem?  Quomodo  im- 
pugnari  poterit  activilas  aquae  in  movendis  corporibus  et  su- 
stentandis?  Quo  titulo  denegari  potest  eflicienlia  aeris  in  suis 
molibus ;  eflicientia  Soiis  ad  producendum  calorem ,  eflicien- 
tia  terrae  ad  suos  frnctus  emittendos? 

Nec  reputare  licet  hacc  omnia  a  Deo  produei,  et  non  a 
creaturis ;  nam  in  primis  tunc  non  intelligeretur  quomodo,  da- 
tis  talibus  creaturis,  quas  experientia  videmus  operari  in  datis 
circumsfantiis  ad  effectus  producendos,  ipsi  effcctus  obtinen- 
tur,  qui  tamen  subtracta  talium  creaturarum  actione  non  ob- 
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tinentur.  Si  omnia  faeeret  Deus,  et  creaturae  nihil  operarcn- 
tur,  ex  quacumque  re,  quicumque  effectus  posset  expeclari , 
quia  Deus  polest  in  quocumque  casu  effectum  quemcumque 
producero...  Nee  valet  dicere  quod  Deus  quosdam  effectus 
producendos  quibusdam  rebus  alligaverit  lamquam  causis  oc- 
casionalibus, ,  etenim  praeler  quam  id  gratis  omtiino  ct  contra 
cxperientiae  iliclatum  alfirmatur.  autnprv  intelligere  oporlebit' 
quod  quia  libero  suo  consilio ,  non  cx  naturae  ordine ,  Deus 
tales  efcclus  produceret ,  nulla  naturae  lex  et  nonna  stabilis 
assignari  posset.  Et  insuper  ran^unsnciidiim  esset  vanam 
omnino  fore  crcalurarum  interventionem  ad  effectus  gignen- 
dos;  et  nalurae  ordinem  nullo  modo  consfare.  Circa  quod  se- 
queilti  ralione  argumeiltuUn'  Angelieus:  Cunim  mlionem  sapien- 
tiae  xt  «(  sit  aiiquid  frustra  in  operibus  sapientis.  Si  autc.m  res 
crealac  nulto  modo  ofcmntur  ad  t-ffeetus  prodttccntios  ,  sed  solus 
Detts  operatur,  frustra  essenl  adkibilae  ab  ipso  aliae  rcs  ad  pro- 
duccndos  cjfcctit.;.  Ikptitiital  hjilur  prardicla  positio  divinae  sa- 
pientiae.  (G.  G.  d.  3.  c.  69). 

456.  —  Objic.  Deus  esl  onmium  auctor  et  causa.  Ergo 
uulla  alia  causu  admiUenda  est  praeler  Deum. 

Rcsp.  Deus  cst  onmium  auctor  et  eausa  in  ordinc  causae 
primae;  ideoque  nulia  alia  causa  admittenda  est  praefer  Deum 
m  ordine  causae  primae:  scd  in  ordine  causae  secundae  pos- 
sunt  esse  alia  causae  praetcr  Deum ,  et  islae  sunt  eausae 
creatae. 

Objic.  Deus  est  causa  sufficientissinia.  Ergo  non  opus  est 
admittere  aliain  causaiii  praeler  Deum. 

Resp.  Deus  est  causa  suflicientissima  uf  causa  prima  infi- 
nita.  Sed  praeter  Deum  sunt  adniilfenrlae  eausnc  creatae : 
non  quidem  quasi  ad  suppleudum  causalitatis  divinae  insufli- 

.'l-nlll-',  --I    imm.*i  e.1  <liMn.   IllllLl      i    i.  . 

tia,quae  ereaturis  imperlit  perfcctionem  essendi ,  ct  ctiam 
perfcctionem  eausandi  iu  ordine  sibi  competenli. 

Objic.  Si  eruatura  aliquid  eausaret  deberet  eiTectui  suo 
eommunieare  existentiani.  Sed  lioc  esse  noii  potcst,  quia  sic 
ipsa  dcbcret  proprium  esse  amittcre  illud  cffcclui  suo  in> 
pertiendo. 

Resp.  Objeclio  supponit  quod  causa  clliciens  ad  produ- 
cendum  elTeetiim  debcat  ipsum  suum  esse  (ransmittere  in 
effectum,  undc  infelligeretur  quod  causa  efficicns  producendo 
effeclum  suo  esse  privari  deberet.  Sed  haec  non  est  vera 
rafio  inlelligcndi  causalifatem.  Causa  eflleicns  impertit  quidem 
existenliam  suo  cffectui,  sed  non  transmillcndo  in  effeetum 
ipsum  suum  csse;  benc  vcro  educendo  de  potentia  in  actum 
ipsum  effectum.  Quae  eductio  in  actum  quando  fiat  praecise 
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e  nihilo,  scilicet  nihitn  pracsupposito  ex  quo  effectus  fiat,  dici- 
tur  crcalio;  quae  est  causalilas  solius  Dei  propria;  quando 
vero  fiat  cx  aliqua  pracsupposito  quod  se  habet  in  ratione 
causae  maUrialis  rlicUur  pradui-tin ;  el  causulitns  huiusmodi 
creaturis  competere  potesl.  Igifur  causa  ereala  producendo 
suum  effectum  non  amiflit  proprium  esse;  sed  nouum  esse  in 
suo  ipso  effectu  jir>idm'it.  QiiikI  qiiidem  mirabile  est  omnino, 
nec  vcrbis  facile  explicari  potcst;  eum  causalitas  isfa  sit  quae- 
dam  veluti  parlieipalin  inclliibili?  pi.ilenliae  Dei,  quem  quidem 
iu  omnibus  mirumur,  non  auicm  liugua  nosfra  perfecte  ex- 
primere  valemus,  cum  intcllcefus  nosfer  infinitum  compre- 
nendere  non  possit. 

457.  —  Consideranduiii  est  enim  quod  adivitas  quae 
tribuitur  creaturis  ud  causandum  effeclus  suos  non  cst  nisi 
activilas  communicata,  el  derivala  a  suprcmo  ipso  omnis  acti- 
vilatis  fonte,  qui  est  Deus;  sccundum  illud  Angelici  Docto- 
ris  diclum  quod  univcrsa  naturu  creata  agit  quasi  instru- 
mcntum  in  manu  Dei.  Unde  semper  rccolendum  est  quod 
efficicntia  quae  creaturis  eompetit  est  cfficicntia  seeundaria, 
ad  quam  praesupponilur  inftums  causae  primae;  hoc  ta- 
men  paclo  quod  ipsa  causa  secunda  intelligafur  revera  vi  ef- 
fectriec  praedita  in  pmpriu  (inlinc  cuusnlifatis  wcitndariac. 

Errant  igifur  or.casionalistae  omnem  uim  effeclricem  creatis 
rebus  dcnegaudo. 

IV. 

De  Ewnii  sententia  circa  causalitatem. 

458.  —  Ea  omnia  quae  hic  supra  exposuimus  cirea  re- 
rum  acliones  el  passhnes,  indeque  circa  causas  et  effecliu,  vana 
omnino  forent  et  nullo  imiixa  fundamento,  quando  audienda 
esset  David  Humii  sententia.  Arbitrabatur  seilicet  pscudo- 
philosophus  iste  nos  non  posse  in  mente  nostra  vemm  et 
germanum  cai.saliiidis  cnncephim  nobis  comparare. 

Cum  cuiin,  juxtu  snisumi  placila,  ratum  haberet  nos 
nullam  posse  conscqui  cngnifioneii)  practcr  illns  quae  mcra 
exteriori  expcrienlia  in  sensibus  nostris  iinprimuntur;  eumque 
consideraret  ex  sensibili  oxperienlia  nobis  apparere  quidem 
faela  quaedam  quae  aliis  factis  succsdunt  cum  quodam  vin- 
culo  consccutionis;  non  autcn)  nobis  jnonstrari  quod  unum 
factum  procedat  ab  aiin  tumquam  ab  ipso  productum;  recogi- 
tavit  nos  posse  quidein  cognoscere  quod  unum  fuctum  alleri 
succedit,  non  autem  posse  recognoscere  quod  unum  factum 
ab  alio  proeedai  ut  ab  ipso  productum;  ut  sic  ex.  gr.  dum 
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videmus  combustioncm  evenire  in  ligno  igni  apposito,  vi- 
deamus  quidcm  eninbiisfioncm  eveniri;  post  appositioiiem  iigni 
ad  ignem,  non  aulcm  reroimnsem;  possintns  eornbuslioiiem 
ligni  prorakrr  nb  igne  tainquam  ab  ipso  praditrtum;  ea  ferme 
ralioue  qua  dum  videmus  a]iparere  in  enelo  eomclam,  ct  inde 
bellum  inlor  homines  insurgcrc;  videmus  quidcm  bellum  eve- 
nire  posl  apparitionem  comelae,  non  aufem  lieeret  affirmare 
cjuod  bellum  ex  apparitione  eomelae  pracedat  tamquam  ab 
ipsa  pivtlttclum. 

Et -tali  ratione  omnem  rausalitatis  eonccptuni  e  mente 
noslru  expiuitieudun!  aulumavit  lann|iiam  vatmm  praejudicium. 

459.  —  Ad  cujtis  doelrinae  absurdilufeui  penilus  reco- 
gnoseendam  notaro  csl  quod  ipsa  falso  imiitilur  fundamento 
otim  supponit  in  mente  nostra  non  alias  baheri  cogniliones 
nisi  illas  quas  externa  experienlia  in  sensibus  imprimit. 

Nam,  licet  revera  mens  noslra  in  statu  praescnti  nullam 
acquirat  eognitioncm  absque  pntcvia  scnsitiva  apprchensione, 
tamen  ipsa  mens  yirtute  sua  intellecliva  supra  sensibilem  ap- 
preheiisionem  elevulur  ad  cognitiones  sibi  comparandas,  quas 
sensus  nullo  modo  ferrc  pofcst;  ut  dum  apprchendit  esscnlias 
rerum  intimas,  et  universales  gaidditates  ad  quas  scnsus  non 
se  porrigit. 

Inter  alias  autem  ralioncs  et  quiddiiales  quas  intelleetus 
nostcr  appreheudit  iu  rcbus  quae  suh  ejus  e.  'ynitioncm  cadunt, 
est  ipsa  ratio  cautalitatis,  quam  sensus  per  se  apprehendere 
non  potest. 

Cum  enim  meus  nostra  evidenter  cognoscal  quaedam 
nova  in  rerum  nattira  evenire;  cumque  ei  manifestum  sit  a- 
nihiio  nihil  provenire  posse;  et  cum  pariter  nolum  sit  illud 
■novum,  quod  evenit,  nou  posse  provenire  cs  scmetipso  (quia 
tunc  jam  debcret  praca-istcrc.  el  non  csset  novam);  nceessario 
inlelligit  iilud  quod  est  novum.  in  quantum  est  novum,  non 
posse  provcnire  nisi  ab  aliquo  atia,  quod  ei  hanc  novam  exi- 
stenfiam  imperliat.  lllud  autem  quod  alicui  impertit  novam 
enistcntiam  dicilur  hujus  eausx,  e(  iilud  quod  a  causa  existen- 
tiam  accipit  dicitur  ipsius  causae  effectus;  ufi  supra  de- 
finivimus  

En  igilur  quomodo  mens  nostra  causalitatis  coneeptum 
sibi  comparat;  et  en  quomodo  emergit  manifeslis^iniii  vrritas 
quod  non  dalar  effcctus  sinr.  eausa,  ncquc  eausa  sine  e/feetu; 
el  quidquid  navam  r.ivni!,  non  evenit  nisi  qualenus  esl  aiicujus 
ruusiv:  rffixtv.s ;  qu;te  verifns  denoinin;itur  Prinriiiium  Causalitatis. 

460.  —  Quid  ergo?....  Affirmabimus  bellum  quod  noviter 
insurgit  inter  homines  past  fcometae  npparilionem,  provenire 
tamquam  a  causa  ex  eometae  apparitione?   Affirmabimus 


Haec  el  alia  similiu  n..n  «nimiabiimis  qnia  mens  nostra 
nrobc  novit  quod  ;ul  ddcrniiniuidiim  alicujn,  lncti  .■'<«  w-.vi  n<ui 
suilicii  mera  ratio  r»,,,™^™,  qua  illud  istam  evenisse 
intelligatur;  sed  ad  assismandam  proprie  dictam  alicujus  facti 
cavsam  oporiet  invesligare  qvid  revera  sit  ex  qoo  ejus  fac.ti 
existentia  procedit. 

Quisque  antem  vidcf  iqinarilmiicm  cmuetae  nullam  con- 
nexionem  habere  cum  beilo  quod  inter  homines  cnascitur, 
quia  bcllum  geritnr  ox  libera  Iiominum  volimlatis  delermina- 
Uone,  quae  certc  ex  cometa  non  procedii,  sed  ex  ipso  homi- 
nuin  arbilrio.  Et  similiter  qnisquc  iwngn»*-!!  non 
esse  noctis  effectvm,  neque  cau.mm.  quia  hcet  dies  nocti  sitc- 
cedat,  et  nox  succcdat  diei,  dies  et  nox  non  conneciuntijr 
inler  se  rationc  rau^iiaiis  proprie  dietac,  scd  hahcntur  sim- 
pliciter  ut  duo  consiantcs  et  succcssivl  -■/;;■;■<".,■  illins  ordinati 
motus,  quo  regilur  hujus  mundi  aspectabilis  machina. 

461,  —  Evcnire  quidem  potcrit  aliquando,  ut  durn  de- 
terminare  intendimus  alicujus  rffcdus  causiun  inm  facile  nobis 
apparcal  qtiaenam  illa  revera  sit.  Et  accidit  non  raro  ut  ho- 
mines  judicium  fcrrc  vule.iiles  dc  nlicujus  cvculus  causa  rebus 
non  satis  exploralis,  in  errorem  prolabantur,  aeslimantes  illud 
esse  cmuam,  quod  revera  non  cst, 

Scd  ex  hoc  non  licel  inferre  quod  mens  nnslra  impnr 
sit  in  omni  casu  ad  rerum  euusas  reo^msceudas;  siculi  ex 
hoc  quod  aliquandn  liomines  in  disquisilnme  vci-Katis  errant, 
non  licet  infcrro  quud  mcns  nosfra  in  omni  casu  impar  sil 
ad  vcritatem  tulo  apprehendendam. 

Hoc  qui  vclil  aduiilieiv  iu  ;ilis<>liitun>  in-idct  scepiicisuium: 
quo  omnis  humana  scienfia  funditus  cverlitur. 

ARTICULUS  QUINTUS 

De  Ubi,  el  de  Situ. 

462.  —  Accidens  quo  res  eorporea  ailicitur  in  quantum 
locum  occupat,  et  loen  eircumscrihitur,  illud  est  quod  a 
Seliulasticis  appellatur  uhi. 

Distingui  solenl  tamquain  liujus  nmdcnt.is  species  diver- 
sae  i.  sursum.  2.  deorsum,  3.  anlc,  i,  retro,  5.  dcdrorsum, 


Inlelligilur  aulem  quod  Ubi,  in  quantum  est  accidcns  rci 
corporeae  proprium,  non  potest  compelere  rebus  immate- 
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463.  —  Quoniam  vero  et  ipsae  res  spirituales  pro  modo 
eonvemcnfi  ipsarum  nalurae  praesentes  in  loco  inveniri  pos- 
sunt;  quoddam  Ubi  ipsis  quoquc  compelere  dicendum  est; 
quod  appellari  solel  ubi  spirituale. 

Quomodo  autein  res  spiritualis  dici  potc=t  csse  in  laeo?.... 
Respondent  Schoiastici  quod  res  spirilualis  est  in  loco  non 
dnummiptioe  sicut  rcs  corporea,  quia  qnod  est  spirituale 
nou  habet  exlensionem  quantitalivam,  sed  definitive,  quate- 
nus  esl  praescns  loco  vel  per  applicationem  suae  virtulis,  et 
actionis  iu  aliquo  ioco,  ut  evenit  de  Angelis,  vel  eliam  per 
infbrmationem  uli  csl  de  Anima,  quae  praesens  est  corpori 
quod  informat. 

464.  —  Ex  quo  intelligitur  quomodo  praesentia  rcrum 
in  loco,  friplici  modo  hahcri  polcsl;  neinpe  1.  circumscriplivc; 
et  hoc  eonvenif  cnrporihns ;  ±  tlrfmiiUr  simplieiter;  et  hoc 
convcnit  substanliis  spirilualibus  a  materia  separat.is;  3.  in- 
formaliuc;  et  hoc  tompeli!  auimabus  enrporibus  unilis. 

465.  —  Theologi  vero  quartum  adjungunt  modum  prae- 
sentialitalis  in  loco,  qui  verifieatur  de  Chrislo  Domino  in 
aumislissimo  Sacraiiienlo;  uhi  habelur  realis  praesenlia  Chrisli 
quantum  ad  animam,  quantum  ad  corpus,  et  divinilatem.  Talis 
praesentia  quae  proprie  ncc  dici  potest  simplicUcr  praesentia 
dreumscrintiva.  neo  dcHnitiva,  nec  infonnativa,  est  huius 
mysterii  omnino  propria,  unde  denominari  solel  praesentia 


petil  esse  praesens  in  uno  loeo  potiusquam  in  alio;  sed  ei 
eompetil  esse  nbiquc;  quia  ejus  nafura  influita  mlelligitur 
inelTabili  modo.  cuieumque  loco  totaliter  cssc  praesens,  nullo 
loco  circumsenpla.  snd  immensa. 

467.  —  Nomine  W/u.v  iulelligitur  accidtns  competens  rei 
corporeae  in  quanlum  cjns  parles  deleriiiinalo  quodam  ordine 
inler  se  collocalae  inveuiunkir;  undc  etiam  dicilur  quod  situs 
est  positio  partium  in  ordine  ad  locum. 

468.  —  Dividi  solel  situt  in  nalwalem,  et  innaturakm. 
Situs  dicitur  Miuraih  quando  parfcs  rci  sunt  collocatae 

in  positione  sihi  convcninnli  srcmidnm  naturani;  ut  cum  arbor 
habet  radiees  deorsum,  et  ramos  sursum. 

Dicilur  situs  innaturaHs  quando  partes  rei  non  sunt 
collneafae  in  ea  disposilione  quae  cis  convenit  secundum  na- 
turam;  ut  ex.  gr.  in  homine  quando  ocnli  ambo  iu  aequali 
ordine  ad  alias  viillus  partes  non  forent  collocali. 

469.  —  Intelligifur  autem  quod  siius  non  esf  idem  ac 
«W.  Narn  ubi  non  est  nisi  eorporis  r.ollocatio;  situs  vero  im- 
portat  ordinem  et  posifionem  partium  in  ipsa  re  collocata. 
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Hinc  inlelligimus  possc  mulari  uhi,  quin  muletur  situs ;  ut  si 
ex.  gr.  homo  sedens,  permauenle  scssione,  aiihi  transportare- 
tur;  in  quo  mutnretur  ubi,  el  11011  nmtaretur  situs;  et  simi- 
liter  intelligere  poisumus  quodamniodo  mutari  situm,  quin 
niulelnr  uM;  ut  ex.  gr.  si  quis  manens  in  eodem  loco,  modo 
scdeat,  modo  assurgat 

ARTICULUS  SEXTUS 

De  Qttando,  et  <k  Habitu. 

470.  —  Nomine  quando  sigiiificalur  acchleits  quod  rei 
compelerc  iulelligilur  ex  adjaeeitiia  lempnris;  quutcnus  scilicet 
sub  ralione  ct  meusuru  tempori.,  cnuiprehcndiUir. 

Ad  intclligendum  aulcm  quid  sit  hujusmodi  accidens  in- 
igere  oportel  quid  sil  tempus, 
Tempus  defhiiri  qundnmuiiido  polest ■duralio  rerum  quae 
succcssiva  exislentia  eatislunl. 

Duratio  in  gencre  cst  pvrmanentia  rerum  in  esse. 

471.  —  Quoniam  vero  res  quae  permanent  in  esse  tri- 
plicis  ordinis  disliugui  possuut;  hinc  (riplcx  durationis  mo- 
dus  disliiiguendus  cst. 

Est  cnim  quaedam  summa  res,  quae  Deus  dicitur,  cujus 
esse  non  partest  non  esse,  eujus  durittiu  iJeiu  esl  a<:  ejus  essc, 
in  cujus  durali'Hie  ct  essc  nulh  pofcst  mlervenirc  suecessio 
vel  mutatio:  et  huju<itiodi  duraiio  dieilur  nelernitas. 

Sunt  quaedam  res  quae  habent  esse  a  Deoj.quae  tamen 
in  suo  esse  non  mulaulur,  scd  |>enii:i>iei)f  itidefeetibiliter  in 
esse,  et-  soluni  miilniilur  qumtd  adjiincta  ct  neeidcnlia  quibus 
substant,  eujtismnili  suuf  suhstiiniiae  spirituales,  et  res  incor- 
ruptibiles;  el  isturuin  rerum  duraiio,  sive  pcrmanentia  in 
esse  deuominatur  Aemm. 

Sunt  autem  rcs  quac  habent  csse  mutahile  et  corrupti- 
bile,  quibus  competit  deficcre  ab  existentia;  uti  sunt  res  cor- 
poreae  quae  uos  circumdant,  et  uti  sunt  viventia  omnia  phy- 
sica  quae  apud  nos  vivunt,  et  uti  sumus  nos  ipsi  quoad  vi- 
tam  nostram  physieam.  Istarum  rerum  duratio  sive  perma- 
nentia  in  esse  ea  esl  quae  proprie  dicitur  lempus. 

472.  —  Quoniam  igitur  tempus  proprie  non  intelligitur 
nisi  de  rebus  corruptibilihus;  et  quoniam  res  corruplibiles 
quoad  esse  non  sunt  nisi  res  wrporean;  intclligitur  quod  ac- 
cidens  quando  proprie  loqueudo  non  polest  verificari  nisi  de 
rebus  eorporeis. 

Spiritibus  vero  creatis  incorruptibilibus  attribuitur  quo- 
dammodo  quandu,  dum  considerantur  ratione  analogica  quate- 
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nus  mensurantur  et  afliciuntur  propria  duralionis  ralione,  quae 
dicitur  aevum  et  aevum  rcferlur  ad  tenipus.  Deo  autem 
quando  attribui  non  potest  nisi  iniproprio  scnsu,  quatenus  de 
aeternitate  ad  modum  tmijioris  judicare  praesumimus. 

Sed  de  lii-  alibi  expressius  eril  dissereiidiuii :  ncmpe  in 
Theologia  naturali  ubi  erit  sermo  de  aeto.niitati:  Dei:  et  in 
Cosniuld^ia  ubi  loquemur  de  duratione  mundi. 

473.  —  Noniine  hiihUns  -i^iiifiwlur  accidens  quod  rei 
competere  intclligilur  qualc.iius  oonsideratur  ut  affecta  cx  cir- 
cuni|iosilione  aut  nppiisilione  alferius  rei.  Sic  cx.  gr.  accidens 
quoa  in  homine  resultat  ex  hoc  quod  induitur  veslibus,  est 
accidens  habilus. 

Rccognoscitur  autem  quod  ad  habendum  hujusmodi  ac- 
cidens  in  re  aliqua,  oportet  supponere  aliam  rem  quae  circa 
ipsam  verselur:  non  quidem  proprie  ad  agcndum  supra  ipsam 
sed  ad  modum  actionis  ad  induccndum  aliquid  in  ipsam. 
Quaedam  sunt  ( ait  Angelicus  in  hoc  proposito)  inler  quae  esi 
aliquid  medium,  non  quidem  aclia  et  passio,  sed  aliquid  per 
modum  aciionis  vct  passionis :  prout  scilicet  wiuin  est  ornatu, 
vel  regcns.  et  aliud  ornatum,  vd  rcclum.  Unde  Philosophus  ait 
quod  habilus  dicitur  tamquam  actio  quaedam  habentis,  ct  kabiti; 
sicut  est  ii  iUis,  quae  circa  nos  habemw.  Et  ideo  in  his  con- 
stituitur  unum  speciale  gcnus  rerum,  quod  dicitur  praedicamen- 
tum  habitus:  dc  quo  dicit  Phiiosophus  quod  inter  hahentem  in- 
dumentum  et  indumentum  quod  babetur,  est  habilus  me- 
dius.  (S.  T.  i.  2.  P.  Q.  49.  A.  1.). 

474.  —  Circa  quod  notare  erit  aliud  esse  accidens  habitus 
prout  hie  aceipitur  secundum  praedicta,  aliud  esse  habitum, 
qui,  uti  supra  dicebamus,  est  quaedam  speeics  qualitaiis,  el 
ad  ipsam  quatitatcm  pertinet.  Quia  Itabitus  de  quo  hie  loqui- 
mur  prout  esl  speciale  p:im;:  accideiitis,  est  illud  quod  intel- 
ligitur  resullare  in  re  aliqua  ex  hoc  quod  ipsa  aliquid  habet; 
scilicet  ex  ralione  habenfis  ad  illud  quod  fiabet.  Habitus  vero 
qui  est  species  quaiitatis  non  sic  accipitur,  sed  intelligitur 
ut  quidam  modus  se  liabendi  quo  res  aliqua  sc  habct  in  seipsa. 
Si  sumatur  ( ait  Angelicus )  habere,  prout  rcs  aliqua  dicitur 
quodammodo  se  habere  in  seipsa,  v»\  ad  aiiquid  aliud,  cum  iste 
modus  se  habendi  sit  secundum  aliquam  quaHlaicm,  hoc  modo 

habitus  quaalam  qualitas  cst       u(  sanitas  habitus  quidam  est. 

(L.  p.  cit.). 

Hic  autem  finis  esto  dicendi  de  Mctaphysica  generali,  sive 
de  Ontotogia. 
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THEOLOGIA 


CAPUT  PRIMUM 
De  <-xiwi  enl  lu  Del 


ARTICULUS  PRIMUS 
De  nomine  et  objecio  Theologiae.  Be  Athds. 

475.  —  Theologia  esl  ea  Metaphysicac  specialis  ( seu 
pneumatotogiae )  pars,  in  qua  agifur  de  Deo.  Dicilur  auteni 
ista  Theolngia  nahiraHs.  quia.in  ipsa  disseritur  de  rebus  jj- 
vinis  in  qiiaiilimi  liujiisiinxli  res  rivoginianbiles  sunt  lumine 
naturali  rationis  nostrae,  praescindeudo  a  spcciali  revclatiofte 
ab  ipso  Deo  provenicnlc.  Et  per  hoc  distinguitur  ab  ea  $i- 
sciplina,  quae  proprie  dici  solel  Theologia  sacra.  seu  revdata, 
in  qua  agitur  de  Dco,  secundum  ea,  quae  Deus  nobis  per 
specinlem  et  extraordinariam  communicafionem  de  se  ipso  ma- 
flifestavit. 

476.  — ■  Athei  appellantur  ii,  qui  Deuni  non  recogposcunt. 
gjunt  aufem  quidam  qui  Deum  non  cognoscunt  ex  imbecilli- 
tale  mentis,  quae  ad  hoc  non  cst  apta.  Hujusmodi  sunt  in- 
jantes,  amentes  ete.  et  1a!es  dici  sofent  athei  negatm.  Alit 

'sunt,  qui  Deum  quidem  recogneseere  valent,  sed  de  Deo  ni- 
M  cogilant  ad  hoc  ut  liberius  indulgeant  suis  pravis  inclina- 
tionibus;  et  isti  appollari  solent  athei  nrartki.  Alii  autem 
'jbeum  recognoscere  detrecfant,  immo  vero  sophismata  conte- 
'juirt.  quibus  Dei  exislentiam  impugnare  eonantur;  et  hujus- 
JHO.di  dieunlur  athei  sijstematici. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 


De  argumentis  guHm-s  demonstraivr  Deum  esse. 

477.  —  Advcrsus  alhcos  syslcmaticos  ( qui  sunt  revera 
proprii  nominis  athei)  solent  sniti  piiilusophi  argumenla  ad- 
ducere,  quibus  Deum  exislere  apertum  sil.  Non  quidem  guia 


stentiam  adduci  solenl  co  Qne,  ut  cx  ilna  partu  atheorum  ca- 
villationes  repellanlur,  et  ex  altcra  narte  Dei  cognitio  et  per- 
suasio  illuslnor  fiat,  si  firmior  evadere  non  possit.  Triplicis 
autem  generis  ul  plurimum  distinguuntur  a  Philosophis  argu- 
menta,  quibus  Deum  exisfcrc  probatur;  nempe  I.  argumenta 
moralia;  2.  argumenta  physica ,-  3.  argumenla  metapiujsica. 


478.  —  Argumenla  moralia  dicunt 
tur  ex  considerationc  eorum,  quac  spei 
num.  Ex  hoc  capite  duplex  ut  plurimui 
tui  solel,  aliud  cx  communi  hominum 
latem,  aliud  cx  eo  quod  quisque  peccal 
dum  deliquerit.  Utrumque  hic  exponere 

Primam  BCgumeiitum 


ea,  quac  dcsumun- 
nt  ad  mores  homi- 

argumenfuui  insti- 
inionc  circa  divini- 

expcritur  in  animo 
ppunnmm  erit. 


ad  ger 


biisque  detlitult 
tur,  quac  bvnor 


.  ijuac  prccibua,  juvcji 
i  cattsa  non  sacrificet, 


rbem  vero  tcmphs, 
io,  oraculo  non  uta- 
mala  sacris  aver- 


PHIMUM 


terc  nilutur,  nemo  umquam  vidil.  Sed  facilius  urbem  sine  solo 
condi  posse  pulo,  quam,  opinitmti  dr,  Diis  pcnilus  subtala,  civi- 
tatem  eoire  aut  constnn:.  (Advers.  Colot.). 

Cicero  autem  ai(:  Nulla  est  ijens,  neque  lam  immansuela. 
ncque  lam  fcra,  quae  non,  diamsi  ignoret  qualem  habera  Dcum 
deecat.  tamrn  habfialum  sciat.  (1.  de  Leg. ). 

Proliatur  ctiaui  ex  monuruonlis:  seimus  enim  ubique  ter- 
rarum  oxlilisse  tempia,  exlitisse  sacerdoles,  ritus  rehgiosos, 
numismala,  oracula,  hioroglyfica  etc.  quae  omnia  declarant 
apud  populos  opinionem  de  divinitale  viguisse. 

Idipsuin  coiifirmant  anlii[ui  poetae.  legislafores,  duces  ete. 
videmus  cnim  in  legibus,  in  eanliris  [i'  '[ml;ii  ib;is,  poeticis  etc. 
mentionem  praccipuc  habcri  de  divimlate. 

In  fjuautuni  vero  speclat  ad  populus  rceentiores  constat 
ex  viatorum  relationibus  nulluin  esse,  qui  aliquam  religionem, 
qui  a]iqu:im  divmilalom  non  profitealur. 

Secundae  propositionis  veritas  patet  ex  eo,  quod  illa 
eommunis  jiersuasio,  quae  viguil  apud  omnes  populos  oriri 
non  potuit  nisi  ox  sonsu  coinniuni  naturae,  qui  est  argumcn- 
tuni  mvincibilc  vcritatis,  uti  jam  declaravimus  in  Logica. 

Si  enim  supponeremus  humanam  ualuram  unioersaliier, 
constanter,  et  inoincibitiler  errnri  adhaerere,  suppimeremus 
humanam  naturam  incluetabili  necessilate  in  falsitatem  per- 
duci,  quod  imporfaret  huiranam  naluram  esse  essentialiter 
irrationalem.  Iloc  autem  quis  sanus  velit  affirmare  ? 

Objie.  Ex  viatorum  relafiouibus  constat  quosdam  esse 
populos,  apud  quos  nulla  cst  divimt.afis  opinio.  Ergo  non  est 
unanimis  popuWum  cousensus  chva  cxi.sfentiam  divinilatis. 

Resp.  Etiamsi  supponeremus  unum  vel  allerum  esse  in- 
ter  barbaros  populos,  qui  Deum  non  agnoseeret,  hoc  nihil 
delraheret  vcrihiti  piMpu.-ilinins  noslrac:  elenim  universalitas 
de,  qua  loquimur  in  hoc.  casu  iutelligenda  esl,  ut  ajunt,  in 
sensu  morali;  non  vero  in  scnsu  rigocosc  mctaphysieo.  Quid 
cnim  ponderis  tribui  polest  uni,  vcl  alleri  genti,  praesertim 
barbarae  in  comparatione  ad  tolum  reliquum  humanum  ge- 
nusV  Caefcruni  uolandum  est  vialorcs  illos,  quomm  festimo- 


derent  parfibus  iuiquoram,  qui  liellum  omni«religioui  indix» 
r.mt,  f;i!'ilo  id  rcfnvlwnl,  quoti  iinpin  illunnn  systemati  nie- 
lius  lavcrc  ivput;irpnl.  Ili.ihijandum  efiam  de  Poruni  scientia, 
quia  cum  efirsini.  ul  ila  dicam,  el  velufi  a  longc  regiones  il- 
las  histraverint,  non  facile  potuerunt  eorum  populorum  opi- 
niones  et  sensus  persrrulari  ad  dignoscendum  quid  cirea  di- 





dducilur, 


essc  praeditos  iis  qualita- 
ed  merendam  fidem.  Du- 
ritale,  eo  quod  cum  stu- 
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vinifalem  arbitrarentur.  Scimas  autem  alios  fuisse  viatores, 
qui  diutius  apud  eos  populos  dcmoranles,  cum  illorum  lin- 
guas,  et  mores  et  indolem  intimius  eognoverinl,  quamdam, 
etsi  rudem.  et  infurmem  reltgionis  spcciem  etiam  inter  ipsos 
detegere  poluerunt. 

Onjic.  Fere  omnes  populi  anliqtii  admillebanl  plures  Deos; 
sed  ndniillere  plures  Deos  idem  esf  w  ueixnro  divinilalem :  ergo 
non  omnes  populi  adniiscriint  divinilalem:  seu  polius  fere 
omnes  divinitalem  denegarunt. 

Resp.  Admilterc  plures  Deos  idem  est  ac  negare  diviui- 
tatem,  (rnantum  ad  rem  in  sr  ipsa  consideratam,  coiwcdo: 
quantum  ad  meitcm  cl  intentionem  eorum,  qui  plures  Deos 
admittebant,  myt>.  Etenim  seeundum  meutem  polilheistarum 
pluraiilas  Deorum  probe  eonsistere  poteral:  idcoquc  ipsi  di- 
vinitatem  asscrere  intendebant,  non  auteni  denegarc:  unde 
reputandum  csl,  quod  si  ad  hoc  pervonissenl,  ut  wiiias  Dei  ' 
ipsis  fuisset  perspecla,  lianc  ipsam  professi  fuissent. 

Objie.  Supponere  pijsstiniiis  opinioiiuni  de  exislentia  di- 
vinitatis  originem  duccre  ab  ignoraiilia  hominum,  ideoque 
non  provenire  a  sensu  communi  naturae. 

Resp.  Si  hci'  ■  iippnnerf  vclinms.  siipp-iinmdiiin  oliam  erit, 
quod  opiuio  do  exislenlia  divinilatis  extileril  tanttun  apud 
gentes  barhnrns  ifrnorantia  allrrlns:  at  videnms  lalom  opinio- 
nem  non  solum  apud  barbaros,  et  rudcs,  scd  etiam,  et  mul- 
to  magis  apud  sapienles  homines,  et  duelissimos  viguisse. 

Objic.  Supponero  posstimus  talem  opinionem  provenisse 
ex  timore,  juxla  illud  poetae  primus  in  orie  Deot  jlnril  timor. 

Resp.  Dum  lioc  supponatnus,  oo  ipso  supponimus  opi- 
iii<iih>iii  .1-  liTinti  iM  nri  i"S  ipn«r.>iili.i.  |i|j  li-miii' -r  iii-1u>  U 
fuerint  ad  imaginandum  Deum  auelorci)]  phneiionirnorum,  quae 
timorem  inculiunt.  Ast  vero  hoc  ad  summum  aecidere  po- 
tuissel  respeelu  aii  uersonas  rudes  ol  ignarus;  quomodo  au- 
tem  lioc  eveniro  pulitisset  respectu  ad  sapicntiorcs  hornines, 
qui  |>rohe  dc  eansis  piiaenomenorum  lerribilium  eerlo  dijndi- 
oare  valebant?....  Haec  eadeni  responsio  proporlionaliter  ap- 
plieari  pntesl  ad  repelleiuluii!  senlriiliimi  eorum,  qui  conten- 
dunt  opinimiem  de  cxisinnlia  divinilulis  .indnem  duxissc  ab 
astutia  principum,  ab  arte  educatonim,  ab  insmtialione  sa- 
cerdolum  elc.  clenim  his  suppositionibus  admissis  jam  sup- 
ponitur  liumuniun  ltiiiis  non  nisi  ex  iginjrntiini  induetum  fuis- 
sc  ad  admitlcndam  divinilatem.  Quomodo  autcm  potuit  esse 
tam  unioersalisf  lam  ranslans  et  invincibtlis  huniuiii  generia 
deceptio?  Quomodo  evenire  potuil,  ut  ipsi  sapienles.  immo 
doctissimi  ititer  huiniiies  tali  dcecpiioni  obnoxii  ftierint?  Quo- 
modo  accidit  ut  inler  gentes  ma»is  cuMas,  magis  viguerit  de 
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Dei  exislentia  persuasio?  Num  affirmabimus  humanam  nalu- 
ram  fatali  neeessilale  deceptam  fuisse?.... 

Objic.  Ex  sensu  camniuni  naturao  saepc  saepius  homines 
in  errorem  inducti  fuerant ;  uti  ex.  gr.  cum  arbilrati  sunt  So- 
lem  moveri  et  Terram  sfare,  cum  reputaruiil  imiwssihiiem  exi- 
stenliam  antipodum  etc.  Ergo  eliam  si  opiuio  de  existenti* 
divinitatis  proveniat  a  scnsu  communi  naturae  potesl.  tamen 
esse  erronea. 

Resp.  Quutl  revera  est  ex  sansu  cummuni  natwae  in  liuf- 
lo  casu  polesl  esse  eiToneum,  alilcr  supponere  oporteret  iiu- 
manain  naturam  non  esse  rationalem.  Circa  motum  Solis  et 
circa  antipodes  judicium  sensus  communis  natwae  non  aliud 
ailirmavit  nisi  quod  cuique  videtur  juxta  sensibilem  apparen- 
tiam;  et  in  hoc  non  cst  error.  Istud  autcm  judicium  vulgarc 
non  repugnat  cum  eo  quod  eirca  cadem  objecfa  asserere  po- 
luerunt  sapientes :  quia  isti  loquuiilur  do  rebus  consideralis 
non  quanluni  ad  id,  quod  apparet,  et  cadit  sub  communi  ju- 
dicio;  sed  secunduni  id  quod  per  scienlificas  observationes  de 
ip;i-  nifi-  ■ -•ii -^vri  Idtun  <<l  irvuriKMi>  -l  inducu"iii' 
bus  pbilosophieis,  ad  tjuas  anmnunis  vnws  nalurac  per  se  lion 

Objic.  Si  communis  opinio  de  divinilalis  cxistcntia  vale- 
ret  ad  probandum  Deum  existere,  ipsa  communis  opinio  va- 
lere  posset  ad  jtrobainlum  uolilhcisiiiuiti :  scimus  cnim  auti-t. 
quitus  commiuioni  npinionein  ftiissc  de  plnralilale  deorttm, 
Nemo  aufcin  nryiiiueiilari  velil  plures  Deos  admillendos  ex 
eo  quod  couimuiiis  opinio  itl  aflirmaveril;  ergo  pari  ratione 
argnmenlari  non  licebit  Deum  esst;  admittendum  ex  eo,  quod 
conimunis  opinio  id  asseruerit. 

Resp.  Opinio  de  [iluriiafe  Deorum  non  esl  praedila  iis 
charack>nbus,  quibus  pnllet  iu  ^iiere  ojimio  de  existentia  di- 
vihifatis.  Elenim  ojiiiiin  politlieismi  non  fnit  neque  univcrsalis, 
neque  constans,  neque  invincibilis,  uti  est  opinio  dc  existentia 
divinilalis.  lgilur  cx  illa  non  licel  argumcntari,  sjcuti  nos  ar- 
gumctilamur  ex  ista. 

Inst.  Qtiis  nos  certiores  rcddit  dc  futura  conslanlia  com- 
munis  opininnis  nrca  divinilatis  exiatenliam  ? 

Resp.  Recfa  ralio  nos  certions  mldit.  Ktouini  ista  do- 
ctrina,  qnam  ex  sansu  Mmmun.i  natuiw-  omnes  homines  pro- 
fltentur  judiciu  rafinius  rellexac  comprobatur,  et  inconcussa 
recognoscitur. 

insl.  Notine  idipsum  praesumerc  poferanl  polithcisti  de 
sua  scntentia? 

Resp,  Minime  sane.  Polilheismus  euiin  vulgo  admitteba- 
tur  nullo  adbibito  rationis  rafiocinantis  adminieulo  ad  ipsum 


tem:  lmmo  ve 
plicile  assertam 
dum  essc  tupn 
minumque  patn 


ralitcr  inclinari.  Quo  pnsito  communis  persuasio  circa  divi- 
nilatis  existenti:itii  possct  psi!  erronea,  tamquam  cffeclus  per- 
versue  inclinationis  nostrac  mentis. 

Resp.  Neque  voluntas  humana  dici  potest  naturaliter  in- 
clinata  iu  malum,  ncque  intellcctus  potest  naturaliter  in  fal- 
sum  inclinari:  aliter  humana  natura  non  essel  amplius  hu- 
mana  natura:  et  in  absolutum  scepticismum  versarcmur,  an- 
de  nulla  posset  consistere  dislinetio  inter  falsum  et  verum, 
inter  bonum  et  malum. 

Volunlas  humana,  itemquc  humanus  intellectus  (ut  Fide 
Catholiea  doccmur)  e?  peccalo  originU  vulnus  quoddam  re- 
portarunt,  unde  in  eis  proelivitas  est  ad  recedendum  a  legi- 
timo  ordine  opciMlionuin  simrum,  asl  vcro  tale  vuluus  natu- 
ram  essentialiter  non  corrupit,  ideoque  volunfas  natura  sua 
sempcr  tendit  in  bonum,  jntellectus  natura  sua  semper  tcndit 
in  verum,  et  inde  est,  ut  quotiescumque  nos  in  nostris  ope- 
rationibus  ab  ordine  recto  iliscedninus,  ipsa  nostra  naturalis 
ratio  in  nobis  rcprobct  malum,  quod  agimus:  ck  quo  intelli- 
gerc  cst  uaturam  nostram,  elsi  aliqualiler  vulneratam,  essen- 


-  areumenti; 


■  piMpilS 


rientia  ct 


Quantum  ad  expericntiam  non  cst  quid  peculianter  dica- 
mus;  nemo  cnim  non  novit  circa  hoc  celeberrinias  impiorum 
confessioiies. 

Ratione  autem  palet  quemlibet  pcccatorem  obuoxium  esse 
conscientiae  slimulis,  qnia  ens  quodcumque  a  proprio  ordine 
distractum  necessarin  malc  se  habet. 

Secundae  proposilionis  vcrilns  fueiie  iwominjcitur,  si  con- 
sideremus  hominem,  qui  veht  ratione  sua  uti,  non  posse  non 
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requirere  a  semetipso  quanam  de  oausa  pnst  eommissum  pee- 
catum  anxietates  el  terrores  conscientiae  paliatur?...  Inielliget 
autem  hoc  provonire  ex  eo,  quod  pecoando  leges  violaverit, 
quas  servare  lenebatur.  Ast  vero  quis  est  aiietor  earum  le- 
gum?  Quomodo  novit  caruiii  infractionem  eliam  occullissi- 
mam?— .  Talis  nou  potest  esse  nisi  supremus  naturae  rnode- 
rator,  cui  omnia  eliam  secreiissiuia  patoant.  Hic  autcm  non 
est  nisi  Deus. 

Objic.  Quidam  suut,  qui  delicta  etiam  liorrenda  commil- 
tunl,  et  nallum  paliunlur  consoientiae  slimulum.  Ergo  faisa 
est  prima  arguincnlutionis  propositio. 

Resp.  Dislinguere  oporlet  inler  hoc,  quod  est  slinmlos 
eonseientiae  pati,  et  hne,  quod  est  altenlionein  ipsis  adliiberc 
slimulis.  Nullus  esl  peecalor,  qui  nmscientiae  slimulos  non 
patiatur,  potest  (amen  esse  qui  ipsis  stimulis  advertcntiam 
adhibere  noiit,  praescrtim  cum  hoino  passionum  aestu  abri- 
pitur,  et  cum  hiter  illusionos  d  illecebras  aipidilalum  versa- 
lur.  Ast  vero  dum  animus  ad  se  ipsum  redeat,  et  mens  ju- 
dicio  suo  pnfintur,  conscientiae  vox,  quae  intus  sonat  non  po- 
test  11011  audiri. 

Objic.  Supponere  possumus  hoinincm  peceatorem  ideo 
conseicntiae  angusliis  premi,  quia  lcges  naturac  viulaverit, 
quin  cx  hoc  assurgat  ad  recngnoscendum  Deum. 

Resp.  Hoe  suppusilu  jam  adhuc  quaerendum  restat  qui- 
nam  sitipsorum  naturae  lcgum  auctor  supremus  etvindex... 
Et  bine  nceessario  mens  indueiturad  recognoscendum  Deum. 

Objic.  Si  quis  Deum  non  nnverit  nuiium  pati  potest  con- 
scienliae  slimulum,  quiiiquid  delimiualur.  Ergo  ad  hoc  ut  lio- 
mo  oonscientiao  stimulos  persentiat  praerequirilur  in  ejus 
menle  cognitio  Dei.  Ergo  stimuli  conseientiae  non  possunt  esse 
mcdium  ad  acquirendam  Dei  coguilionem,  dumista  illis  prae- 
supponilur. 

Resp.  Duplex  est  distingucndus  modus  cngnitionis  Dei 
in  metite  humana.  Alia  pst  cnguitin  Dei  rcpHc.ila,'  et  rcjkxa, 
quae  dici  solel  etiam  tlhnoitslrtiliru  el  sckniifira,  alia  est  co- 
gnitio  Dei  in  eonfwo  et.  implirita.  Hujusmodi  Dei  eognitio 
eonfusa,  et  implicila  ine-sf.  omnium  animis  c\  ipso  communi 
naturae  sensu,  el  lianc  sulhVit  ad  lioc  ul  hmno  peccans  prae- 
senliat  conscienliae  stimulos.  Gum  vero  Upmo  reflesionem 
mcntis  suac  applicel  ad  indagandiun  undo  oriantur  in  con- 
scientiae  tales  slinuili,  pervcuit  ad  reengnnscendum  neum  eo- 
gnilione  explicita  et  demnnslraliva.  L^itur  oognilio,  quae  prae- 
supponilur  ad  rcmorsus  CDUscicntiae  paliendos  esl  cognitio 
Doi  in  genero.,  qualis  est  otiam  cn^nitio  eoiifusa  et  hnplioila: 
cognitio  autem  divinilalis,  quao  crui  polcst  ox  consideration 
inleriorum  remorsuum,  ost  cxplicitd  cognitio  et  demonstrativ 
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III. 

De  argtimmtis  physitis. 

481.  —  Argumenta  physica  in  hoe  proposito  appell&ri 
solent  en,  qune  tlesimiuiilur  ex  eonsideralione  rcrum  mate- 
riuliuin.  Quntl  res  inaferiules  ctirjiureai'  exisfant,  nemo  in  du- 
bium  vocat,  nisi  sil  seepfieus  ideidisla,  cuin  quo  iiulto  potest 
eOnsislcre  disputnlio. 

Hoc  praesupjiosifo,  ex  trjbus  enpilibus  sumere  possumus 
argumcntum  existeutiae  Dei. 

Primum   argiimentnm  pbyeloum 

482.  —  Admiltendus  est  Deus  si  admiltendus  est  crea- 
tor  rerum  corporearam.  Ati|iti  adniillendus  est  erealor  rerum 
eor|>orearurn.  Krgn  adtiiil.teihliis  est  Deus. 

I'r        |  i  ■i—  iii  I-  hr.  <ui     i  ]'n^  ■  l  idii.in.  ndo- 

.  creator  rerutn  ninlerialium,  ille  csl  Deus:  quiil  enim  intelli- 
gitur  dum  dicimus  Deum?  Infetiigitur  ens  primum  ct  supre- 
mum,  a  quo  omnia  creata  procedunt.  Ergo  si  admitlendus 
est  creator  rerum  corporearum,  cum  talis  crcator  sit,  qui  di- 
citur  Dcus,  Deus  est  admittendus. 

Secunda  propositio  sequeiiti  modo  pmbatur.  Res  corpo- 
peae  sunl  finitm-.  m;r/ubi!e.i,  eoiUhin^iles.  Atqui  res  fjliitae,  mu- 
tabiles,  conliuKenlcs  imn  poss'mt  exisfere,  nisi  exislat  crealor, 
qui  cas  conslituerit  m  esse.  Ergo  admillcndus  esl  crealor,  a 
(|uo  res  corporeae  nxislcnliain  arccperinf. 

Objic.  Suppunere  j)ossumus  ereatorem  rerum  corpora- 
lium  esse  aliuti  cns  pracler  Deuni:  ergo  etianisi  admittendus 
sit  rerum  malerialium  ereatnr,  non  inde  sequitur  admitten- 
dum  esse  Deuin. 

Resp.  Creatur  proprie  liilis  non  pofcst  esse  nisi  unus 
Dcus :  cum  enim  ad  creimduni  rnipiiralur  potentia  infmila, 
(creare  cnim  e<tt  etluasre  res  <:  nihito,  ct  inter  exsc  ct  non  csse, 
ut  ajebant  Seholasfiei  infinita  est  dtitaniia)  ille  solum  potcst 
essc  erenlor,  qui  inlinilii  csl  praedilus  vii-tule;  et  (aiis  cst  so- 
!us  Deus.  Ergo  ctmi  sit  ailmiltcndus  crcator  rcrum  maleria- 
Hum,  necessari"  i-eeo^iinseendum  esl  ipsum  esse  Deum. 

Objic.  Videntur  quideni  rcs  sensibiles  et  malertalcs  mu- 
tabiles  csse,  finitae,  et  coutinge-utes;  scd  hoc  non  est  nisi  ap~ 
parcntia  quaedam,  qua  illuilifnr  nnimus  noster ;  unde  nihil 
eoncludere  Heel  ml  prnbainlam  Dei  exislenliam. 

Rcsp.  Quod  res  sensibiles  malerialcs  mutabiles  sint,  fi- 


nitae,  multiplices  ctc,  manifeslum  cst  evidenti  cxperiontia, 
quam  denegare  non  potest  nisi  scepticus,  cum  quo  nullam 
liteni  sumere  possumus.  , 

Secundum    iireumeulum  physicora 

483.  —  Evidenlissinia  expcrieulia  euique  patet  iu  rcbus 
corporcis  phaenomenou  illud  veriuYari,  quod  ;ippellatur  mo- 
/u.s.  Ex  hnc  eanitc  sie  m^iiinentari  lieet. 

Adniiltendus  esl  Deus«i  esl  admiitcinius  primus  auefor 
tnotus.  Atqui  admittendus  esl  priiiius  auetor  motus.  ErgO  ad- 
mittendus  cst  Deus. 

Prinia  proposifin  soquenti  ralinue  deelaratur.  Primus  au- 
ctor  motus,  slricte  loquendo,  uou  aliud  cssc  polest  uisi  ens, 
quod  virluleut  produeendi  inoluiu  liabeat  a  sernetipso  ct  nul- 
lo  modo  acceperit  ab  alio:  aliter  non  esset  primus  uuctor, 
sed  secuudus  respcctu  ad  eum,  a  quo  virtutem  aerepisset. 
Atqui  tale  ens  quod  lialicat  virliiieiu  cx  senietipso  a  nullo 
alio  acceptam  est  solus  Deus,  ens  a  se.  Ergo  si  admittendus 
est  primus  auctor  mofus.  ille  noii  polest  esse  uisi  Deus. 

Secunda  proposilio  sie  denionstratur.  Vcl  supponeiidum 
est  motuni  exislere  ii  semelipso,  vcl  dicendum  est  existere 
ens,  quod  sit  priinus  ipsius  auctor.  Atqui  snpponere  motum 
existcrc  a  semelipso  cst  absurdum :  nam  oporlcrel  supponere 
molum  ipsum  esse  ens  neressiiriiim,  essn  ens  a  se  ete.,  quod 
nemo  aCurmare  velit.  Eryo  admilleiidum  cst  ens,  quod  sit 
primus  auctor  motus,  quod  ens  non  erit  nisi  Dcus. 

Nec  ullo  modo  supponere  licet  alium  csse  primum  mo- 
tus  auctorem,  pracler  Deum ;  nain  quodeumque  aliud  ens 
praeter  Deum  non  potest  liaberc  virtuteni  nisi  arceplLtni;  ast 
vero  qui  liabct  virlufem  aceeptam  ab  alio,  non  polest  esse 
nullius  roi  auctor  primus,  sed  neeessario.  uti  insinuavinius, 
est  secundus  respeetu  ad  euni,  a  quo  virlutem  aecepil.  Ergo 
sokis  Deus  polest  esse  priinus  iuietor  inotus,  ct  quemeitnique 
aiiuni  auctorem  supponi  libeat,  is  erit  semjier  seeundiis,  qui 
neeessario  praesupponit  primutu:  secundus  cnim  non  intelli- 
^itur.  nisi  piMuinidli^ifur  primus. 

Objie.  Motus  11011  cst  quidem  a  scnielipso,  scd  proeedit 
ab  ipsa  essenlia  rcrum  eorporearum.  Ergo  non  opus  est  in- 
telligere  Dcum  priinum  molus  aiictorem. 

Ilesp.  Qui  iiol:  aflinnal,  co  ipso  aflirmat  Msentiam  cor- 
porum  esse  auetrieem  motus  in  ipsis  corporibus.  Jam  vcro  ab 
ipso  requirere  possunius  nuni  putct  ipsam  esseiiliam  cor])o- 
rum  esse  motus  awtricem  primam,  an  non?....  Si  velit  essen- 
tiam  corporum  esse  motus  auelricem  absolule  primam,  affir- 


300      .  IIBTAPHYSICA.  TftACTATUS  SECUNDUS  0 

mabit  eliam  ipsam  uorporum  essentiam  csse  cns  a  se,  neca- 
sarium,  infinUum  cte.  Quod  nianifeste  absurdum  se  prodit.  Si 
vero  diuatur  essenlia  corporum  motus  auclrix  sccunda;  hoc 
ipso  reRognoscitur  admittendum  esse  auctorem  primum,  qui 
non  erit  nisi  Deus. 

Tertinm    ararum.en.t12m.  phyeioum 

484.  —  Mundum  sensibilem  ordine  guodam  dirigi  in 
suis  vieissitudinibus,  nemo  es(,  qui  11011  videat.  Quem  cnim 
ialet  ex.  gr.  i-n-nlni-is  ([Hiipeslattuii  piwessio  ?  Gui  non  est 
nota  aslrorum  periodira  ciivuiatin,  qua  dies  noctibus,  nocfes 
diebus  ordiiKilfeiine  iiKemuitur?  Quis  uon  perspicit  leges 
quibus  conslanler  irimutur  rrs  niateriales  iu  suis  motibus? 
Cuinam  non  est  raamfcslun,.  qua  ralione  rrguklissima  omni 
viventi  natura  ea  praestitit,  quae  ad  vilam  conservandam, 
luendam,  fovendamque  neuessaria  sunt  vel  opportuna?.... 

Haec  omnia  tali  evidentia  umiislraiitur,  ut  qui  velit  ea 
in  dubium  revocare  iuter  sceplicos  enumeraodus  sit. 

485.  —  Itaque  sequeuli  rutione  arimmeiiliiri  pussnniiis. 
Admittendus  est  Dcus;  si  csl  adniillcndiis  primus  ordinalor 
hujus  munili  sensibilis.  Alqui  primus  onlinator  liujus  mundi 
sensibilis  est  admilteudus.  Ergo  adiMillendus  cst  Deus. 

Priiuae  |>ropnsiliunis  vuritas  fat-ile  palcl.  dum  cousidere- 
tur  ordiiialoroni  absolule  rrimum  iv,n  p.wsc  dici.  nisi  illum 
qui  agit  omnino  indcpendenler  a  i|u0cumquc  alio.  Talis  au- 
tem  non  pofest  essc  uisi  Deus,  ens  a  se:  caetera  emm  enlia 
eum  inlellieaiilur  proccderc  ab  ajio,  hoe  ipso  ratelliguntur 
esse  depcndentia. 

Sceunda  propositio  sic  probalur:  vel  diceuduni  est  or- 
dinem  mundi  csse  a  semelipso,  vcl  iulniilfcndus  est  ipsius 
auclur  primus.  Atqui  nemo  admiltcre  vclit  ordinem  muiidi 
esse  a  semelipso;  nliter  supponere  nportcret  ipsum  ordinem 
esse  cns  a  ™,  11WM.mWM.Fn,  in/initum  elc.  Ergo  esl  admitten- 
dus  primus  auclor  ipsius  urdinis.  Dicimus  adinittendum  esse 
auclorem  primum,  si  enim  supponatur  ordiualor  non  primus, 
ipse  erit  sccundus:  seciindus  aulem  nou  intelligilur  msi  prac- 
supponatur  primus.  Ergo  sempcr  adniillendus  est  necessario 
ordinator  primus. 

Ohjic.  lu  mundo  plura  simt  inutilia,  uti  ex.  gr.  tot  in- 
secta,  tot  plantae  infrucfiferae.  lot  scniina,  quac  non  evolvun- 
tur  ete.  Ergo  iu  imindo  non  csf  ordo.       ,  ' 

Resp.  Non  cst  dieendum  inuiiie  illud,  quod  nobis  appa- 
ret  non  necessarium :  aliter  uos  ipsi  inniilcs  essemus  dicen- 
di,  et  iuufiles  onines  creaturae;  elcnim  neque  nos  sumus  en- 


tia  neccssaTia,  neque  «Ita  a/ia  creotiira.  /n«(i/«  diccndum  esset 
illud,  <]uod  ad  nihll  inservire  polest,  Jam  vero,  absolule  lo- 
qucndo,  in  mundo  uibil  est  inutile;  potcsl  cnim  jjuaclibet 
creatura  inservire  ad  manifcsfandam  gloriam  Dei,  el  ad 
ipsius  Dei  volunlalem  adimplendam.  Cactcmm  aufem  etsi  qua- 
rumdam  rcrum  pecaliaris  ulililas  non  illico  nobis  apparcat, 
inde  concludere  non  licet  eas  in  universati  ordine  niundano 
frustrn  locum  habere.  Plautae  illae  ex.  gr.  quae  sleriles  om- 
nino  videnlur,  eo  quod  fructus  ad  manus  noslras  non  affe- 
runt,  opportunissimae  esse  possunt,  vel  ad  aliarum  planfarum 
uberiorciu  fructificationcm,  vei  adimpetum  aquanim  aut  ven- 
torum  coercendum,  vcl  saltcni  ad  divilias  creatricis  virtulis 
enaiTandas.  Idem  pro]ior(ionaliter  dici  pofest  respeetu  ad  se- 
mina  redundantia,  quae  non  raro  ad  fovendam  vivcnlium  ve- 
getationcm  ct  fnecundilalcm  eoneuiTnnt.  lnseefa  vern  inservire 
possunt  ad  alimentum  plurium  majorum  animantium;  inser- 
vire  possunt  ad  purgandum  aerem  a  noxiis  elemenlis:  immo 
vero  ea  ipsa  insecla,  quae  homini  molestiam  tiintum  afferre 
posse  videntur,  tililia  evadunt  sallem  ad  patientiam  hominis 
probandam  et  ad  ipsius  superbiam  coutundendam,  secundum 
lllud  Augustini:  Ut  cum  se  jactawril  homf  et  Deo  servire  detre- 
rtavcrit,  puHrihu,  subdatur. 

Insi.  Quidquid  sit  de  exislenfia  rerum  inubhum  in  mun- 
do,  nemo  negaiv.  aiiilcbit  plura  esse  mala,  quae  noxa  ct  dam- 
na  saepissime  afferunt:  ud  sunt:  ex.  gr.  vcnena,  mortifera, 
serpentes  infensi,  morbi,  leffacmoius  elc.  Quomodo  autem,  cum 
res  ila  se  hahcal,  atlinnare  licet  in  mundo  esse  ordinem? 

Rcsp.  Nemo  negare  velil  in  mundo  esse  mala.  Ast  vero 
ex  hoc  non  licel  deduccre  mundum  ordine  privari.  EJenim 
mala,  de  quibus  hic  cst  scrmo,  sunt  quidcm  mala,  in  quan- 
lum  molesliam  et  incommoda  ferunl;  sed,  absolute  loquendo, 
et  ipsa  proveniunt  a  lcgibus,  quibus  regilur  inundus  univer- 
sus;  quapropler  ordincm  polius  in  mundocsse  confirmant,  quam 
tollant.  Oporfet  enim  dislinguere  ordinem  absolutum  totius 
riiundi  ab  ordinc  r.-kdivu.  qui  intclligitur  proprius  hujus  vel 
alterius  enlis  in  particulari.  Natura  aulem  rerum  conlingen- 
lium,  quibns  isle  mundus  eomponitur,  talis  est,  ut  aliquando 
ordo  absahttus  telius  mundialis  machinae  servari  hon  possit, 
quin  eveniat  vioiatio  quaedam  alicujus  ordinis  in  partieulari, 
quae  violalio,  in  quantum  damnum  et  incommodum  affert, 
malum  inducil.  Ila  ex.  gr.  ignis  secundum  legcm  naturae 
suae  res  combustibiles  consumil,  et  hoc  est  ordini  nalurali 
omnino  conforme.  Cum  vero  aliquando  evenial,  ut  virtus  ignis 
applicetur  ad  comburendum  aliquod,  quod  integrum  nebis 
seirari  veljemus,  in  illo  easu  ignis  evadit  noxius,  et  jure  di- 
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citur  malum  causare,  etsi  non  aliud  agal,  nisi  id  quod  ordi- 
ni  naturae  suac  cst  coiisciituucum.  Igitur  ex  malis  quac  in 
■mundo  simt  non  licct  dcduccre  ipsum  mundum  orcfine  ca- 
.rere;  iramo  vero,  cum  ct  ipsa  mala  non  proveniant  nisi  in 
qiLHilinji  rr>  j  liinj.l.  [ii  •|uiliii'  iii|iirilil<*r  hi^mI.i  i.- 
gunfur,  ex  hoc  rpso  orilur  argumcntum,  quo  universalis  na- 
turae  ordo  rcvclatur. 

ObjptT.  Ordo,  qui  est  in  mundo  non  esl  nisi  quid  fini- 
tum :  igitur.  cx  ipsb  non  licct  urgumeulLiri  udinittendum  esse 
Dcum  tns  infinihtm. 

Resp.  Dato  antecedente,  neganda  omiiino  est  consequen- 
tia.  Immo  ex  hoc  ipso  quod  ordo  muudi  est  quid  finitum 
iutelligitur  nccessario  adiuitteudum  essc  ens  infinitum.  Quis- 
que  enim  novit  rem  finitam  quamcumque  uttimato  origiuem 
suam  habere  non  posse,  nisi  ab  cntc  infinito  a  quo  procedit 
quidquid  in  rerum  uuiversalifate  existat. 


De  argumentis  meiaphysicis. 

486.  —  Dieuntur  argumenta  metaphystca  ca,  quae  de- 
sumuiitur  ex  consideralione  rerum  immaterialium.  Aliquid 
esse  supra  ordinem  rerum  materiaiium  elevalum  in  dubium 
revocari  non  potest.  Quis  euim  non  novit  cssc  ex  gr.  veri- 
tatem,  justUiam,  sapicnliam  elc  Quis  non  videt  in  homine 
admillendum  esse  principium  aliquod,  quo  ipse  inletlnjit  et 
vult.  Rds  autem  hujusmodi  iuter  ea,  quae  corporea  appeilan- 
tur,  et  sensibus  subjuccnt  adoumciMri  oiunino  non  possunt. 

487.  ■ —  Hoe  posito,  sic  argumentari  possumus: 

Prlmom  nrtnmeptn  m  metapliyaiciim 

Adniiltendus  esl  Deus,  si  est  admittendus  creator  ani- 
mae  tiumaiiae.  Atqui  crcator  animae  humanae  esl'  admitten- 
dus.  Ergo  est  admittcndus  Deus. 

Pnmae  propositionis  verilas  manifesta  jam  est  ex  supra 
dictis;  ulfi  declaravimus  soli  Deo  posse  competcre  virtutem 
(ireandi. 

Secunda  proposilio  sic  declaratur:  Anhna  humana  nou 
.Pfttesl  nun  csse  creata.  quia  si  ?ion  essel  creata,  CSset  increata, 
icsset  ergO:  ens  a  se,  infinitvm,  actcrnum,  necessarium  etc.  Quod 
.nemo  ajiirmare  velitr  videmus  cni.m  animam  noslram  lalis 
esse  naturae,  ut  ,in  suis  facultatibus  limitibus  coerceatur,  ut 
durationis  i.nitium  hjibuerit,  ut  sit  mujabilis,  perfectibtlis  elc. 
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licet  noii  hiibet  existenliiini  tnsi  acceplam  a  ereatore! 

Objic.  Supponere  possunius  aniuiani  noslram  aeternatu 
fuisse:  niodo  vcro  ipsain  itni^innri  mitium  existentiae  suae, 
eo  quad  aeteniae  suac  durationis  oblita  fuerit. 

Rcsp.  Iloc  supponere  nullo  modo  lieet;  si  enim  anima 
humana  furet  aolcrna,  iuiTcala,  lux  ipsu  essct  cus  necessariuin, 
immutabile,  in  cujus  mente  iufinita  absurdum  est  supponere 
oblivionem  habuisse  locum. 


Seou.ii 


488.  —  Admittendum  est  existere  aliquod  ens.  At»jui 
illud,  quod  admillitur  existere  vel  esl  ens  necessarivm,  ,vel 

.contingens ;  iu  utroque  autem  casu  inlelligilur  existere  Deum. 
Ergo  Deus  cxistit. 

Prima  proposilio  demonstratione  non  eget;  qui  enim  af- 
firmare  velit  nullum  ens  existere?  Ipsi  sceptici,  dum  conan- 
tur  in  dubiuni  voeare  quaincutuque  realitatem,  veluti  inviti 
fatcntur  realitatem  saltem  entis  de  omni  realitalc  dubilantis. 
Secunda  propositio  sic  declaratur.  Inter  cns  necessanum, 

-et  coniingens  non  datur  medium,  sicuti  non  datur  medium 
iuler  aflirmatwnem  ct  negationcm.  Igitur  quod  admittitur  exi- 

.  sfere  non  potest  esse  nisi  vel  ens  nccessarium,  vel  contingens. 
Si  admittitur  exislere  ens  ncceswium,  jani  admillilur  exislere 
Deus,  etenim  ens  necessarium  cst  Deus.  Si  vero  admittatur 
«xistere  ens  conlingens,  cum  cns  contingens  talc  sit,  quod  non 

-potcst  existere  nisi  existat  necessarium,  a  quo  existentiam 
aceeperit,  jam  hoc  ipso,  quod  admitlilur  etis  contingens,  ad- 

•mittitur  etiam  ens  nccessarium.  Ergo  in  utroque  casu-admit- 

-tiWr  cxistere  Doum. 

Objic.  Suppouere  possumus  existenliam  nostram,  el  cae- 
terarum  rerum,  quae  nobis  apparent,  non  esse  nisi  merum 

,  somnium. 

Kesp.  Cum  sceptico,  qui  talia  loquitur  milla  potest  con- 
sistere  disputatio.  Gaeterum  quisque  videt  somuium  nonposee 
liulclligi,  nisi  inlelligatur  somnialor,  cujus  oxislcnlia  proinde 
necessario  supponenda  erit. 

Objic.  Supponere  possumus  existerc  seriom  entium  eon- 
lingenlium,  qum  existat  eus  necessarium. 

Resp.  Absurda  omnino  est  talis  suppositio.  EEenimcntia 
-contingentia  cum  non  habeant  in  se  rationem  sufiicieaiem  es- 
■  tcntii,  necessario  praesupponunt  eys  necessarium.  a  .guo  .e»- 
■.stenliam  aceeparint. 


Inst.  Concipere  possumus  soriem  cntium  infinitam,  in 
qua  suceessive  unum  ens  ab  allem  exislonliain  acccpcrit,  quin 
ndmittendum  sit  cns  ncrcssarium. 

Resp.  Series  _  in/lMta  in  aclu  dari  non  potest.  Etenim 
infinila  dicitur  series  in  quanlum  in  ea  non  intelligitur  primas 
a  njuo  intlium  sumat.  Ast  vero  ubi  non  habetur  primum, 
impossibile  est  Iiaberi  .wrnndum  el  sequentia,  quae  pendent 
omnino  a  primo.  Ergo  scries  infinita  in  uctu  eoncipi  non 
potest, 

Terttum  argume  ntum  metaphystoum. 

489.  —  Placet  nonnullis  aliinl  quoddam  argumcntum  ad 
probandam  Dei  existentiam  deductum  ex  ipsa  Dei  possibititaie, 
quod  sequenti  ralione  exponunl: 

Deus  est  possibiiis.  Atqui  Deus,  si  est  possibilis,  cxistit 
Ergo  Deus  cxistit. 

Priiim  pn-ijn^itio  vidctur  nulla  indigere  probatione;  sup- 
ponitur  enim  neminem  velle  negarc  Dei  iiosubilitatem. 

Secundam  proposittonern  sic  probant.  Ad  hoc,  ut  intel- 
ligatur  possibilis  Dens,  oporlel  nl  inlelligaliiT'  r.ristens:  etenirh 
en.t  possibile,  quod  infelligiitur  wm  e.Hrtere  inteiligitur  non  posse 
essc  Deum;  quia  quod  intelligilur  non  existeru.  lnte  ipso  re- 
cOgnoscitur  non  neeessarium,  et  hoe  ipso  iiiteiiigitur  non 
Deus.  Non  enim  inteliigitur  Deus  quando  non  intel  ligatur  ens 
necessarium.  Ergo  Deus  si  esl.  po^ibilis,  existil. 

Aliis  vcro  hujusmodi  argumentum  videtur  non  esse  va- 
lidum:  dicunt  enim  licitum  non  esse  a  possibilitate  rei  argu- 
mentari  ipsius  existentiam;  nec  posse  a  conceptu  mentis  tran- 
situm  fieri  ad  deccrnencium  objecti  realitatem. 

Sed  conlra  alii  aflirmant  in  boe  casu,  in  quo  agitur  de 
ente  necessario,  legitimam  csse  argumentationem  a  possibili- 
lafe  ad  existentiam;  eo  quod  in  enle  neeessario  intelligi  non 
polest  possibilitas,  quin  simul  intclligafur  existentia;  etenim 
exisfentia  esl  unum  ex  attrihutis  esscntialibus  entis  necessarii, 
sine  quo  attributo  ens  ipsum  intelligi  non  potesL  Dicunt  enim 
legitimum  csse  Iransituni  a  subjcriii-n  mentis  conceptu  ad  obje- 
tti  realitatem  decernendam  in  boc  casu,  in  quo  mens  ipsa 
evidenter  vidct  ens  necessarium,  non  posse  concipi  nisi  con- 
cipiatur  exisfens:  quod  cerfo  non  evenit  ubi  agitur  de  rebus 
contingentibus,  quae  concipi  possunt  possibiles,  quin  conei- 
'piantur  existentes,  quia  exisfentia  ipsis  non  est  necessaria. 

490.  —  Argumenfum  istud  in  scholis  appellari  solet  ar- 
■gumentum.  a  priori  quod  nomen  adhibetur  ad  significandum 
ipsum  esse  argumentum,  quod  non  desumitur  ab  effeetibtu 
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Dei;  sed  fundatur  in  ipsa  Dei  possibilitate,  quae  videtur  quo- 
dammodo  ipsi  Dei  existentiae  praeintelligenda.  Nonnullis  pla 
cet  ipsum  argumentum  appellare  potius  argumentum  a  simul- 
Umto,  eo  quod  ipsis  vidcatur  incongruum  concipere  aliquam 
prioritatcm  possibilitatis  Dei  respectu  ad  ipsius  existentiam. 

491.  —  Caelerum  si  striclc  rem  considerare  velimus, 
nou  tanlum  incongruum  est  sujpponerc  quamdam  in-ioritalem 
possibililatis  Dei  in  ordinc  ad  ejus  cxistenliam;  sed  ctiam 
repugnat  admittere  in  Deo  proprii  nominis  possibilitatem. 
Possibilitas  enim  intelligitur  verifieari  de  rebus  eonlingentibus, 
quae  transire  possunt  de  possibilitatc  ad  aclualitatem :  scd  in 
ente  necessano  nullo  rnodo  praeiulelligi  potest  possibilitas 
existentiae:  unde  cum  dicitur  Deus  possibilis,  lato  quodam 
sensu  accipienda  est  expressio  isla,  msi  velimus  in  absurda 
incidero.  De  Deo  niliii  aliud  pronunciari  potest,  nisi  iliud, 
quod  habemus  ex  ipso  divino  oraculo,  xjuod  nempe  Dcus  est 
qui  est. 

Unde  intelligere  est  quod  arguinenluin  ex  Dei  possibilitate 
petitum  ad  probandam  ipsius  Dei  esiti entiam  absuiute  ioqucndo 
non  potest  esse  validum;  quia  innititur  insubsistenli  funda: 
mento;  innilitur  sciiicel  fn.ubiiiiafi  Dei,  qu;isi  possibilitas  in 
Deo  possit  concipi  ut  principium  unde  sit  ipsius  Dei  cxislcn- 
lia;  cum  revera  in  Deo  }iossibilitas,  concipi  non  possit  nisi 
impropria  quadam  ratione  considerando  Deum  ad  modum 
creaturarum,  in  quibus  possibilitas  necessario  existentiac  prae- 
intelligitur.  Potest  auleni  valere  hujusmodi  argumehtum  quando 
assumatur,  ut  dicitur,  ad  homincm;  quando  scilicet  assumatur 
ad  convincendum  euni  qui  admittat  in  re  Deum  esse  possi- 
bilem  simul  admiltendo  eum  esse  ens  neccssarium;  his  e;;;m 
datis,  necessario  quis  cogitur  recognoscere  admiltendam  esse 
Dei  exislcntiam,  quando  non  velit  ea  quae  supponit  repulare 
ut  meras  animi  illusiones. 

492.  —  S.  Anselmus  insignis.  Ecclesiae  Doctor  et  Philo- 
sopbus  sapientissimus  Dei  existentiam  ex  ipso  divinitatis  con- 
ceptu  demonstrabat  sequenti  ratione:  Gredimus  Deum  esse  ali- 
quid,  quo  nihil  majus  cogitari  polest.  An  ergo  non  esl  aiiqua 
lalis  natura,  quia  dij-il  insipicns  in  corde  suo  non  esl  Deut?.... 
Sed  certe  idcm  ijise  iiitipitms,  rum  audit  hoc  ipsum,  quod  dicu, 
aiiquid  quo  mtijus  nilul  cogitari  potest,  inlci/iijit  qu-.d  tnitiii,  •!. 
quad  inteltigit  in  intellectu  cjus  esl,  eliamsi  non  intelligat  illud 
esse.  Aliud  est  cnim  rem  esse  in  intetlcctu,  aliud  inteUigere  rem 
esse.  Ham  cum  piclor  praccogilat  quac  facturus  est,  habel  quidem 
in  inteltectu,  sed  nondum  esse  intelligit,  quod  nondum  fccit. 
Cum  vcro  jam  pinxit,  et  iiabet  in  intelleclu,  et  intclligil  esse 
quod  jam  fecit.  Convincitur  ergo  insipiens  esse  in  inteiteclu  ali- 


306  MBTAPHYSICA.  TBACTATUS  SEMWDUS  - 

quid,  qua  nihil  irtajus  atgilari  i<otcsl;  quia  hoc  cum  audit,  in- 
teiUgit;  et  quidquid  iitte.Hiijilur  in.  inldkclu  esl.  Et  ccrtc  id  quo 
mtyifj  rarjitari  ncquit  non  potett  cste  in  intcUectu  solo.  Si  enim 
vei  in  tola  inlelleciu  cst,  polett  logitari  esse  et  in  re  quod  majut 
esti  Si  ergo  id  quo  majus  cagUari  non  votest,  est  in  solo  intclle- 
ctu.  idipsum  quo  mtijus  cogiluri  iwn  potesl.  esl  quo  niajus  co- 
gitari  potesl;  scd  cerle  ftoe  cste  non  polest.  Existit  ergo  procul 
dubia  aliquid  quo  majus  cogitari  non  valel,  et  in  intelleetu  et 
fn  rc.  Quod  ulique  sic  vere  cst.  ut  nec  cogitari  possit  non  esse. 
Jifam  potesl  cogitari  esse  aliquid,  quod  non  possit  cagitari  non 
Vsse,  quod  majut  cst  qwm  quod  non  csse  cogitari  polcst.  Quarc  si 
id,  quo  majus  nequit  cogitari  palest  eogitari  ntm  ctse.  id  ipsum, 
quo  majus  cogilari  nequit  iwn  est  id,  quo  majut  cogitari  nsquit, 
•qund  convenirc  non  potest.  Sic  crgo  vcre  ett  aliquid,  quo  majus 
Cogitari  non  patest.  ut  ncc  cogitari  possit  non  cssc,  el  lioc.  es  Tu, 
ilomine  Deus   noster.   Sic  ergo  vcre  es  Domine  Deus  meus,  ut 

nec  cogitari  possis  non  esse         Cur  itaquc  dixit  insipiens  in 

eorde  suo:  non  cst  Deus?  Cum  tam  in  promplu  sit  rationali 
menti  Te  maxime  omnium  etsc?  Our,  nisi  quia  stullus  et 
insipiens?  Verum  quomodo  disU  insipiens  in  cordt  suo,  quod 
Vogitare  non  poluU.  atil  i/h^jiwJc  myHare  non  potuit  quod  dixit 
fn  corde?  Cum  idem  tit  dicere  in  corde  ct  cogitare?  Qu?d  si 
Wt'e;  immo  quia  vcre  el  coijitavil:  quia  dixit  in  corde,  ct  non 
Bteti  in  cordc,  quia  cagitare  non  potuil ;  nun  uno  tantum  modo 
aWctlur  aliquid  in  corde,  vel  cotjitaliir.  Miler  enim,  cogitalur 
Yet,  cum  vox  cam  significans  eogitaiur;  atiier  cum  id  ipsum, 
fuod  rcs  ttt,  intclligitur.  Illo  ilaquc  rnodo  potcst  cogilari  Ikus 
non  esse:  islo  vei'o  miniinc:  nulUn  quijipr.  inleiiigens  id  quod 
xttnt  ignis  ct  aqua,  potcst  cogitare  igneni  esse  aquam  secundum 
Tem,  licet  liac  possit  sccundum  vorrs.  Ila  igiiur  tw,m\i  itildliijr.ns 
id  quod  Deus  cst,  potest  coyitarc  quia  Deus  non  est,  iicet  haec 
verba  dical  in  corde,  aut  sinc  ulla,  aut  cuin  aliqua  cxtranea 
tigrtificatione.  Ikus  enim' est  id  quo  majus  cogilari  non  potcsl. 
Quod,  qui  benc  iittclUgil .  uUqur,  inldligii  id  ip.uim  sic  esse,  %t 
nec  eogitaliane  queal  non  esse.  Qtii  crtjo  inldlitjil  sic  esse  Deum, 
nequil  eum  non  esse  cogitarc..,..  Gratias  Tibi,  bone  Dominc, 
gralias  Tibi,  quia  quod  prius  crcdidi,  Tc  donante,  jam  sic  in~ 
telliga,  Te  illuminante,  ut  si  Tc  csse  nolim  credere.  nan  -possim 
non  intclligere.  ( Prosolog.  G.  2.  3.  4. ). 

493.  —  Noq  est  tamen  arbitrandum  quod  istud  Ansel- 
miaTium  argumentum  dirigatur  ad  probandum  Deum  csse 
(juasi  deducendo  Dei  cvittciaiam  ex  ipso  divinae  essentiae 
conceptu  in  ordine  mere  ideali  consideratae.  Etonim  ex  ideali 
conceptu  etsentiae  divinae  quis  convinri  non  potest  de  actuali 
ct  reali  Dei  cxittentia  nisi  quatenus  qui  talem  eonceptum  in 
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smiroo  gerit  jam  implicite  supponit  in  re  aliquid  quod  tali  suo 
conceptui  respondet;  quia  si  hoc  non  supponat  non  eritvalida 
ratio  arguendi,  cum  lalis  concoptuf  |»>ssit  reputari  mera  animi 
peiio.  Unde  ait  Angeliriis  in  imi'  proposilo,  quod  llatio  AruitM 
ita  inieUigcndd  est:  Pnstquam  iiih:llit)inuu-  Deum  non  potest  in~ 
ielligi.  qxiod  sil  Deus,  el  possil  cogilari  non  esse:  sed  lamen  er- 
tloc  non  sequUur  quoil  aliquis  non  possil  negare  vel  cogitare 
'  Deum  non  cssc:  potcst  eriim  rogitare  nihii  hujusmodi  essc  quo 
tnajus  cogitari  non  possit ;  et  idea  ratio  sua  procedil  ea  har. 
snppositinn?.,  tjiiodsnppnnatur  aliquid  csse  qvo  majus  rogitari  non 
potest.  (I.  Sent.  D.  3.  Q.  1.  A.  ft).' 

Nec  valet  dieere  quod  quicumque  audil  hoc  nomem 
Deus  stalim  intelligit  per  ipsuiii  si.^riificiiri  ms  quo  majus 
cogitari  non  potest,  ideoque  statim  intelligR  ens  quod  est  in 
ce,  qaia  majits  est  quod  est  in  inlellectu  et  etiam  in  re, 
quam  qund  est  in  inteltectu  tantum,  unde  statim  ac  intelli- 
gitur  esse  in  intelleetu,  inlelligitur  quod  sit  etiam  in  re.  Ete- 
nim  adverlit  Angelicus  quod  forie  iite  qui  audit  hoc'nomen 
DeiiS  non  inlclligit  siyn-iflcari  aliquid  quo  majus  cogilari  non 
fossit^  cum  quitlam  rrrili/lr.rint  Ikitm  cisc  corpus.  El  dato  otiam 
qiiod  quilibei  intelligat  hod  nomint  DeUS  sitjnijir.ari hoc  qUod 
tUcilur.  scilicd  illud  quo  majus  cogitari  ntm  potest;  non  tamm 
propier  hoc  scquitur  quod  intr.tligat  id.  quod  signi/icatur  per 
nmmn.  csse  in  rcrum  nalura,  sed  in  apprrhi-nsione  intclleclus 
iantum.  Nec  potesl  argui  quod  sit  in  re,'  nitl  tlarctur  quod  .iit 
"in  re  aliquid  quo  majus  cogitari  non  potr.st;  quod  non  cst  datum 

0  ponentibus  Dmm  non  essc.  (S.  T.  P.  1.  Q.  %  A.  1.  ad  2. ). 

1  'i  APPENDIX 


'  494.  —  Notandum  est  -autem  quod  supra  exposita  di- 
etinctio  qua  partiti  sumiis  argumenta  <Ie  existenlia  Dei  in 
triplici  .ondine,  morati.  physicn,  metaphysico.  desumilur  tantum- 
ifliodo  ex  diverso  ordine  rerum  quae  in  proposito  conside- 
randac  sumuntur,  minime  autem  attingit  ipsam  argumentorum 
intimam  vim  et  naturam. 

Et  revera,  qui  velit  supra  data  argumenta  perpendere 
inveniet  quod  tam  physka,  quam  metaphyitea  argumenta  sin- 
guta  uno  et  eodem  omnino  reguntur  fundamento.;  quod  nempe 
V*t  contingenlcs  ( quales  sunt  corpora,  nioius,  ordo  Univorti 
sensibitis.  anima  nostra,  rationes  'vsrilalis,  juslitiae,  causdt. 
ofcotus  etc.  prout  habentur  in  cntibus  quae  sub  nostram  e^pc^ 
rientiam  cauunt )  non  possent  habero  existenliam  nisi  esiste- 
ret  supremum  cns.  idest  Deus,  a  quo  existentiam  accepissent. 
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Argumenta  autem  moralia  non  sunt  nisi  quaedam  veluti 
recolleclio  et  confirmatio  ejusdem  ftmdamentalis  argumenti, 
quod  seilicet  existentia  rcrum  contingenlium  requirit  neces- 
sario  existentiam  entis  absoluti,  sive  Dei;  in  quantum  hujus 
argumenti  verilas  adeo  manifesta  elucet  evidenlia,  ut  omnium 
cujusque  regionis,  aetatis,  condilionis  hominum  menlibus  fuerit 
perspecta,  et  ab  omnibus  solemniter  recognila,  ac  in  alicujus 
divinitalis  cultu  et  veneratione  expressa. 

Apud  antiquiores  non  invenimus  hanc  Iriplicis  ordinis 
argumentorum  distinctionem  in  hoc  proposito  fuisse  adhibi- 
fam;  cum  tamen  simpliciter  et  communiter  diversa  inducerent 
argumenta,  quae  respective  sub  datam  triplicis  ordinis  parli- 
tionem  non  diflicile  reduci  possunt. 

Quisque  vero  reeognoseit  quomodo  ex  cujusvis  ordinis 
rerum  creatarum  consideralione  ad  Dei  creatoris  coguitionem 
mens  noslra  assurgerc  polest;  cum  quidquid  cognoscilur  ut 
contingens,  hoc  ipso  cognoscalur  requirere  ens  necessarium  a 
quo  existentiam  obtinuerit 

Hinc  est  quod  apud  Auctores  non  raro  invenimus  varia 
argumentorum  gcnera  ad  Dei  existenliam  probandam  fuisse 
exornata;  ut  cum  ex.  gr.  demonslratur  Deus  ex  considera- 
tione  astrorum,  ex  consideralione  animalium,  ex  eonsidera- 
tione  plantarum  et  florum,  ex  consideratione  piscium  ete. 

455.  —  Hic  aulem  plaeet  referre  argumenta  quibus  ve- 
ritatem  existentiae  Dei  demonstrat  Angelicus  Doctor,  ubi  ait 
quod  Deum  esse  quinque  viis  probari  potest.  Prima  aulem  el 

autem  quod  movctur,  ab  alio  moveiur.  Nihil  enim  movetur  nisi 
secundum  quod  esl  in  polentia  ad  iliud  ad  quod  movelur,  mo- 
uet  autcm  atiquid  secundum  quod  est  aclu.  Movere  enim  nikil 
aliud  esl  quam  educcre  aliquid  dc  potentia  in  actum.  De  potentia 
aulem  non  potest  aliquid  reduci  in  aetum,  nisi  per  aliquod  ens  in 
actu;  sicut  calidum  in  actu,  ut  ignis,  facit  tignum,  quod  esl 
calidum  in  polenlia,  esse  aclu  calidum,  et  per  hoc  mpvet,  et 
alteral  ipsum.  Non  autem  est  possibile  ut  idem  sit  simul  in  actu 
et  potenlia  sacundum  idem,  sed  solum  sccundum  diversa;  quod 
enim  esl  calidum  in  actu,  non  polest  simul  essc  calidum  in 
potcntia,  sed  est  simut  frigidum  in  poientia.  Impossibile  esl  ergo, 
quod  sccundum  idcm,  *ei  eodem  modo  atiquid  sit  movens  el  mo- 
tum,  vcl  quod  moveat  seipsum:  omne  crgo,  quod  movetur  oportet 
ab  alio  moveri.  Si  ergo  id  a  quo  movetur,  movealur,  oportet  et 
ipsum  ab  alio  moveri,  et  illud  ab  alio:  kic  autem  non  esl  pro- 
cedere  \n  infinitum,  quia  sic  non  esset  aliquod  primum  movens, 
et  per  consequens  nec  aliquod  aliud  movcns,  quia  movcntia  se- 
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cunda  non  movent  nisi  per  hoc  quod  sunt  mota  a  primo  movente- 
sicut  baculus  non  movet  nisi  ner  hoc  quod  csl  motus  a  manu: 
ergo  necesse  est  devenire  ad  aliquod  primum  movens,  quod  a 
nullo  moveatur,  et  koe  omncs  intcliignnt  Deum. 

Secunda  via  est  ex  ralione  causae  effUHentit.  InvenimKs 
snim  in  istis  scnsibilibus  r.ssc  orilinnn  causnnim  ejjicienlium, 

ejficiens  suiipsius,  quia  sic  cssel  prius  seipso,  quvd  est  impossi- 
bile:  non  autem  est  possibilc  quod  in  causU  cjjicicntibus  proce- 
datur  in  inftnitum,  quia  in  omnibus  causis  ejjxcienlilius  ordinatis 
primum  csl  causa  medii,  et  medium  est  causa  uttimi,  sive  media 
eint  piura,  sive  unum  tantum:  remota  autem  eausa  rcmovetur 
ejfectus:  ergo  si  non  fucrit  primum  in  causis  efftcitntibus  non 
erit  ullimum  nec  mcdium.  Sed  si  procedatur  in  in/initwn  in 
causis  cfflcicnlibus,  non  erit  prima  causa  elficiens,  et  sic  non 
erit  ncc  clfcctus  ultimus,  ncc  causac  cljicicntes  mcdiac,  quod  patet 
esse  fatsum:  ergo  esl  necesse  ponere  aliquam  causam  ejficientem 
primam,  quam  omnes  Deum  nominanl. 

Tertia  via  est  sumpta  ex  possibili  ct  neccssario,  quac  talis 
esl.  Invenimus  enim  in  rebus  quaedam  quae  sunt  possibilia  esse 
et  non  esse,  cum  quaedam  inveniantur  gencrari  ct  corrumpi,  et 
per  consequens  possibilia  esse  et  non  essc.  Impossibilc  autem  cst 
omnia  quae  sunt  lalia  sempcr  esse,  quia  quod  possibile  est  non 
esse,  quandoque  non  est.  Si  igitur  otnnia  sunt  possibilia  non 
esse,  aliquando  nihil.  fuit  in  rebus.  Sed  si  Iwc  est  verum,  etiam 
nunc  niliil  esset  quia  quod  non  est,  non  incipit  esse,  nisi  per 
aliquid  quod  est.  Si  igitur  nikil  fuit  uns,  impossibile  fuit  quod 
Hiiquid  inciperet  esse,  et  sic  modo  Ttihil  esset^  ijiiod  palel  esse 
faisum.  Non  ergo  omnia  entia  sunt  possibilia,  sed  oportet  aliquid 
esse  necessarium  in  rebus.  Omne  autcm  nccessarium  vcl  habet 
causam  suae  necessilatis  aliunde,  vel  non  kabel.  Non  cst  autem 
possibile,  quod  procedatur  in  infiiuhim  in  wressariis  quae  Iiabent 
■causam  suac  necessitalis,  sicut  nec  in  causis  efficientibus,  ut  pro- 
batum  esl;  ergo  neccsse  est  ponere  aliquid  quod  sit  per  se  ne- 
cessarium,  non  kabens  causam  neccssitalis  aliunde,  sed  quod  cst 
causa  necessitatis  aliis:  quod  omnes  dicunl  Deum. 

Quarta  via  sumilur  ex  gradibus,  qui  in  rebus  invcniuntur. 
Invenitur  enim  in  rebus  aliquid  magis  el  minus  bonum,  et  ve- 
rum,  et  nobile,  el  sic  de  aliis  hujusmodi.  Sed  magis  et  minus 
diountur  de  diversis,  secundum  quod  appropinquant  diversimode 
ad  aliquid,  quod  maxims  est:  sicut  magis  catidum  cst,  quod 
magis  appropinqual  maximc  calido.  Est  igilur  atiquid  quod  esi 
■verissimum,  et  optimum,  et  nobilissimum,  et  per  cnsequens 
■maxime  ens.  Nam  quae  sunt  maxime  vera,  sunt  tnaxime  entia. 
Quod  autem  dicitur  maxime  tale  in  aliquo  gcnere  est  causa 
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omnium  quae  sunt  illiusmet  generis ;  sicut  ignis  qui  est  maxims 
calidus  cst  causa  omnium  catidorum.  Ergo  est  aliquid  quod  omni- 
bus  entibus  cst  causa  esse,  et  bonilatis,  et  cajuslibet  perfectionit, 
tt  hoc  dicimus  Deum. 

Quinla  via  sumitur  ex  gulicrnalione  rerum:  vidcmxis  enim 
quod  aliqva,  quac  cognitione  carenU  sciticet  corpora  naturalia, 
operantar  proptcr  fincm,  quod  apparet  cx  liac  quod  semper,  auf 
frcqucnlius,  euilrm  mndu  npcrantur,  ul  niit.mpiantur  id  quod  est 
optimum.  llnde  patet,  guod.non  a  casu  sed  ex  intentione  perofr 
niunt  ad  /inem.  Ea  aulem  quae  non  habent  cognitionem,  non. 
tendunl  \n  firwm  nisi  directa  ab  aiiquo  cognoscente,  el  intetti- 
gente,  sicut  sagitia  a  sagiltanle,  Ergo  est  aliguid  intitlligrn.t  a 
quo-  omnes  res  naturales  ordinantur  ad  finem,  el  /toc  dioimus, 
Deum.  ( S.  T.  P.  I.  Q.  2.  A.  3.). 

496.  —  Girca  quod  non  inopportunum  erit  notare  quo- 
modo  in  scriptis  Aiifjelici  Doetoris,  qui  maxima  in  omnibus 
utitur  dicendi  proprietale,  invenimus  quidem  dictum  quod 
Beus  esl,  non  autem  quod  Deus  exisiif.  Ralio  vero  qua  Deus 

Kitius  dicendus  est  esse,  quam  existcre;  in  hoc  posita  est  quod 
eus  est  suum  essc  ( ut  magis  patebil  ex  dicendis ),  non  autem 
est  sicut  creaturae  quae  habent  esse  ab  alio  acceptum;  unde 
creaturae  magis  proprie  dieunlur  existcrc,  Deus  aulem  magis 
proprie  dicitur  essc. 

Quoniam  vero  apud  recenliores  usus  invaluit  ut  dicatur 
eliam  de  Deo  existcre;  ideo  talem  dicendi  modum  non  recu- 
sandum  esse  putavimus. 

497.  —  Placuit  nonnullis  ex  recentioribus  Philosopbis 
admittere  in  meute  humana  immediatiim  et  evidentem  Dei 
cognitionem,  arbitranlibus  inlellcctum  noslrum  innata  quadam 
et  directa  Dei  intmtione,  saltem  confum,  jujjiter  illustrari. 

Ex  hoc  inferunt  vana  omnino  et  sophislica  evadere  ar- 
gumenta  omnia,  quae  induci  solent  ad  probandam  Dei  exi- 
stentiam;  aut  soiuni  ea  admilti  posse  tamquam  declaraiiva  et 
cunfirmitiva  verilatis  jam  in  mente  praecognilae,  non  autem 
ut  proprie  ejus  veritatis  demonsirativa ,-  nisi  secundario  in  or- 
dine,  ut  dieunt  reflcxionis,  non  vepo  in  ordine  cognitionis 
(Urectac. 

Qui  talem  proritcnlur  senlentiam  Ontologi  vocari  gau- 
dent;  hoc  nomine  signifieare  intendentes  se  tali  philosopmco 
systemati  studere,  quod  jnitium  sumit  ex  praesupposita  im- 
mediala  cognitione  entis  proprie  et  absolute  talis  nempe  ex 
immediata  cognitione  Dei. 

Quae  quidem  sententia  falso  innititur  fundamenlo;  quia 
homo  in  statu  praesenlis  vitae,  cum  sit  eus'essentialiler  sen- 
sitivum- intellectivum,  non  potesl  ullum  acluin  cognoscitivum 
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emiltere,  quanlumvis  inU-idiem  et  di.-ectum,  aut  confusum,  jn 
quo  non  habeat  parlem  pro  modo  suo  virtus  sensiliva  «*m 
inieilectioa ;  quapropter  non  potest  metis  noslra  assurgere  ad 
cognoscendum  quocumque  modo  Deum,  qui  est  supra  omnia 
sensibilia  elcvattts,  nisi  ninlianle  ;ip[>rt'hensione  alieujus  sen- 
sibilis  ereaturae,  ut  inde  ipsam  Dei  existentiam  cognoscat  (*). 

Unde  argumcnta  quae  inducuntur  ad  Dei  exislciitiam 
probandam  nihil  aliud  sunt  quam  demonstrationos  mediorum 
quibus  niens  nostra  es  apprehensione  ereaturarum  nscendit 
ad  cognitionem  Dei  creatoris;  quapropter  non  sunl  liabenda 
ut  simpliciler  dcrlaraliva  et  confirmativii.  sed  ul  demunstratim 
ejus  veritatis,  cujus  cognitioneni  mens  ipsi  medianlibus,  <s- 
sequitur. 

Equirtem  si  Deum  immediale  intueremur,  veritas  existen- 
liae  Dei  illico  esset  menli  nostrae  jicr  se  notn .-  sed  tjuia  Deum 
non  possumus  immediate  apprehendere,  ut  diximus,  haec  ve- 
ritas  non  est  menti  nostrae  per  se  nota,  ideoque  indiget  de- 
monstrari  per  ea  quae  naluraliter  sunl  nobis  immediate  nola. 
Et  ideo  Angelieus,  proposito  sibi  dubio:  Uirum  Deum  esse  sit 
per  se  notum.  respondet  sequenli  ratitme:  Dicendum  auod  con- 
tingit  atiquid  esse  per  sc  notum  duplicitcr.  Uno  mndo  seeun- 
dum  se.  et  non  quoad  nos;  alio  mndo  secundum  se,  ct  quoad 
nos.  Ex  hoc  enim  aliqua  propotUio  est  per  se  nola,  quod 
praedicalum  inctuditur  in  ratione  subjecti,  ut  homo  est  ani- 
mal;nam  animal  est  dc  ratione  Iwminis.  Si  igitur  nohmi 
sit  omnibus  dc  pracdkato  et  de  subjecto  qtdd  sit.  propositio  Ula 
erit  omnibus  per  se  nola,  sicul  palet  in  primis  dcmonstralionum 
principiis,  quorutn  termini  sunt  quaedam  communia,  quae  nulltts 
ignorat,  ut  em  et  non  cns,  totum  el  )>ars,  et  similia.  Si  autmn 
apud  atiquos  no!um  twn  sit  de.  praedvalo  et  subjecto  quid  sit, 
propositio  quiiem,  quantum  iii  se  est,  erit  per  sc  nota;  nm  tamen 
apu4  iltos,  qui  praedicalum  tit  stwjectum  propusitionis  ignorant. 
Et  ideo  conlingit  (  ut  ait  Soetius )  quod  quacdam  sunt  commu- 
nes  animi  conceptiones,  pcr  se  notae  apud  sapientes  tantum:  td 

1*1  Angelicua  Doctor,  propOHiln.  sibi  quneflltone,  Vtrum  Deus  tit 
tllud  quod  a  nobit  primo  eogmscitur;  respondet :  Bicendum  quod  cum 
intellectus  humanus  teeundum  ttatum  praesentis  vitae  non  poitit  in- 
telligeri  subitantiat  immaterialet  creatat,  multo  minus  potett  inttlli- 
gere  estcntiam  subitantiae  iacreatae.  Vnde  timpliciter  dicendum  ett 
quod  Deut  jwn  eit  primum,  quod  a  nolit  cognoscitur;  seil  magit  per 
crealurai  in  Dci  cogniliontm  pervenimus,  juxta  illud  Apoitoli:  inviai- 
liiiiB  Dei  par  ea  quaB  facla  sunl  iute]]ecta  cooapiciunlur.  Primum 
autem  guott  intetligitur  a  nobis  lecundum  ttatum  praeientit  vitae,  eit 
quidditat  rei  materialit,  quae  eit  nottri  intellectut  objectum.  |  S.  T. 
*.  f.  0.  88.  A.  3.  |. 
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ineorporalia  in  loco  non  esse.  Dico  ergo  quod  haee  propositio 
Deus  est  quantum  in  sc  cst  per  se  nota  cst;  quia  praediciium 
est  idsm  cum  subjccto.  Dcus  enim  est  suum  esse.  Sed  quia  nos 
non  scimus  de  Deo  quid  est,  non  esl  nobis  per  se  nota,  sed 
indiget  demonstrari  jicr  ea  quac  sunt  magis  nota  quoad  nos,  et 
minus  nota  quoad  naluram,  scilicet  per  effeehu.  (S.  T.  P.  1. 
Q.  2.  A.  2. ). 

498.  —  Alii  autem  contenderunl,  quod  veritas  esisten- 
tiae  Dei  non  sit  ullo"  argumento  demonsirabilis,  arbitrautes 
talis  veritatis  cognitionem  in  mentibus  noslris  simpliciter  in- 
seri  mediante  iraditione;  qualenus  majores  nostri  hane  nobis 
doctrinam  commurircarunl,  quam  et  ipsi  a  majnribus  suis  ac- 
ecpcrunl,  et  isli  a  suis  jiiajnribiis,  sic  ut  ascendatur  usque  ad 
primum  omnium  patrem  Adam,  qui  Deo  magislro  talem  ma- 
nifesfalinnem  habuit  suis  descendentibus  participandam. 

Qui  hujusmodi  opinionem  proGfentur  traditionalisiae  ap- 
pellari  solent;  ex  hoc  quod  scientiae  liumanae  unieum  funda- 
menlum  traditioncm  esse  dcfendunt. 

Quae  quidcm  doctriua  manifeste  falsa  reeognoscitur  con- 
siderando,  quod  quilibet  homo  sibi  cnuscius  est  se  plurimas 
veritates  menle  sua  apprehendere,  cisque  assentire  non  quasi 
/tacm  adhibendo  alterius  dictis,  sed  reeognoscendo  et'intelli- 
gendo  ipsas  verilales  ut  tales,  quibus  assensum  negare  non 
posset  nisi  agendo  conlra  suae  menlis  judicium.  Ut  eum  ex. 
gr.  quis  affirirat:  Non  posse  aliquid  simul  esse  et  non  esse; 
cam  quis  Geometriae  studens  affirmat:  lernos  angulos  trian- 
guli  aequivalere  duobus  angulis  rectis,  etc.  quae  quidem  afflr- 
mat  ex  evidenfia  qua  mens  tales  veritales  agnoscit;  non  vero 
ex  auetoritate  magisterii  alicujus  docentis. 

Undc  simiiiter  etiam  dicendum  est  quod  quando  quis 
legitimis  argumentis  perpensis,  menle  sua  recognosci.t  Deum 
esnstere,  huic  veritati  assensum  praebet  non  alterius  dictis 
credendo.  scd  propriae  menlis  judicio  adhaerendo. 

Movcbantur  autem  tradUinnatistac  ad  suam  sentcntiam 
adslniendam  ex  hoc  quod  videbant  homines  qui  meliori  im- 
buuntur  educationc.  et  sapientiorum  instilulione  excoluntur, 
excellentiorem,  ut  plurimum,  in  scientiis  profecfum  assequi: 
dum  ii  qui  nulla  ve!  incongrua  instructione  juvantur,  in  ma- 
xima  jacenl  ignornntia;  unde  etiam  arbitrabanlur  quod  si  quis 
puer  in  sylvis  cresceret  nulla  adjutus  educatione,  omne  intel- 
lecluati  cognilioiie  orbaretur,  nec  alio  modo  in  cognosceudo 
supra  belluas,  cum  quibus  conviveret,  elcvarciur. 

Ast  vero  ex  hoc  quod  videmus  humanam  inentem  edu- 
catione;  et  magislerio  maiorum  privatam  in  maxima  jacere 
ignorantia,  deducere  quiifcm  est  educationcm  et  inslitutionem 
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esse  medium,  sive  requisitum  maxime  neccssarium  ad  humanae 
coghitionis  evoiutionem  et  incrementum  obtinendum :  unde 
recognoscimus  hunc  esse  ordinem  a  Deo  supremo  nalurae 
auctorc  positum,  ut  homines  in  soeietale  convivant,  et  majo- 
ribus  omcium  incumbat  minores  instituendi  et  ad  perfectum 
perducendi;  et  omnibus  manifestum  est  magistrorum  periliam 
et  discipulorum  docililatem  maxime  conferre  ad  scientiam 
comparandam,  secundum  illud  Aristotelts  dictum,  quod  oportet 
addiscentcm  crederc.  Sed  non  licet  inferrc,  quod  tradilio  et 
magisterium  majorum.  sit  propria  ralio  et  causa  unde  formali- 
ter  procedat  cognilio  cl  persuasio  earum  veritatum,  quibus 
imbuuntur  mciites  eorum  qui  cducatione  et  inagisterio  ad 
scientiam  acquirendnm  juvanlur;  quia,  ut  diximus  earum 
veritatum  cognitio  et  pa-saanti  in  istorum  menlibus  progigni- 
tur  oon  proprie  et  simplieiter  quatenus  discipuli  fidem  adhi- 
bent  doctorum  diclis,  sed  qualenus,  mediante  magislerio,  in 
ipsis  discipulorum  menlibus  verilas  elucet,  et  eorum  assensum 
sibi  invincibiliter  coneiliat.  Sicuti  ex  hoc  quod  videmus  ani- 
mal  absque  debito  nutrimento  non  posse  vitam  eonservare 
et  augere,  ratiouubilitcr  quidem  deducimus  nutrimenlnm  essc 
medium  necessarium  ad  vitam  animalls  evolvendam  et  su- 
stcntandam;  sed  non  licerel  deducere  nutrimentum  esse  pro- 
priam  causam  unde  formaliter  procedat  animalis  vitae  pro- 
ductio  et  conservatio. 

Quantum  vero  ad  id  quod  supponitur  <fe  puero  in  sylvis 
sibi  ipsi  relicto,  adnotandum  erit  quod  maxima  ejus  Tgno- 
rantia  procedet  ex  defectu  educationis,  quam  diximus  esse 
mcdium  necessarium  ad  iutelleclivam  cognitiimem  evolvendam. 
Nec  tamen  unquam  talis  puer  erit  cum  belluis  proprie  com- 
putandus;  quia  quantavis  ignoranlia  eum  laborare  suppona- 
mus,  semper  in  eo  vigebit  humana  nalura,  quac  deleri  non 
potest;  unde  essentialiter  el  indefectibttiter  ipse  intelligendus 
eril  supra  naluram  et  condilionem  belluarum  elevatus. 

CAPUT  SECUNDUM 

r»e  eMnenl.ljv  et  o.t  (i-itoutiw  r>oI. 

499.  —  Essenlia  rerum,  ut  alibi  diximus,  a  Philosophis 
duplex  distmgiiilur;  alia  quae  dictlur  essenlia  pkysica,-  alia 
quue  dicitur  essentia  metaph'jsir.a. 

Essentta  physica  est  esst  rei  proul  verificatur  aclu  in  re 
ipsa  quae  est.  ( 

Essentia  mrtapkysica  est  csse  rci  prout  concipitur  ideaUler 
in  mente  ejtis  qui  ipsam  rcm  intelhgit. 
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Durn  sermo  sit  de  entibus'  contingcntibus,  quae  non  ha- 
bent  esse  nisi  communicatum,  facilc  intelligitur  quomodo  in 
ipsis  distinguenda  oceuml  ussenlia  mdaphysiaa  ab  essentia 
physiea,  in  guantum  intelligitur  quod  ad  hujusmodi  entia  pro- 
duccnda  in  aclum,  oportet  snpponere  in  menta  ejos,  a  quo 
exislentiam  accipiunt,  qucmdam  lpsorum  conceptum,  seu  ideam, 
secuudum  quam  flant.  Et  haec  idea,  seu  csemplar  rei  produ- 
cendae,  in  quantum  consideratur  ut  ipsum  rei  esse  idealiter 
in  monln  cnnceplnm,  proprii)  nomine  dieitur  csscntia  reinte- 
tai>hysica.  Essentia  autem  physica  est  ipsum  esse  rei  quatenus 
est  in  re  ipsa  quae  est  actu  iu  sft. 

'  At  vero  cum  sermo  sit  de  Deo,  qui  esl  primum  et  abso- 
tulum  ens,  habens  esse  a  semetipso,  et  rion  ab  alio  acceptum 
recognoscitur  absurdum  admillerc  ejus  easenttam  metaphysicam 
supra  diclo  modo  conceptam,  quapropler  proprie  loquendo 
in  Deo  dislinclio  inter  esseDtiam  physicam  el  essenliam  me- 
tapkysicam  locum  babere  non  potest. 

Quoniam  vero  pro  menlis  nostrae  conditione  de  Deo  ad 
normam  rerum  creatarum  quodammodo  recogilare  sOlemus; 
ideo  placuit  Philosophis  etiam  in  Dco  distinguere  essenliam 
metaphgsicam  ab  essentia  physica;  assigmindo  quod  nomine 
essentiae  physicae  Dei  infelligaluT  ipsum  diuinum  csss  ut  est 
-actu  in  Dco'  ipso;  et  nomine  essentiae  mtinpkysiau  Dei  intel- 
ligatur  esse  divinum  prout  concipilur  et  intclligilur  in  mente 
nostra. 

Quae  quidem  essentia  metaphysica  Dei,  ut  quisque  videt, 
intelligenda  erit  supremo  suo  objecto  omuino  inadaequata  pro- 
pter  msufficienliain  mentis  nostrae,  quae  diviimm  essa  inlelli- 
gere  non  polesl  nisi  defectivo  modo,  et  improportionato,  cum 
sit  ipsa  tinita  et  Deus  infinitus.  Unde  et  verba  nostra  deB- 
ciunt  ubi  loquimur  de  Deo,  secundum  illud  Augustini,  quod 
Deus  incomprehensibUis  est  el  inelfabilis,  ut  facilius  dicamus 
quid  non  sit,  quam  quid  sit.  '•'■■i, 

Posita  autcm  distincliniie  intnr  csscntiam  Dci  metaphysi- 
etm,  et  plujsicam.  requirere  solent  Philosopbi  quodnam  sit 
primarium  attributum,  quod  in  ipsa  Dei  essentia  metaphysica 
concipimus,  ex  qub  caetera  omrfia  veluti  dimanare  intelliganlur. 

500.  —  Ad  videndum  aulem  hujusce  quaestionis  sensum 
oportet  praenotare  quid  intelligatur  nomine  attrtbuii  in  ge- 
nere,  et  quomodo  coucipiantur  attributa  in  Deo. 

Ilaque  nomine  attributorum  in  genere  significanfur  qua- 
litates,  seu  proprielates,  aut  perfectioncs,  quac  intelligunlur  rebus 
competere  et  in  cis  verificari. 

In  Deo  proprie  loquendo  nulla  qualitas,  nulla  proprieias, 
ilulla  perfectio  ab  ipsa  Dei  essenlia  distincta  verificari  potest; 
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quia  cum  essenlia  Dei  sit  inflnita  nihil  ei  adiungi,  nihil  appoifi 
posse  inteliigitur.  Unde  ait  Augustinus,  quod  Deus  est  sua  sa- 
pientia,  Deus  est  sua  justitia,  Deus  est  sua  potcntia,  sua  hv- 
nilas,  etc 

Quoniam  autcin,  ut  diximus,  nos  eogitamus  de  Deo  pre 
mensura  cogmtionis  noslrae  ad  modum  quo  cogitamus  de 
creaturis;  ideo  Deuni  concipimus  ut  ens  omnibus  pm-fi-r.twiuims 
pracditum  aljsque  limite;  unde  inlelligere  est  attributa  Dei 
esse  i/erfcctiuna  omnes,  quas  Deo  compelere  inenle  nostra 
concipimus. 

Quae  quideni  Dei  parfectiancs  a  uobis  ut  mullae  et  di- 
vePSae  invieein  considerantur,  qunlenus  eas  eonsideramus  ra- 
tione  desumpta  a  crealuris,  in  quibus  sparsim  et  diversimode 
verificantur;  cum  tamen  in  Deo  nulla  sit  realis  distinctio  ne- 
que  inter  essentiam  et  attributa,  neque  inter  atlributum  et 
attributum;  quia  utait  Angeiicus:  Perfectiones  quae  in  crealuris 
rwipiuntur  divisim  et  multipticiter,  in  Dco  praecxistunt  units  et 
timptieiter.  .  ■ 

Nec  tamen  irrationabiliter  aul  arbitrario  omnino  plures 
et  divcrsas  perfec.lioncs  in  simpHcissima  Dei  natura  nos  reoo- 
gitamus;  quia  tali  pluralitati  respondet  ipsa  natura  quando 
considcralur  ut  causa  unde  singulae  rerum  pcrfectiones  pro- 
cedunt;  in  causa  autem  debet  praeconlineri  quidquid  perfectionis 
babetur  in  suis  effentibus. 

ltaque  quanlum  ad  quaestionem  qua  quaeritur  quodnam 
sit  primum  Dei  attributum  sciendum  est  Pnilosophos  inter  se 
non  convenire. 

Alii  enim  putant  primum  Dei  altributum  essc  pcrfectio- 
jiem  infjnitatis. 

Alii  conlendunt  primam  Dei  perftclionem  esse  supreinani 
intelligentiam,  quft  Deus  inefiabili  modo  intelligit  se  et  aiia  a  se. 

Alii  arhitraiifur  primum  Dei  attributum  esse  repoiiendu» 
in  perfectione,  qua  intelligitur  Deus  esse  ens  a  ie. 

Circa  quod  notare  praestat  quod  quia  singula  attributa 
Dei,  ut  diximus,  sunt  realiler  idem  ac  essentia  ipsa  Dei,  non 
facile  delerminari  poterit  ratio,  qua  unum  attributum  aliis 
tamquam  primum  quasi  praeferendum  intclligafur.  Et  hanc 
nutamus  esse  -causam  qua  Philosophi  circa  hoc  inter  se  di- 
scordant;  nee  uos  litem  componere  eontendimus. 

501.  —  Distinguere  autem  solenl  Philosophi  alfributa 
Dei  in  affirmaliva  et  negativa. 

Dieunt  attributa  affirmativa  ea,  quibus  aliqua  perfectio 
Deo  trihuenda  significatur;  uti  ex.  gr.  justitia,  bonitas,  sa- 
pientia  etc. 

Dicunt  autem  atlributa  negativa  ea,  quibus  aliqua  imper- 
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fectio  a  Deo  removenda  indicatur.  Uti  sunt,  ex.  gr.  immen- 
sitas,  immutabilitas,  in/initudo  etc,  quae  videntur  maximc 
inservire  nienti  noslrae  ad  cogitandum  de  Deo;  siquidem, 
uti  supra  diximus,  via  negalionis  et  i-emolionis  faeiiius  co- 
gnoscibilis  apparet  nobis  Deus,  juxta  illud  Augustini  i  Baettiw 
cognoscitur  quid  non  sit  Beus,  quam  quid  sit.  '■• 

Pariler  dislinguere  solenl  Philosophi  attributa  Dei  in 
absolttla,  et  relativa  sive  respectiva. 

Absoluta  dicuntur  attributa,  quae  Deo  competere  intelii- 
guntur  non  habito  respectu  ad  crealuras:  uti  ex.  gr.  aeiemilas, 
limplicitas,  asseitas.      .  .     :    ,  . 

Rclativa,  seu  respediva  dicuntur  ea  attributa  quae  Deo 
competere  inlclligimus  habito  ordine  ad  creaturas;  uti  sunt 
ex.  gr.  providcnlia,  misericordia,  omnipotentia  etc. 

Circa  quod  notandum  est,  quod  dum  iiaec  altributa  re- 
latxva  praedicantur  de  Deo,  non  est  supponendum  per  ipsa 
significari  relationem  realem,  quam  Deus  assumpserit  ad 
creaturas;  sed  inlelligondum  est  per  ipsa  attributa  relativa 
significari  relationes,  quas  crealurae  tenent  ad  Deum,  quae 
relationes,  uti  ait  D.  Thomas,  in  Deo  non  sunt  secundum 
fem,  sed  tantum  sccundum  rationem. 

CAPUT  TERTIUM 

I  ).•  «ttrHiwtis  Dei  Ira  j>n.i-tl  culari. 

502.  —  Gum  Deus  sit  cns  priimim,  a  se,  a  quo  pro- 
cedit  omne  id,  quod  habet  rationem-entis,  nihil  mente  no- 
stra  cogilare  possumus  praeter  defectus  et  imperfeetiones, 
quod  Deo  tribuendum  esse  non  intelliganius;  etemm  in  primo 
fonte,  a  quo  omnia  dimanant,  omnk  quaecumque  habent  ra- 
lionem  entitalis  et  perfectionis  inesse  necessario  reeognoscen- 
dum  est:  exclusis  privationibus  et  limilationibus  quibus- 
cumque. 

,  Ilaque  attribula  Dci  singula  recensere  impossibilc  est, 
cum  siue  numero  in  indefinitum  distingui  pnssint.  Nos  de 
quibusdam  dicemus,  quacdam  adnotanles,  quae  facile  ad  alio- 
rum  efiam  declamlionem  et  explanationem  applicari  poterunt 
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De  unitate  Dei. 

503.  —  Unum,  sive  unicum  (")  dicitur  ens,  quod  cxclu- 
dit  possibililatem  ailerius  ejusdem  rationis.  Deus  est  ens  a  se, 
ens  infinilum.  Atqui  cns  infmilum  excludit  possibilitatem  ai- 
terius  ejusdem  rationis;  siquidom  mulliplex  esse  inlinilum 
repugnat.  Ergo  Dcus  est  unus. 

Si  plures  essenl  Dii  (ait  D.  Thomas)  oporteret  eos  differre. 
Aliquid  ergo  convenivet  uni,  quod  non  allzri.  Si  autem  hoc  essel, 
perfectio  alteri  eorum  deessel;  et  sic  Ule,  in  quo  esset  privatio, 
non  esset  simpiiciter  pcrfectus.  Impossibitc  cst  ergo  esse  ptures 
Deos.  Vnde  el  anliqui  Philosophi,  quasi  ab  ipsa  coacti  veritate 
ponentes  principium  infinitum,  posuerunt  unum  tantum  prin- 
cipium.  (S.  T.  P.  i.  Q.  II.  A.  3.). 

504.  —  Unilatem  Dci  negarunt  olim  polilheislae,  uti  jam 
supra  indicavimus.  Ast  vero  cum  constet  inter  paganos  poli- 
theistas,  sapicntiores  omnes  unum  rocognovisse  numen  iu- 
premum,  a  quo  penderent  caeteri  Dii,  absolute  loquendo  at 
firmare  possumus  unitatem  Dei  ab  antiquis  idololatris  non 
omnino  impugnatam  fuisse. 

5($i.  — ■  Temporibus  ehristianis  exlilit  quidam  haere- 
siarca  nomine  Maneles  (cujus  asseclae  Manichaei  denominan- 
tur),  qui  Dei  unitatem  exprcsse  et  directe  denegavit. 

Cum  viderent  Manichaei  in  mundo  exislere  mala  per- 
mixta  bonis  reputarunt  duplex  admittendum  esse  supremum 

(■}  Philosophus  chriBlianus  loquens  da  Deo  hoc  nomen  utucum 
eum  caulels  adhibeat;  secuudum  qucd  admonel  Angelicus  ubi  ait 
quod  (feSfiMH  vitare  nomen  unici,  ne  tollatur  nvmcrut  divinarum 
Perionarum;  unde  Eitarius  dteit  quod  a  Deo  excluditur  singularilas 
atque  urlici  iatelliQenlia.  Dicimus  tamen  unieum  Filium,  juio  non  sunt 
plures  filii  in  divinii.  Non  dicimus  unictm  Deum,  quiapluribui  deitat 
eit  communii.  (  S.  T.  P.  1,  0-  31.  A.  2.  |.  Caelerum  nou  desuot  diam 
inler  catholicoa  Doclores  qui  simpliciler  euunciant  Deum  esse  uiutum, 
intendeu^ss  siguiflriare  quod  nnlitra  Dei  ul  esl  natura,  sst  immuJ- 
Uplicabilit. 

Et  notsra  est  quod  quando  de  Deo  praedicalur  unitai,  haec  non  pras- 
dicalur  ut  est  principium  numeri;  quia  unum  quod  esl  principium  nu- 
meri  uon  presdicatur  proprie  nisi  de  rebus  quantitativii.  De  Deo  autsm 
praedieatur  unitai  trantcendentalis,  quae  omnem  ralionem  rjuantitalivss 
matarislitstie  supereicedit. 
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pTineipium  unde  res  mundanae  originem  duccrent.  Hac  de 
causa  appellati  etiam  sunt  dualistae,  ct  ipsorum  systema  dua- 
Usmum  dictum  esf. 

Putabant  enim  Manieliaei  absurdum  esse  supponere,  quod 
eadem  una  foret  causa  prima  et  bonorum  et  malorum,  quae 
locum  habent  in  universo.  biversi,  mimo  co/ifrarit  effectus 
(ajebant  illi)  diversas,  immo  MiifraWa.s  arguunt  causas;  ergo 
eausa  prima  bonorum,  quae  in  mundo  sunt,  diversa,  immo 
conlraria  admitlenda  esl  ab  ea  causa  prima,  a  qua  procedurrt 
mala,  quibus  mundus  affligitur.  Ergo  duplex  est  admittenda 
aausa  prima  rerum:  duo  ergo  sunt  principia  suprema,  quc~ 
ruin  alterum  eril  bonorum  auctor,  allerum  auctor  malorura: 

Jarn  ex  supra  datis  demonslrationibus,  quibus  probatur 
uoitas  Dei  entis  infiniti  Manichaeorum  sententia  ct  ipsa  refu- 
latur;  dum  enim  duo  illa  entia,  sive  principia  supponuntur 
esse  absolula  ct  independcnlia,  hoc  ipso  supponuntur  plura 
infkiita;  cujus  suppositionis  falsilas  illis  ipsis  demonstrationi- 
bus  apertissime  aeclaratur.- 

Ast  vero  contra  Mattioliaeos  directe  sequenli  etiam  ra- 
lio(ie  argumentari  possumus: 

Duo  jlla  principia  vel  sunl  ambo  acqualis  potentiae;  vel 
non  sunl.  Si  esseat  aequalis  potenliae,  cum  sint  .inter  se  es- 
taitialiter  opposita,  vires  aequales  contrariae  se  reciproce  col- 
liderent,  et  resullaret  nihil.  Non  essenl  ergo  in  universo  ne- 
que  bona,  neque  maia,-  quod  evidenli  experientia  manifeste 
amnstratur  nnn  esso.  Si  essent  potcntiac  inacqualis,  velfpraeva- 
leret  auctor  bonorum,  et  excluderet  omnia  mala:  in  mundo 
ergo  esseut  sola  bona:  vel  praevaleret  auctor  malorum,  et 
«Sicjuderef  omnia  bona:  in  mundoergo  csseut  sola  mala.  Hoc 
autcm  videmus  non  esse,  qtiia  in  universo  manifestantur  ma- 
la  mixla  bnois,  et  bona  mixla  malis.  Ergo  illa  duo  enlia  non 
possunt  essc  neque  aequalis,  ncque  inuequalis  virluljs  inter 
Se.  (Jum  autem  inter  hacc  nqn  dctiir  medium,  palet  absur- 
riw),e5se  duo  tfllia.entiii  suppopepe.  .       .  ■.  ,p 

^uQf>-.^lNa^?QwH^4P#WU&^UQa  recogitavji  Bayle, 
nempe.duo  iJla.«ftlia.^Wi.jniisse  iirter  se,  ex.quo  vicissjm 
unum  -alteri.potesttrtem  quaittdani  cedat  .operandi  juxfa  indo- 
twn  suam,  undo  enasfatur  in  mundo  malorum  et'  honorurn 
flermixtio. 

Etcnim  a  Bayle  perconlari  possumus  num  illud  p.actum 

ex  se.rsit,./j<w«»i.  vcl  malum?       Si  enim  pac[um.  bonum  csf, 

iion  ,pflluit  .acccnfari  ,a  prirjcipio  mak,,  quad.natura  sua.,jn 
walum.detepmjijatur.  ,Si  yero  paetuui.sit  majuin,  .non  potwit 
aceeptari  a  pniiicipio  bom.  quod  natura  sua  soluiu  iri..bouum 
determinatur.  Quod  si  supponamus  repugnantiam  non  esse  in 
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princijiio  bono  ad  admittendum  malum,  corruit  oninmo  (w- 
damentum,  cui  MituiHiiuvinmi  opinio  innilitur;  inducuntur 
eniin  Mairichaei  ad  admittendum  duplex  primuni  principium 
ex  hoc,  quod  supponunt  talem  esse  repugnantiam  in  conei- 
piendo  existentiam  maloram  sub  imperio  unius  principii  bo- 
.  norum  aucloris,  ut  impnssibile  reputent,  eo  uno  admisso,  ma- 
ia  quomodocumque  existere. 

507.  —  Ast  vero  Manichaei  requirant  a  nobis  quaenam 
ergo  tandem  sit  causa  prima  malorum,  quae  in  mundo  sunt?... 
Apparet  enim  absurdum  esse  recogitare,  quod  unicum  supre- 
mum  principiuin  sit  simul  causa  bonorum,  malorumque. 

Gui  quaestioni  antequam  respondeamus,  opportunum  du- 
ctiuus  atiquid  adnnlare  circa  naturam  mali  et  circa  diversas 
tnalorum  species,  quae  a  Philosopliis  distingui  sofenL 

II. 

De  Ualo. 

508.  —  Nomine  mali  iu  genere  intelligitur  privatio,  seu 
■defectus  lioni. 

Bonum  autem  in  genere  est  ld,  quod  rebus  intelliqitvr 
eonvenirc.  Juxta  iilud  Angeliei  Doctoris  dictum  bonvm  est 
id,  quad  natum  est  habc.ri.  el  qtiod  dcbct  habtri  in  rebjts. 

Phtlosophi  distinguere  solent  triplex  mali  gonus :  nempe 
1.  malum,  quod  dicillll  nietajihiisicuin  ,  2.  malum  phijsiouw, 
3.  malum  moralc ;  ut  alibi  determinavimus. 

Nomine  mali  molaphysici  signifieare  intendunt  limilalio- 
»em,  seu  finitudinem,  qua  laborant  entia  conlingentia  quae- 
eomque. 

Cum  enim  ens  finitum,  hoc  ipso,  quod  est  finitum,  quem- 
dam  defectum,  scu  privationum  ultcrioris  perfcctionis  pali  vi- 
doalur;  placuit  Philosophis  talem  defectum  appellare  malum 
metaphysicum.  ;quod  tamen,  ut  quisque  udd.  ;ibs;.>lute  loquendo, 
non  esset  proprie  dieendum  malum :  iutclligitur  enim,  quod 
in  rebus  linitis  limitatio,  sive  finiludo  cst  potius  honum,  si- 
tfuidem  est  illud,  quod  in  ipsis  debet  haberi,  sine  qm>  non 
essent  id,  quod  debent  esse.  • 

Nnmine  mali  physici,  (quod  appellant  etiam  malum  na- 
■turae)  intelligitur:  Defeclits  sr.u  pricntio  boni  convenienlis  in  ■ 
aJiqua  jiartioulriri.  nnlura  rntium;  r/  mn.rimc  riitivm.  quae  inh-a 
Tcrum  sensibilium  ordinem  coii.Uiir.ntur:  ex.  gr.  mors,  morbi, 
mlnara,  etc.,  quibus  alteratur  ordo  conveniens  in  natura  .arii- 
mali,  dicuntur  mala  physica .-  ita  etiam  dicuntur  mala  physica 
procellae,  peslilentiae,  tcrraemotus  etc,  quibus  illCOmmoda,  et 
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damna  in  naturis  particularibus  enlium  causantur.  Sicuti  pa- 
riter  appellari  potest  malum  physicum  ex.  gr.  ignorantia,  er- 
ror,  amentia  ete.,  in  quantum  his  offenditur  ordo  conveniens 
naturae  in  parliculari  ente  intelligenti. 

Malum  moralc  dicitur  proprie:  Defectus  seu  privatio  boni 
convenianlis  in  actibus,  qui  pendent  a  liberv  voluntatis  arbilrio. 

Ex.  qua  defimtibne  quisque  videt  malum  morale  proprie 
dictum  non  esse  nisi  peccalum.  ■ 

Diximus  non  esse  nisi  peccatum  malum  morale  proprie 
dictum ;  quia  aliquando,  minus  proprie  loquendo,  appellatur 
malum  morale  etiam  aliquid,  in  quo  non  nabetur  ratio  peo- 
cati.  Ita  ex.  gr.  non  raro  dicitur  malum  marale  tristitia  ani- 
mi,  scrupulus  conscientiae,  mentU  aegritudo  etc,  ubi  non  esl 
peccatum.  Sed  sciendum  est  in  tali  casu  nomen  mali  moralis 
adhiberi  ad  dislinguendas  tales  affectiones,  quae  in  nobis  at- 
tingunt  pofius  parlem  rationalem,  ab  iis  affectionibus,  quibus 
affligitur  pars  sensiliva,  seu,  ul  dicunt,  phytica:  quo  in  casu 
non  assumitur  lale  nomen  praecise  in  eo  sensu,  quo  supra 
deflnilum  est.  Unde,  rigorosc  loqucndo,  illae  ipsae  affectiones 
animi  quae  aliquando  nomen  mati  moralis  usurpant,  dicendae 
sunt  malum  physicum,  reservato  nomine  ma)i  moralis  ad  si- 
gnificandum  proprie  malum,  quod  consistit  in  defectu  debiti 
ordinis  in  actibus  procedentibus  a  libero  arbitrio. 

509.  —  Hisce  posilis,  respondeainus  Manichaeorum,  in- 
terrogationi ,  qua  a  nobis  rcposcunt  quaenam  sit  causa  malo- 

rum,  quae  extant  in  universo  

Quantum  spectat  ad  malum1,  quod  appellatur  metaphysi- 
cum  non  multum  eril  insistendum  in  disquisitione  causae,  a 
qua  originem  ducat.  Quaerenti  enim,  quaenam  causa  sit,  quae 
in  rcbus  contingentibus  limUaiionem  et  finitudinem  efficit;  re- 
spondemus  limitationem  et  finitudinem  in  rebus  contingenti- 
bus  haberi  ex  ipsa  rerum  natura,  quin  opus  sit  cuusam  requi- 
rere,  quae  ipsam  producat.  Res  contingentes  hoc  ipso,  quod 
sunt  conlingentes,  hahent  ex  se  limitationcm  et  finiludinem. 
Nec  recte  judicarel  qui  supponeret  crcatorem  esse  causum  fi- 
nitudinis  in  rebus  creatis;  creator  eniiri  intellrgitur  quidem 
esse  causa  rcrum  finitarum,  non  autem  intelligitur  esse  causa 
finiludinis  rerum,  quasi  finitudo  foret  effeetus  a  causa  crea- 
trice  procedens.  Finitudo  proprie  loquendo,  non  est  effectus, 
sed  defectus:  idcoque  non  est  quaerenda  ejus  causa  elficiens; 
sed  polius  quaerenda  esset,  juxta  D.  Augustini  dictum,  causa 
deficiens,  cujus  defcctu  timitalio  oritur.  Quae  causa  deficiens 
dici  poterit  ipsa  natura  enlium  contingenUum,  uti  supra  in- 
nuimus;  cui  nalurae  crealor  limitationcm  tallore  non  possei, 
uisi  creando  cn.s  infinitvm,  quod,  ut  quisque  videt,  inlelligitur 
importare  manifestum  absuroum. 
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Quantum  vero  ad  causam  inali  pkysici  (quod,  ut  supra 
definitum  esl,  consistit  in  corruptione  quadam  et  alteratione 
quarumdam  particularium  rerum)  hoc  est  nolandum,  quod  si 
loquamur  de  causa  proxima  hujus ,  vel  aiterius  mali,  diversa 
invenietur  causa  pro  ipsa  malorum  diversitate.  lta  ex.  gr. 
causa  mortis  alicujus  viventis  polerit  esse  vel  vulnus  infli- 
ctum,  vel  ignis  vorax,  vel  fames,  vel  fulmen  elc.  Causa  nau- 
fragii  poterit  esse  vel  impctus  ventorum,  vel  naufae  imperi- 
tia  elc. 

Ast  vero  non  satis  est  diversas  invenisse  malorum  cau- 
sas  proximas,  nisi  etiam  requiralur  causa  prima,  sine  qua 
secundarum  causarum  aetio  non  extaret. 

Quaenam  ergo  tandem  erit  causa  ista  prima,  a  qua  pro- 
cedant  mala  pkysica  ? 

Audiatur  circa  hoc  D.  Thomas:  Malum,  quod  consislit  in 
corruptione  aliquarum  rerum  reducilur  in  Deum,  sicut  in  cau- 

sam       Deus  in  rebus  causando  bonum  ordinis  universi,  ex  con- 

sequenti,  et  quasi  per  accidens  causat  corruptiones  rcrum,  sccun- 
dwm  illud  Dominus  morlificat,  et  vivificat.....  Cum  Deus  sit 
provisur  miversalis  totius  entis  ,  permittit  quosdam  defeclus  esse 
in  aliquibus  particularibv\s  rebus,  ne  impediatur  bonum  unioersi 
perfectum.  (S.  T.  P.  1.  Q.  49.  A.  2.  et  Q.  22.  A.  2.  ad  2.). 

Objic.  Voluntas  Dei  auctoris  omnium  bonorum  non  pc- 
test  ferri,  nisi  in  bonum.  Ergo  vel  dicendum  est  malum  phy- 
sicum  non  esse  malum;  vel  si  est  malum,  ipsius  causa  prima 
non  potest  esse  Deus. 

Resp.  Absolute  loquendo  dici  potest  malum  physicum 
non  esse  revera  malum :  cum  enim  consequalur  ex  adimple- 
mento  legum,  quibus  regitur  mundus  universus ;  et  cum  adim- 
plementum  talium  legum  importet  ordinem,  in  quo  consistit 
bonum  lotius  universi ;  etiam  ea,  quae  mala  physica  denomi- 
nantur,  resolvuntur  landem  in  bonum  universi,  et  sub  tali 
respectu  sunt  potius  bona,  quam  maia.  Sunt  autem  mala,  in 
quantum  important  alleralionem  et  perturbationom  in  ordirie 
partieuiari  quanimdam  rerum.  Ast  vero  non  est  cogitafidum 
quod  volunlas  Dei  feratur  direcle  ad  volendum  talia  mala 
per  se ;  sed  voluntas  Dei  non  vult  nisi  bonum  universi  to- 
tius:  ad  quod  bonnm  obtinendum  sequitur,  quod  in  quibus- 
dam  rebus  accidant  corrupliones,  et  allerationes,  in  quibus 
consistunt  mala  phvsica.  Unae  mala  pkysica  Deus  non  vult, 
neque  causat,  nisi  in  quantum  vult,  et  causat  ordinem  et  bo- 
num  universi.  Et  sub  hac  ratione,  juxta  Angelici  Doctoris  di- 
Ctum,  maia  pkysica  reducuntur  in  Deum,  tamquam  in  causam 
primam.  Quod  magis  etiam  dcclaratur  sequentibus,  verbis 
ejusdem  Doctoris:  Provisor  universalis  permittit  aliquem  defe- 


ctum  in  atiqu»  partirulari  arridrrr.  jk  impnliulur  bnnum  tolius. 
Vnde  cnrruptimiei-  d  ibifr.rtus  in  rrbus  iiahiralibu.i  dkunlur  csse 
eontra  naluram  farliauiartm,  sed  lamen  sunt  de  intcntione  na- 
lurae  vntmsalU,  in  quantum  defectus  unius  ccdii  in  bonum 
aUerius,  vd  eliam  tolius  Univcrsi:  nam  corruptio  vnius  est  ge- 
neratio  alterius.  i>cr  qutim  species  ron.wcahtr.  Gum  i/jitur  Deus 
sit  univcrsalis  procisor  totius  enlis,  ad  ipsius  providcntiam  per- 
Unet,ul  pcriiiittat  qiinsdain  dr.ftrlits  rssr  in  uiiiiuibus  particulari- 
bus  rcbus.  ne   i.rapediatur  Uniiirn   'iiniecrsi   tierfectum.  Si  enim 

omnia  mala  impeilircntur,  multa,  bona  decsscnt  universo   Son 

enim  generaretur  ignis,  tiisi  corrumperetur  aer,  neque  conserta- 

relur  vila  leonis.  nisi  occidcrr.tiir  asinus  Deus  attlcrn  in  rebus 

ca.usa.Mlo  bonutn  ordinis  uniccrsi,  cx  consequcnli,  et  quasi  per 
acoidens  causat  corruptiones  rcrum.  (S.  T.  P.  i.  Q.  22.  A.  2. 
ad  2.). 

Inst.  Qui  lioc  admittit,  admittit  defectus  esse  in  operibus 
Dei,  quod  pafct  esse  absurdum. 

Rcsp.  ibsurdum  csl  quidem  supponcrc  imperfW-tioncin 
et  defectum  in  operatione,  quum  Deus  ex  parte  sua  emittit: 
ast  vero  hic  nuu  supponimus  ddertum  esse  in  operatione  Dei, 
quae  in  se  ipsa  ctmsiderata  rsl  pr.rfrcttssima,  sed  in  efleclu  cxtrin- 
seco  procedcnti  ex  operationc  Dei,  Elcniii)  defectus,  qui  habontur 
in  rebus  crcatis,  intelliguntur  habere  originem  non  ab  imper- 
fectione  actionis  ex  parle  Dei  operanlis,  sed  ab  ipsa  natura 
rerum  crealariiiu  doitfclilms  nlinuxia.  Ea  ferme  rationc,  qua 
defectus  fragilitatis,  qui  reperilur  in  slatua  inteltigitur  ducere 
originem  non  ab  artione  artificis  condentis  ipsam  statuam, 
sed  a  natura  materiac,  qua  statua  eonficilur. 

lnst.  Vel  Deus  non  potuit  mala  physiea  quaocumque  ab 
universo  excludere;  ct  Deus  est  impotens:  vel  Deus  noluit 
ea  impedirc;  ct.  tinic  Deus  non  esl  bonus  crga  croaturas. 

Resp.  Dcus  pniuisset.  quidem,  absolute  loquendo,  omnia 
impedire  mala  physica,  quae  in  mundo  habentur.  Et  revera 
potuisset  Deus  abstmerc  a  creatione  mundi,  quo  in  casu,  ut 
quisque  videt,  nullum  malum  exlitissct.  Piiluissel.  cliam,  creato 
niunclo,  extraordinaria  quadam  ct  pmdieiosa  dispositione  efli- 
cere,  ut  in  iis  parlicularibus  fnsihns,  in  quibus  legum  uni- 
versalium  obscrvantia  aliquam  alteralioncm,  vel  corruptionem 
importaret,  lcsres  univci':-iik>s  susjinudci^otiu'  iv-peofu  ad  itlam 
peculiarem  ciromnslanliam,  uti  scirmis  cvcnissc  in  fornace 
nabylonica,  ubi  ignis  juvenes  Dei  famulos  illaesos  reiiquit. 
Immo  vero  Cathohca  Fide  docemur  Deum  ab  inifio  ita  res 
disposuisse,  ul  si  homo  praeccpto  suo  Jidolis  exfaret,  a  qua- 
.cumque  molestia  ct  damno  Imjus  vilac  immunis  evaderet. 
Poluisset  igitur  Deus  mala  physica  ab  universo  excludere 
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Sed  hoc  faeere  noluit.  Qua  de  causa?      Respondemus  in 

primis  nobis  non  Jieerri  rutisas  scrutiiri  eL  consilia  occulta, 
quibus  opcKilur  cns  iiilhiitum.  Deus,  ut  quisque  videt,  uulla 
obligalione  adslriugilur  ad  prodigia  opei-auda,  quae  omniuo  in 
sua  potestatc  sunl  posita.  Ergo  in  genere  loquendo  potuil 
Deus  ex  mcro  consilio  supmnae  vnluntalis  suae  mala  phy- 
sica  perniiltere  in  mundn,  abslitiendo  ab  operandis  prodighs, 
quibus  opus  fuissel  ad  talia  malu.  impedienda.  Quantum  vero 
specialiter  spedal  ad  liouiiiiein ,  allirinare  possumus  eausam , 
qua  Dcus  permisil  eum  malis  piiysieis  allligi,  a  quibus  pri- 
milus  imniuuis  extuiial.  fuissi'  irniUnlifiiitiajii,  qua  homo  re- 
bellem  se  reddidit  in  Deum.  Quibus  diclis  fiicile  reeognoscitur, 
quomodo,  etsi  Deus  volueril  permitlere.  iu  univcrso  mala 
physica,  non  liceat  tamcfi  ex  linc  iuferre  Deum  non  esse  bo- 

num  erga  creuliiras.  Q  liam  autem  hujusce  dilficultatis  ori- 

go  procerlit  ex  falsn  quodum  eoneeplu,  qtiem  quis  sibi  effor- 
mat  de  bonilule  Dci,  n|i[inrl.uriuiii  cril  uliqukl  expresse  loqui 
de  isfo  divinitalis  atlribulo,  quo  omnis  circa  hoc  dubitatio 
evanescat. 

ARTIGULUS  SECUNDUS 


De  Bonitate  Dei,  et  Miserkordia. 

510.  —  riimitas  in  gonerc  deliniri  potesl  jicrfeciio  entti ; 
unde  bonum  dicitur  ens,  eui  niliil  deesl  eoruni ,  quae  ad  ejus 
perfectionem  spcetaiil.  Umimquudtjue ,  (ait  D.  Thomas)  dici- 
tur  bonum. ,  in  t/u^ntum  «(  inrftictum. 

Quod  Detis  sil  bunus  hoc  sensu,  nemo  in  dubium  vocare 
polest,  dum  advertat  Deum  esse  ens  infinitum ,  in  quo  omnis 
essendi  ralio  et  psrfcctiM  absulutt:  nnilinelur. 

Ratio  bonitatti  in  ente  intelligitur  in  quanlum  ens  consi- 
deratur  ut  abjcclum  voltinlatis,  el  iti  qnanlum  valel  ad  volun- 
tatis  iiiclinatimieni  explendnm.  Et  sub  hoc  ipso  respectu  Deus 
intelligitur  esse  maxime  txmus  ..  in  quaotum  Deus  est  supre- 
mum  ubjeclum  ,  m  quo  voliint;ts  perfeclain  suiim  salisfactio- 
nern  et  heaiitudincm  obtinei ,  uti  expresse  declarabimus  in 
Etbica. 

Non  raro  autcm  nnmcn  bunlint;*  usiirpalur  ad  signiflcan- 
dum  id  ipsum,  quod  signifieal  hciicfinmtiu.  Scilieet  ad  desi- 
gnandam  uttiini  disptsilioiieiu ,  qua quis  aliis  beneficia  dispeu- 
sat.  Et  eliam  sub  hnc  tiluin  aflirmaudum  crit  Deum  csse  sum- 
me  bonum,  id  est  summe  'bcnefac.tintcm.  Et  rcvcra:  ille  dicen- 
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dus  est  Bumme  benefaciens,  qui  ex  mera  voluntatis  suae  pro- 
pensione ,  absque  ullo  titulo  ex  parle  aliorum ,  benelicia  dis- 
pensat.  Atqui  Deus  ex  mera  voluntatis  suae  propensione  dis- 
pensat  beneflcia  creaturis,  nullo  prorsus  titulo  ex  parte  crea- 
turarum.  Ergo  Deus  est  summe  benefaciens. 

Quod  aulem  Deus  benelicia  sua  creaturis  impertiat,  nullo 
titulo  excitatus  ex  parte  creaturarum,  patet  ex  hoc,  quod  ni- 
hil  supponi  polest  ih  creaturis,  quod  non  sit  jam  ex  ipsa  Dei 
beneficentia  donatum.  Etenim  Deus  est,  qui  traxit  e  tiihilo  et  crea- 
turam  cui  benefacit,  et  quidquid  boni  in  ipsa  creatura  inveni- 
tur.  Ergo  quidcjuid  bonum,  et  esse  in  creaturis  habetur,  totum 
est  ex  inera  divinae  voluntalis  largilate,  quae  omnia  e  nihilo 
educil,  nullo  quidem  praesupposito  litulo  ex  parte  creatura- 
rum :  quae  cum  ex  se  in  nihilo  jaceant,  et  nihil  possideant, 
profecto  nullum  titulum  ad  Dei  beneficentiam  obtinendam 


511.  —  Quoniam  vero  dispensare  bonum  imporlat  remo- 
vere  malum;  intelligere  est  quoa  sicul  Deus  est  infinite  bonus 
in  quantum  beneficia  dispensat  ereaturis,  est  etiam  infinite 
misericors  in  quantum  ab  ipsis  removet  malum:  cum  pro- 
prium  sit  misericordiae  malum  seu  miseriam  depellere.  MUe- 
ricordia  Deo  esl  maxime  attribuenda  (ait  Angelicus)  tamen 
secundum  cffeetum ,  non  secundum  passionis  affeclum.  Ad  cu- 
jus  emdenliam  considerandum  est  quod  miscricors  diciiur  ali* 
quis,  quasi  luibens  miserum  cor:  quia  scilicet  ajficilur  ex  mise- 
ria  alterius  per  Iristitiam ,  ac  si  essel  ejus  propria  miseria.  Et 
ex  hoc  sequitur  quod  operetur  ad  depellendam  miseriam  ai- 
terius ,  sicut  miseriam  propriam ,  et  hic  est  misericordiae  ejfe~ 
ctus.  Tristari  ergo  de  miseria  allerius  non  competit  Deo :  sed 
repellere  miseriam  alterius  koc  masime  ei  competil ,  ut  per 
missriam  quemcumque  defectum  inteUiga-.nus.  Defeclus  autem 
non  tolluntur  nisi  per  alicujus  bonitatis  perfectionem.  Prima 
autem  origo  bonilatis  Devs  est....  Sed  considerandum  est  quod 
elargiri  perfecliones  relrus  pertinet  quidem  el  ad  bonitatem  di- 
vinam,  ei  ad  jusliliam ,  et  ad  liberaiilalem ,  et  misericordiam ; 
tamen  secundum^aliam\..  et  aiiam  ralionem.  Communicatio 
enim  perfectionum  obsolute  considerata  perlinel  ad  bonitatem. 
Sed  in  quantum  perfectiones  rebus  a  Deo  dantur  secundum 
earum  proportionem  pertinet  ad  justitiam.  In  quantum  vero 
non  attribuit  rebus  perfectiones  propler  utililatem  suam,  sed 
sotum  propter  suam  bonitatem ,  pertinet  ad  liberalitalem.  In 
quanlum  vero  perfectiones  datae  rebus  a  Deo  omnem  defectum 
expettunl ,  pertinet  ad  misericordiam.  (S.  T.  P.  1.  Q.  21. 
A.  Z). 

Objic.  Deus  non  potest  dici  summe  et  infinite  bonus,  nisi 
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beneficia  infinita  creaturis  dispenset.  Atqtii  Deus  non  dispen- 
sat  creaturis  beneficia  infinita.  Ergo  Deus  non  est  dicendus 
infinili  bonus. 

Resp.  Non  dicitnr  proprie  Deus  infinite  bonus  ex  hoc, 
qumi  ilispmisel  crpiituris  hendina  inliiiiiu;  sed  dicitur  infinite 
bonus  eo ,  quod  beneficia  sua  dispensat  eo  moda ,  et  ea  rntio- 
ne,  quae  propria  est  solius  entis  in/inUi.  Et  revera:  Deus  solus 
beneiicia  sua  dispensat  e  nihilo  creando  tum  ipsa  beneficia, 
quae  dispensnt,  tum  creaturas,  quibus  dispensal.  Absolute  lo- 
quendo  Deus  non  polest  beneficia  creatuns  dispensare,  quae 
ex  se  sint  infinita,  nam  infinitum  crealum  repugnat.  Tamen 
aliquo  sensu  affirmandum  est,  Deum  beneficia  infinita  creatu- 
ris  comniunicare,  in  quantum  eis  communicat  se  ipsum :  un- 
de  etiam  sub  hoc  respectu  Deus  dicendus  est  infinile  bonus 
erga  creaturas. 

Inst.  Si  Deus  non  potest  dispensare  ercaturis  bona  inflni- 
ta,  saltem  deberet  ipsis  dispensare  maximum  bonum  possibiU; 
aliter  non  poterit  clici  infinite  bonus;  quia  qui  minus  bene- 
fecil  quam  potest,  posset  esse  major  benefaetor;  et  qui  pos- 
set  esse  major  benefaclor  non  polest  dici  benefaetor  infinitus. 

Resp.  Quod  Deus  creaturis  dispenset  maximum  postibile 
bonum ,  inlelligitur  esse  impossibilc.  Nam  quodcumque  bonum 
Deus  velit  dispensare,  hoc  non  erit  nisi  bonum  /initum;  sed 
cum  bonum  sit  finitum ,  semper  intelliailur  possibile  esse , 
ul  sit  majus  eo,  quod  est.  Ergo  impossibilc  erit  devenire  ad 
lale  bonum  finitum  quod  non  possit  adhuc  esse  majus  eo,  quod 
est.  Ergo  impossibile  intelligitur  quod  Deus  in  actu  dispenset 
creatuns  maximum  possibile  bonum,  cum  semper  inlelligatur 
possibiie  fieri  majus  bonum ,  quod  cst  finitum ,  quamvis  sit 
amplissimum.  Nec  tamen  hinc  inferre  licet  Deum  posse  fieri 
majorem  benefactorcm,  quam  sit  in  faclo:  nam  supposito  etiam, 

3uod  Deus  majora  beneficia  crealiiris  impertiret,  majora  qui- 
em  essont  beneflcia  in  se  speclata,  ast  non  ideo  Deus  evade- 
ret  major  benefactor ;  sed  in  quocumque  casu  esset  idem  sem- 
per  benefactor  ex  parte  sua  infinitus;  ea  ipsa  ralione,  qua  si 
Deus  majora  creasset  quam  creavit,  majura  quidem  torent 
objecta  creata;  ast  non  ideo  Deus  evaderet  major  creator,  sed 
in  quocumque  casu  esset  idem  semper  creator  ex  parte  sua 
inpnitus. 
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II. 

i)e  Malo  morali. 

515.  —  Cum  malum  moralo,  proprie  dictum ,  uli  siipra 
definivimus  consislat  in  peeeato,  cuniquc  intelligamus  pceca- 
lum  non  posse  coinmitti  nisi  a  cmtlura  ralimiuli ,  cl  libera , 
faeile  videtur  adslrucre  causam  mali  moralis  csse  crcaturam, 
quae  peccando  se  consfituit  rehellem  in  Deum. 

Ast  vero  requiret  aliquis:  ntmi  creatura  peccatrix  habenda 
sit  tainquam  causa  secuntbi ,  vel  tumquam  causa  prima  mali 
moralis. 

Si  dicamus  creaturam  csse  causam  sccunttam.  jam  rcmanet 
adhue  requirenda  raura  prima.  Si  velimus  affirmare  creatu- 
ram  esse  cmtsam  primam  ,  videmur  in  aiisurdum  devcnire ; 
quomodo  enim  creaturae  compelcre  polest  ratio ,  et  (itulus 
causac  primae,  qui  proprius  cst  solius  Dei  enlis  inftniii? 

Ad  cjuam  diflictiltaiem  resolvendam  oportct  considerare 
creaturam  ralionalem  hoc  ipso ,  quod  praedita  est  liberiale , 
dominium  quuddant  acluuni  suorum  (enere,  quo  vaJet  etiam 
se  subirahcre  i.n  agendo  a  lcge,  quam  Deus  ilii  pr;ieslituit. 
Cum  ergo  intelligamus  creaturam  raiinnaiom  ex  vi  stiae  liber- 
latis  auclricem  se  faeere  peccati ,  non  opus  est  aliam  cattsam 
praeter  ipsam  requirmv,  unde  procedat  malum  morale. 

Objie.  Quod  est  rausa  eausac ,  cst  ctiam  causa  causati. 
Ergo  cum  Deus.  sit  rausa  creaturae  ralionalis,  si  crealura  ra- 
lionalis  est  eausa  peccati,  ctiam  Deus  est  causa  peccati :  et  qui- 
dem  causa  prima. 

ReSp.  Axioma  SeholilsliniNi  .■   Qnnd    r.:!    niu.su    rintsur  ,  rs! 

etiam  causa  causaii  non  vcrificalur  nisi  quando  inlelligitur  eausa 
sectmda  in  productionc  sui  eirectus  pendere  a  causa  prima  for- 
malitcr.  Ast  vero  erealura  in  quanlum  ad  producendum  pec- 
catum,  uon  se  habet  formalitcr  dcpendenlem  a  Deo ;'  sed  inimo 
in  hoe  consistit  peecatum  quod  creatura  se  subfrahit  depcn- 
denliac,  cjuani  deberet  servare  crga  Deum.  Ergo  in  hoc  easu 
non  veriucatur  axioma. 

Inst.  Hoc  posito  admittitur  quod  creatura  evadat  indcpcn- 
dens  a  Deo  

Resp.  Crcatura  numquam  evadit  imlependeiu  a  Den,  quasi 
Deusamillalsupremum  suum  dominium  in  tTcaluram,  vel  quasi 
creatura  non  adsiringalur  lege  Dei:  sed  erealura  in  iniantum 
libera  sua  volunliifc  se  fici!  pcecatricem ,  insurgit  eontra  Dei 
dominium  et  legem,  jugum  depcndentiae  suac  a  Deo ,  dirum- 
pere  volens. 
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Inst  Vel  Deus  vnlt "ob"™ njiam  ■>  to* «a. 
Si  Deusvult  observanliau,  «  1 -"' "'"'  ,'  W  vutt  Si 
l„m:  impossibile  enim  esl  non  cvemr ^rfjTtoa  °"  ™- 
vero  Deus  nen  vult  observanliam  suae  legis ,  tune  ipsa  vo 

KS  ^Lf  NoTes fdtad».»  on.d  — .e  obser- 

quam  Dous  non  vellet  observan,  tum  qu,a  pec.  ratum  nnn  es 
it  pcccalum  nisi  i.i  ipso  ntelligcre  ur  oPP»*o  f  De  vo- 
Jcu,.  Sed  diee,,drLest  sunpl*  quod  Jg^  ^ 
'onsilio.  Hoc 


;T.ano:dire",e  U  re  est  ,  o  d„  peee  J  iJJ 
Sbile  e<  liliertotc  crcaturae  :  et  .pi..n,i.li   »  '"  ,,,,  ,„,' 

Peeca",  "  lunt  in  damnnm  &eat»rarun, i,  q«j4  » » 
pSlU  no»  debet :  et  verlent  jn  W^IS^S^ 
&,  qu.m  Deus  integram  et  '\™**»>"^S «■ 
Resn  Damna.quae  erealuris  expeccabs  provepiuiu,  „o. 

non  mwM  **»  Bs"  ' >™  ?"""»"""" 
damna ,  quae  creaturis  ex  pcrratis  pruvcnium. 

nesp  Equidem  crealur.c  „o„  rnmmi«er«nt  pcccata ,  s, 
non  esse».  praeditac  liberlale;  ast  vero  hberla    P  r se  non 
est  causa  pecc.ti,  sed  eausa  peccat,  ,lle  cst  ,  u» 
bertate,  peccat;eui  proinde  damnum  impulandum  est,  quod 

"  ^DSnoi  ignoravit  fulurum  esse  ut  creat.rae  ab„- 
Percitur  liberliite.  Erg.i  .lolmisset  polius  iion  conccueie 
turis  tale  donum  qund  verbtur  ipsis  ui  (laumiiin.     

Resp.  Deus  novil  quiden,  abiisinn  liberlalis  torc  es  parte 

creatnrarum,  sed  novil  .1       bkm  ««■■■SiES 

dum  ipsis  ereaturis ,  ct  novit  damna,  quae  cv  abusu  libertate 
proeejunl  oiiini:,  n  inala  .Tcaturarum  volunlalc  dernare  on 
is  concessionc  liberi  arbitrii ,  ,«„  Deus  crcaturas  donavit 

Insl  lloc  ipso  debui-Mii  p..lius  IWB  nnu  ouncederc  ipsis 
creatnris  tale  cfonnm,  ev  quo  ipsae  damnum  Blb.  procurant. 
Aliler  Dens  diccndus  erit  simibs  patri  cuidam,  qni  b  o  c  „ 
cedit  ensem,  quo  seit  lilium  propria  mala  volontate  abusurum 
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esse  in  suum  damnum;  ve!  similis  principi,  qui  subdito  con- 
cedit  arma ,  quibus  novil  eum  abusunim  contra  seipsum. 

Resp.  Posito,  quod  Deus  voluerit  dare  eristenbam  crea- 
turis  ratmnalibus,  non  poterat  non  concedere  ipsis  liberlatem 

Siae  attributum  est  essenliaie  earum  naturae :  unde  nui  velit 
eum  nou  concedere  creafurae  rationali  liberlatem,  velit  Deum 
eflicerc  creaturam  rafionaiem ,  non  ralionalem.  Es  hoc  facile 
quisque  videt  quam  impropriae  similitudines  sint  in  objcctio- 
ne  adductae;  ensis  enim,  quem  paler  iilio  coneederet  est  quid 
distinctum  et  separalum  a  natura  ipsius  iilii ,  sine  njuo  filius 
consisleret ,  et  in  casu  adduclo  deberel  eonsistere;  et  pariter 
arma,  quae  princeps  subdito  concedit,  sunt  quid  almd  ab 
inso  subdilo,  sine  quo  subditus  consisleret,  et  in  casu  dato 
aeberel  consislere.  Ast  liberlas  non  esl  quid  distinclum,  et 
separatum  a  natura  entis  ralionalis ,  unde  ens  ralionale  non 
intclligifur,  ct  non  cst  tale,  nisi  cliam  intelligalur  libertate 
praeditum. 

InsL  Nemo  tamen  negare  potcrit  ex  admissione  tot  pec- 
calorum ,  quae  in  mundo  habentur ,  offendi  Dei  sanclilatem , 
quae  nullum  peccatum  tolerare  deberet. 

Resp.  Ad  islam  difficulfafem  penitus  resolvendam,  oppor- 
tunum  ducimus  aliquid  expresse  notare  circa  Dei  sanclitatem, 
quo  melius  aperla  via  eril  ad  declarandum  quomodo  in  ipsara 
Dei  sanclilatem  nullum  damnum  proveniat  ex  hoc,  quod  in 
mundo  exisfant  pcccata.  .  • 

ARTICULUS  TERTIUS 

I. 

De  Sanclitate  Dei. 

513.  —  Nomine  sanclitalis  intelligilur  perfectio  propria 
cntis  rationalis,  ci  competens  in  quantum  in  agcwlo  se  con- 
format  ordini  et  legibus  moralitatis. 

Quod  Deus  in  agcndo  se  conformet  ordini,  ef  legibus 
moralitatis  infelligitur  ex  hoc.  Deus,  proprie  loqucndo,  non 
subditur  kgibus  quasi  dependcns  ab  ipsis;  ipse  enim  cst  ens 
omniiio  absotulum,  ciii  nulla  lex  imponi  potest  ,  c(  quod  nulli 
ordini  polest  subjacere.  In  Deo  ipsa  sua  infinita  (.isontia  con- 
cipitur  tamquam  tcx,  cui  in  operando  ipse  se  conformal.  Qua- 
propler  cum  Deus  in  agendo  non  possit  recedero  ab  ordine 
perfectissimae  naturae  suae,  recognoscilur  in^Deo  non  posse 
non  esse  sanctitatem  perfcclissimam.  Hoc  posito,  quisque  videt, 
sanctitatem  Dei  id  imporfare,  ut  peccatum  excludatur  omnino 
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a  voluntate  ipsius  Dei :  quo  sensu  affirmandum  est  Deum  pro- 
sequi  peccatum  odio  infinito,  et  nullum  posse  peccatum  to- 
lerare. 

hoc  autem  non  licet  inferre,  quod  Deus  sanctissimum 
admittere  non  possit,  ut  in  mundo  eveniant  peccata  cs  maia 
creaturarum  volunlale. 

Obiic.  Deus  tenetur  impedire  peccata  quautum  polest,  ali- 
ter  intelligitur  esse  complex ,  et  coDsentiens  in  peccatum  crea- 
turarum ;  quo  offenditur  ipsius  sanctilas. 

Resp.  Gum  Deus  creaturis  rationahhus  media  praesliterit 
necessana,  et  opportuna,  quibus  a  peccatis  abstinerent,  nulla 
obligatione  adslringitur  ad  uUtriora  adhibenda  mcdia ,  quibus 
creaturae  a  peccando  removeantur.  Igitur  irralionabiliter  sup- 
ponitur  Deum  teneri  ad  faciendum  quantum  facerc  posset  ad 
impedienda  peccala,  quae  in  mundo  eveniunt.  Nec  dicendus 
erit  Deus  comptex  et  consentiens  in  peceata  crcaturarum.  Deus 
enim ,  quantum  ad  se  spcetat ,  id  omne  fecil ,  quod  agere  te- 
nebatur ,  ne  creaturae  peccarent;  quod  si  peccant,  sibi  ipsis 
omnino  imputare  debent .  non  Deo. 

Insl.  Adhuc  tamen  definiendum  restat,  num  creatura  pec- 
catrix  peccati  sui  sit  causa  prima,  vel  non.  Si  enim  creatura 
dicatur  causa  prima,  hoc  ipso  dieitur  indepcndcns  a  Deo.  Si 
dicatur  creatura  causa  secunda,  boc  ipso  admittitur  Deum  esse 
causam  jimmtm  peccati;  quod  facit  contra  ipsius  infinitam 
sanctitatem. 

Resp.  Absolute  loquendo,  creatura  non  potest  dici  causa 
prima,  quasi  evadat  ens  omnino  independens  a  Deo.  Cum  ta- 
men  creatura  ratiohalis  inveniatur  praedita  ab  ipso  Deo  vo- 
luntatis  arbifrio,  hoe  ipso  constitula  cst  dumina  acluum  suo- 
rum;  et  quamdam  obtinet  independcnliam,  qua  potest  pro 
suo  lubito  etiam  resistere  supremae  Dei  auctorilati.  llinc  est, 
ut  in  peccando  creatura  se  faciat  quodammodo  causam  pri- 
mam,  et  independentem  auclricem  malae  actionis.  Hoc  posito, 
manifestum  est,  quomodo  Deus,  etsi  numquam  amiltal  digni- 
tatcm  causae  primae  rcspeclu  ad  crealuras,  tamen  non  sitdi- 
cendus  auctor  et  causa  peccali,  ila  ul.  ipsius  inviolata  sancti- 
tas  olfendalur. 

514.  —  Ad  islam  veritalem  melius  enucleandam,  placuit 
Schi)la>ticis  duplicem  quamdam  cntitatem  dislinguere  in  aclu 
peccati.  Considcrabant  enini  in  peccafo  quocumque  aliquid 
es.ie,  quod  dici  potesl  materiale,  el  communt  eliam  aliis  acti- 
bus,  qui  non  sunl  peccaminosi,  uti  ex.  gr.  in  blasphemia  est 
loculio,  quae  est  quid  materiale  et  commune  in  aliis  actibus, 
ubi.  homo  sermocmatur.  Istud  commune  et  materiale  eleraen- 
tum,  quod  habelur  iu  peccato,  appellarunl  entiiaiem  physkam 


peccati.  Deinde  considerabant  in  aclu  peceaii  haberi  illud, 
quo  ipse  actus  constiluitur  in  ratione  peceati ;  scilicet  habcri 
defurmitahm.  qua  actus  ille  recedit  a  debito  ordine. 

Hoc,  quod  est  recessus  a  lege  et  privatio  ordinis  debiti, 
appellarunt  entitalem  vtoralem  neecali. 

Hac  posita  aisliiii.-tii.ne  alliniiant  Deum  csse  causam  pri- 
mam  entitalis  phijucac.  quae  habelur  in  peccato;  affirmant 
autem  Deuni  non  rsse,  ueque  iuiitginari  pnssc  causam  /irimam 
eniitatis  moraiis,  quae  in  peccalo  haliotur :  com  enim  enlitas 
ista  moralis  noit  sit  uisi  privalio  et  defectus,  impossibile  est 
eam  causae  inde/irknii  vl  sitpnmac  impulare. 

Secundum  hanc  distinrliniinii  acci pi ci !< cst  illa  srnlcn- 
tia,  quae  passim  apud  Scholastiros  admittilur,  quod  scilieel: 
Drnis  sit  causa  actus  peeeati. 

Inst.  Ex  dictis  videtur  potius  aflirmandum  Deum  non 
potuissc,  etiam  si  voluisict  iitipedirr  percala.  quae  in  mundo 
eveniuut,  quia  non  potuissel  privare  rationalcs  creaturas  li- 
bertate  arbilrii.  Et  revera  non  mlelligitur  ralio,  qua  Deus  non 
debuisset  impedire  hujusmodi  mala,  si  poluisset. 

Resp.  Non  licet  affirmarc  Dcum  non  potuisse  impedire 
peccata,  quae  eveniunt  in  mundo.  Potuisset  Deus  omnia  pec- 
cata  impedire,  abstinendo  a  producUone  crealurarum,  quarum 
mala  voluntate  peccata  eommittunlur.  Potuissct  etiani,  ut  pro- 
bant  Theologi,  creatis  cntibus  rationalibus,  et  salva  omnino 
eorum  liberlate,  cfiicere,  ut  nullum  evenirel  peccatum ;  non 
enim  deesse  potest  infinitae  Dei  providentiae  modus,  quo  ef- 
ficaciter  retranantur  creaturae  a  peccalis  committendis,  quin 
earum  liberlas  lacdatur.  Sed  ncmo  ailirmare  velit  Deum  obli- 
galione  adstringi  ad  exhibenda  creaturis  tatia  pecuiiaria  me- 
dia,  quae  Deus  pro  volimlatis  suae  consilio  dispcnsare  po- 
lesl.  Quid  enim  ereatura  a  Deo  exigere  potest?....  Quis  au- 
debit  Dei  providentiain  accusare,  quando  Deus  creaturis  ea 
omnia  media  praestiteril,  quae  suflicientia  sunt  ad  hoc,  ut 
crealura  secundum  ordinem  propriae  uaturae  procedat  ad  fi- 

nem  sibi  convenientem  asscqueudum  ?       Num  licebit  Deo 

imputare,  quod  ex  mala  creaturarum  voluntate  procedit?.... 
Nee  mirum  esse  debet  si  menli  noslrae  non  appareat  ratio, 
qua  Deus  voluerit  polius  peccata  pcrmiltere,  quam  impedire. 
Quomodo  enim  polest  liomo  investigabilia  Dei  consilia  scru- 
tari?....  Quis  consiliarius  ejus  fuit?  Equidem  ex  ipsa  pecca- 
torum  permissione  non  pauca  bona  .proveniunt;  non  enim, 
ait  Angelieus,  essct  patientia  martyrum,  nisi  esset  crudelitas 
persecutorum ;  nec  appareret  Ecclesiae  constanlia,  nisi  esset  ira 
impugnanlium,  qui  eam  subvertere  conantur.  Unde  ait  Au- 
gustinus,  quod  maluit  Deus  de  malis  bona  faccre,  quam  mala 
nulia  esse  permittere. 


DB  SANCTITATE  DE!  ,  334 

Ex  hoc'[iu[em  non  licet  inferre  ul  quidam  arbifrati  sunt, 
Deuni  ideo  dcbuissc  pcccala  pcrmittcre,  ut  (alia  bona  obline- 
rentur:  nam  ex  una  parte,  talia  bona  non  eranl  neeessaria, 
et  ex  alia  pai-le  ium  est  supponendum,  quod  Dco  defuissct 
modus  obtmendi  alia  via  et  rulione  similia  lionn,  quibus  isto- 
rum  defeclus  compensaretur.  Ueniancl  ergo,  ut  confiteamur 
Deum  in  permilfendis  peeeatis  egisse  ex  sipieMtiao  et  volun- 
talis  suae  eonsilio,  quod  nemo  perscrulari  potest. 

Inst.  Elsi  ex  permissinne  peccali  aliqttid  honi  indirecte 
erui  possil,  ncmo  tamen  negabit  cx  ea  maximum  damnum 
provenire  iis  crealuris,  quae  peecando  aelernaui  perdilionem 

■  i-  iUTunl    N  'i.n,    -I  I  .,       |    |.  ,,     |    [iu;     ,|.  r  „ 

denda  exislenlia  falibus  crcaluris,  quas  videbat  in  aeternum 
damnalum  iri:  quilms  lnaxhnmri  fuifset  beneficiuin,  si  natae 
noit  fuissent?.... 

Resp.  Damnum  aelernae'  danmittionis,  quod  crealurae 
peccando  sibi  promerentur,  non  est  Dco  imputandum,  sed 
creaturis  ipsis,  uti  supra  non  scmcl  aflirmavimus. 

Ncc  putandum  est  Deum  debuisse  abstinere  ab  iis  crean- 
dis.  Elemin  vel  snmuntur  considerandae  tales  creaturae  per 
se,  et  simpliciler,  praescindcndo  a  consideralionc  earum  ma- 
litiae;  et  tune  nulla  intelligitur  ratio,  qua  Deus  debuerit  ab- 
stinere  ab  earum  crealione.  Vel  suinuiilur  cnnsiderandae  lam- 
quam  rebelles  in  Deum,  volenles  recedere  ab  ejus  lege  et  a 
flne  oblinemio,  qui  secundum  Dei  vuluntaleni,  el  jnlentinneni 
illis  praesfilulus  esset,  ct  tunc  nulla  alia  apparet  ratio,  qua  Deus 
deberel  absfinere  ab  iis  crcandis,  nisi  e:i  malilia,  qua  ipsae 
Dei  vntuntati  et  ordinathni  rtsistunt.  Quis  autein  affirmabit 
Deuro  obligari  ad  bencfaciendum  iis,  qui  voiuntale  suae  resi- 
stunt  hac  ipsa  rafioue,  quml  vohmtati  suae  rcsistunt?  Non- 
ne  potius  talis  matitia  intelligitur  digna,  9«««  pcenam  ineur- 
rat?  Ergo  ex  nullo  capite.  Deus  obli^atur  ad  absfinendum 
a  ereatione  cc-niiu,  qui  propria  eulpa  aefernam  damnationcm 
sibi  causanl. 

Inst.  Elsi  ex  titulo  justitiae  non  obiigelur  Deus  abstinere 
a  creandis  iis  qui  aeternam  damnationem  ineurrunt,  tenetur 
tamen  titulo  misefieordiae ;  non  enim  Deus  minus  debet  csse 

Resp.  Ncque  ex  titulo  misericordiae  obligiitur  Deus  absli- 
nere  a  creatione  eorum  qui  propria  culpa  in  aeternum  dam- 
nantur;  etenim  ex  misencordia  non  obligafur  Deus  removere 
a  rreuturis  quauiruinque  iniseriam  qunsi'  agendo  contra  ordi- 
nem  jusfifiae  in  relatione  ad  ipsam  voluntatem  creaturarum. 
Non  scrvaretur  autem  ordo  juslitiae  erga  malam  creaturamm 
voluntatem,  si  supponeremus  Deum  removere  a  crealuris  mi- 
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seriam  aelcrnae  damnationis  quam  ipsat 
mala  voluntate  volunt  incurrere.  Ergo  Deu 
galur  ad  abstinendum  a  creandis  iis  qui 


aam  perfectit 


stitia  deflcere  non  polest,  in  nullo  casu  polerit  ex  misericor- 
dia  condonare  peccatum,  quia  laederelur  justiliae  ordo. 

Resp.  Punit  quidem  Deus  peccatores  ex  justitia,  nee  in 
ullo  casu  po(cst<  deficere  ab  ordine  justiliae  suae.  Hoc  autem 
non  impedit  quominus  servato  ipso  justitiae  ordine  Deus  re- 
mittat  peccala,  quando  peecalor  a  sua  iniquitate  se  retrahat; 
quia  tunc  voluntas  peccatoris  non  manet  Deo  aversa ;  quod 
quidem  et  ipsum  est  ex  Dei  grntia,  non  autcm  absque  bona 

rus  hominis  voluntatis  determinatione :  unde  Deus  parcen- 
ulitur  miserieordia,  et  non  facit  contra  juslitiam. 

ARTICULUS  QUARTUS 

De  Immutabilitate  Dei. 

515.  —  Deus  est  ens  omnino  immutabile.  Mulatio  intel- 
ligitur  evenire  in  enle  aliquo,  in  quantum  illi  advenit  aliquid, 
quo  carebat,  vel  in  quantum  in  eo  defieit  aliquid,  quod  prius 
erat.  Atqui  in  Deo  neque  quid  novi  evenire  potest,  neque 
quid  deficere ;  aliter  Deus  non  inlelligeretur  tamquam  ens  in- 
flnitum,  cui  nihil  adjungi,  et  a  quo  nihil  recedere  potesfc  Ergo 
in  Deo  est  impossibilis  mutalio.  Ergo  Deus  est  omnino  im- 
mutabilis. 

Quae  imrmttabiliias  verificatur  non  solum  quantum  ad 
Dei  essenliam,  sed  etiam  quoad  cjus  aliributa  quaecumque, 
quoad  ejus  consilia,  et  quoad  ejus  opei-ationei :  uno  verbo 
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quoad  omnia,  quae  ad  Deum  speclare  intelligimus.  Etenim 
quidquid  in  Deo  intelligitur  est  unum  et  idem  cum  sua  «- 
sentia;  et  quidquid  intelligeretur  mulabile  in  Deo,  imporlaret 
possibile  cssc  aliqvid  novi  in  cnte  infinilo;  sed  cum  m  ente 
infmito  intelligalur  jam  praccuntineri  quidquid  rationem  enti- 
tatis  habere  possit,  nullo  modo  concipitur  quid  novi  in  eo 
posse  evenire. 

Ex  hoe  etiam  intelligitur  quomodo  in  Deo  nullum  acci- 
dens,  sive  modus  proprie  diclus  admitti  possit.  Inlelligimus 
enim  accidens,  sive  modum  adiungi  essentiae  seu  subtantiae 
rei.  Jam  vero  cum  essentia  Dei  sit  infinita,  cui  nihil  adjungi 
potesf,  manifestum  est  in  ipsa  nullum  accidens  locum  habere 
posse.  Quapropter  et  ipsa  attributa,  quae  de  Deo  praedicamus 
non  sunt  accipienda,  ut  jam  praenotavimus,  simpliciter  quasi 
proprietales,  seu  qualitates  distinclae  ab  ipsa  Dei  natura,  et  ei 
inhaerenles;  sed  semper  advertcndum  esl,  singula  Dei  attri- 
buta  substanlialiter  de  Deo  praedicari,  in  quanlum  cum  ipsa 
Dei  essentia  realiler  sunt  identificatn., 

Si  quando  vero,  dum  loquimur  de  Deo  in  ordine  ad 
creaturas,  aliquid  a  nobis  pronunciatur,  quod  videretur  signi- 
gnificare  in  Deo  quamdam  modalitalem  seu  accidentaiitatem ; 
hoc  accipendum  est  tamquam  improprie  dictum  respectu  ad 
Deum;  et  ita  est  inlerprelandum,  ut  quidquid  modatitatis  et 
accidentatitatis  admitlcndum  inveniatur,  id  totum  referendum 
inlelligatur  ad  creaturas,  quarum  inluitu,  talia  de  creatore  prc- 
ferre  ex  sermonis  nostri  imperfectione,  non  semel  occumi 

Objic.  Postta  lali  immutabilitate  in  Deo  inutiles  evadunt 
deprecationes  noslrae,  quibus  imploramus,  ut  volunlas  Dei 
flectatur  ad  concedendum  nobis  bona,  quae  desideramus:  quia 
omnia  fatali  necessitale  evenient,  secundum  immutabitia  Dei 
decreta.... 

Resp.  Hanc  difflcultatem  solvit  Augelicus  Doctor  sequen-  . 
Ubus  verbis:  Rc  divina  providentia  non  solum  disponitur  qui 
effeclus  fiant,  sed  etiam  cx  quibus  causis,  el  quo  ordine  prove- 
niant.  Inter  alias  aulem  causas,  sunt  etiam  quorumdam  causae 
actus  humani.  Unde  oportet  homines  agere  aliqua,  non  ul  per 
suos  actus  divinam  disposilioncm  immutent,  scd  ut  per  actus 
suos  impleant  quosdam  effectus  secundum  ordinem  a  Dco  dispo- 
situm....  Non  enim  propter  hoc  oramus,  ut  divinam  dispositio- 
nem  immulemus,  sed  ut  id  impetremus,  quod  Deus  disposuit  per 
orationes  esse  implcndum;  ut  scUicct  bomines  postulando  me- 
reantur  actipei-e  quod  eis  Deus  omnipotens  ante  saecula  di- 
sposuit  donare  (uf  ail  D.  GregoHusj.  ( S.  T.  P.  2.  2.  Q.  83. 
A.  2.). 

Inst  Secundum  divinas  Seripturas  dicilur  Deus  modo 
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uobis  appropinquarc,  modo  a  nobis  elongari:'  ergo  Deus  est 
mvtabiiis. 

Resp.  Iluie  etiam  dillicullali  rc^p.uidut  Angelieus,  clieen- 
do,  quoc!  :  llujusmoiti  dicuntnr  tte  l)ni  in  Sc.ripturis  metapliti- 
rice.  Sicui  enim  dieitur  Sol  intrarc  tltimum,  vci  e.virc,  in  quan- 
lum  radius  ejus  pertingit  ad  domum;  sic  dicitur  Ueus  appropin- 
quare  ad  nos.  vei  reccdare  a  nobis,  in  quantum  nos  percipimits 
injtuenliam  bnnitatis  ipsius.  ve!  ab  eo  dejie.imus.  (S.  T.  P.  1. 
Q.  9.  A.  i.  ad  3.). 

Simili  ralinne  inlerjuvlaiiilac  snnt  e\|iivssionesaliai:,  quae 
habeutur  in  Scripluris,  quibus  videlur  signilicari  aliqua  mu- 
tabilitas  in  Deo;  uli  ex.  gr.  eum  dieitur  Deus  senlentiam  re- 
vocaw  de  i;enlitii>ne  Ninivilanun :  cum  rlieitur  Dcus  pactum 
iuiisse,  ut  si  deeem  inventi  fuissenti  justi,  populo  suo  peper- 
eisset  etc.  Seilicel  esprc-sioues  islae  inlelligeiidne  sunt  numa- 
n'0  modo  prolalae  justa  quaiiulam  analogium,  quuc  intelligitur 
inler  Deum,  et  hominem;  sed  semper  considcrandum  est,  nf, 
quidquid  in  ipsis  invenjlur,  qund  significaret  mulabilitalem 
in  consiliis  Dei,  melaplmnce  ilictum  ueripiatur;  vel  boc  sen- 
su,  ut  mutabilitas  inlclliyulur  vcrificari  ex  parte  rerum  con- 
tingenlium,  circa  quas  in  iis  casibus  versatur  sermo. 

Inst,  Dous  de  non  ereante.  1'aeius  esl  creator:  ergo  mu- 
tatus  est:  ergo  Deus  non  e.-t  immutabilis. 

Resp.  Non  esl  ijicendum,  qtiud  Deus  de  non  creanle  fa- 
ctus  sit  erealor :  olcnim  cansitium  Uei,  quo  Deus  creavit  mun- 
dum  non  habuit  initium,  nee  enatum  est  cum  mundo,  sed 
aeternum  esl  in  Deo :  qua|irop[er  mutalio  fuit  ex  parte  mun- 
di^  qui  de  uon  existeuli'  f.ielus  est  existens:  miuime  vero  ex 
parte  consilii  divini:  Ad  opus  noeu.m  (ait  Ausjiisfiuus)  Deusnon 
noeum,  sed  scmpii.erintm.  iittliibct  eonsilium.  _  , 

ARTICULUS  QUINTUS 
De  Aeternitate  Dei. 

516.  —  Aeteniitas  (tefinitur  a  Severino  Boetio:  Iniermi- 
nabiiis  vilae  tota  simni  il  pr.rfe.c.ta  posscssio. 

Oporlet  scilicet  intelligere  aelornitateni  durationem  quani- 
dain  esse  sine  inilio,  sine  augmenlo,  siue  progressione,  sine 
successione,  et  sine  termino;  secundum  illud  Angelici  dictum. 
qtiod :  Aeteritiltis  c.x  duobus  notibeatur ;  I.  ex  koc,  quod,  id 
quod  est  in  acternilate,  esl  inlermiiuibitc,  iticsl  prineipio,  el  flnc 
carens,  ut  terminas  ad.tilrumiiue  rcferatur ;  2.  per  Itoc,  quod 
ipsa  acternitas  suceesmne  caret  trita  simul  aeistens. 
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Quod  Deus  sit.  ttelcrnus  facilp  rceognoscilur  ex  sequenti- 
bus  Angelici  Duetoris  verbis:   flolio  aeternitalis  consequitur 

aetemum.  Nec  sulum  est  detevnut.  scd  est  sua  aetirnitas:  cum 
tamen  niitla  alia  vcs  sil.  suu  duratin,  quia  non  est  suum  esse. 
Devs  autern  est  suum  esse  uniforme.  Unde  sirut  ttt  sua  essenUa, 
ila  est  sua  aeternitas.  ( S.  T.  P.  1.  Q.  10.  A.  %  ). 

Si  Deus  aliquandu  non  fuit  ( ail  iileui  Angelieus)  et  post~ 
moduin  fuif,  nlt  n.iiqiin  cdiu-las  csl  dv  iuiti  csse  in  essc.  Non  au- 
tem  a  seipso.  quia  quod  nnn  est  wm  polest  aliquid  agei'e.  Si 
autem  ab  atiu,  illud  c\t  prius  c,i>.  Ikin  uutent  i:st  ens  primum. 
Non  igilur  essa  incepit ;  wuie  nee  csse  d.:tiitet ;  quia  quod  sem- 
per  fuil,  habet  victatcm  scmpcr  '■«•;»  r//,  FaI  iiiitur  uctcruus.  (S 
G.  G.  L.  1.  G.  15,)- 

Scilieet  qui  vclit  negare  Dcn  adernitalcm.  hoc  ipso  de- 
negat  Deum  esse  cns  vccc.tsiirium  el  immutabilc,  supponendo 
quod  Deus  pofueril  habere  initium.  vel  possil  habere  finem, 
vel  quod  polialur  icajcrfccta  qtindam  cristi-nlia,  suecessioni  el 
mulationi  obnoxia,  quac  omnia  manifesle  sunt  absurda. 

Igitur  ea,  quac  dicimus  de  Deo,  quibus  videmur  signi- 
ficare  successionem  ipiiiimhni  in  operibus  ct  consiliis  ipsius' 
Dei,  non  accipienda  sunt  eo  sensu,  ut  significent  in  Deo  ve- 
rifieari  lemptts  ( ' jtracicrilum .  praesens,  futurum) sed  ita  in- 
terprctanda  sttnt,  ut  quidquid  suceessionis  el  temporaneitatis 
per  ipsa  signilicatur.  fotuin  infcllijialur  verilicnri  de  rebiis  Deo 
exf.rinseris,  qttarrmi  ordine  lale>  ilicliones  rte  Deo,  jjxta  no- 
strum  concipiendi  modum  pronunciamus. 

ARTICULUS  SEXTUS 

Ue  Simplicitate  Dei. 

_  517.  —  Simplex  dicitur  ens  in  quantum  non  est  com- 
posilum,  Compositum  atitem  illud  cst  quod  c.oaleseit  ex  plu- 
ribus  eonstitutivis. 

Quod  Deus  sit  ens  omniiio  simnkx  intelligitur  ex  hoc, 
quod  Deus  est  ens  infinitum.  Si  enim  supponerenius  Deum 
coalesccre  ex  plurilms  eonsfitulivis  requireiidiim  esset  num 
plura  constiftttiva  l)-i  essent  singula  aliquid  ftnitum,  vel  infi- 
nitum.  Admilti  non  polcsi  Deum  coalcscere  ex  pluribus  fini- 
lis;  etenim  finila  qtiantuinlibef  imiHiplimikir  non  possunt 
pertingcre  ad  infinitum,  co  quoii  finitum  intelligilur  semper 
infinite  disiare  ab  infinilo;  ef  iufinititm  di.ttn.nliiim.  ul  dicilur, 
tum  est  pertransire.  Nequc  admilti  potest  Deum  coaleseere  ex 
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pluribus  constitutivis  inflnitis:  ptura  enim  infinita  inteiligi 
non  possunt;  quia  infinitum  est  illud,  in  quo  habetur  tota  es- 
sendi  plenitudo:  quapropter  posito  uno  infinito  (quod  totam 
essendi  plenitudinem  comprehendit )  non  amplius  intelhgilur 
possibile  aliud  infinilum  ab  eo  dittinetum;  quia  istud  aliud,  ad 
hoc,  ut  esset  revera  inlinitum,  deberet  habere  eam  ipsissimam 
entitatem,  quam  habet  primum,  quod  praesupponimus  vere 
infiuitum ;  quo  posito,  ut  quisque  videt  cum  eo  foret  omnino 
identicum,  nec  esset  aliud  ab  ipso  distinclum.  Ergo  Deus  non 
coalescit  ex  pluribus  conslitutivis  sed  est  omnino  simpiex. 

Quae  eadcm  veritas  confirmatur  sequenli  argumento  ab 
Angelico  Doctore ;  Omne  compositum  ( att  ipse )  est  posterius 
suis  componentibus,  et  dependens  ex  eis.  Deus  autem  est  primum 
ens.  Ergo  Deus  esi  simplex,  cum  non  possit  aiiquid  ei  praesup- 
poni,  nec  possit  ulto  modo  ab  alio  esse  dependens.  ( S.  T.  P.  1. 
Q.  3.  A.  9.). 

ARTICULUS  SEPTIMUS 
De  ImmentUate  Dei. 

518.  —  Nomine  immensitatis  significatur  illud  allribu- 
tum,  quo  intelligitur  Dei  natura  nulli  rei  commensurari  pos- 
se,  nullisque  limitibus  esse  circumscripta.  Quod  natura  Dei 
talis  esse  debeat  recognoscitur  ex  hoc,  quod  si  cui  rei  com- 
mensurari  posset,  sive  aliquo  continerelur  limile,  non  amplius 
esset  nalura  infinita;  inlinitum  enim  non  est  illud  quod  adae- 
quari  polest,  aut  termino  aliquo  comprehendi. 

Hoc  posito  intelligitur  Deus  debere  esse  omnibus  rebus 
praesens;  seu,  ut  ajunl  Scholastici  intelligitur  Deo  competere 
ubiguilatcm,  sive  omnipraesenliam.  Si  enim  supponeremus  lo- 
cum,  aul  rem  aliquam  existere  posse,  cui  praesens  non  esset 
Oeus:  hoc  ipso  intelligeremus  Dei  naluram  limitari,  in  quan- 
tum  non  pertingeret  ad  talis  loct,  aut  rei  praesenliam. 

519.  —  Non  est  tamen  imaginandum,  quod  immensitas 
Dei  consistat  in  quadam  ipsius  divinae  naturae  illimitata  ex- 
tensione,  seu  dilTusione,  qua  ipsa  se  protendat  ad  res,  easque 
pervadat,  et  veluti  invesliat. 

Hujusmodi  imaginatio  absona  omnino  est,  -et  aliena  ab 
eo,  quod  circa  divinam  simplicitatem  el  incorporeitatem,  juxta 
ea,  quae  supra  diximus,  nobis  excogitandum  est. 

Equidem  mens  nostra,  utpote  ffnila,  et  corporeis  imagi- 
nibus  implexa,  non  valet  assurgere  ad  eflbrmandum  sibi  adae- 
quatum  conceptum  circa  Dei  immensilatem.  Sed  hoc  nullo 
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S2?°^£T  'Tf  de?c'>  1°  "iler  ™™>rM  nos 
esse  oportct,  qucd,  d»m  de  rebus  divinis  loquimur  vel  rZ 
gitamus,  nee  eas  verbis  aprimcre,  nec  menle  roncicere  yZ- 
mus  nisi  imperfeta  quadam  ratione  pro  menlis  noslrae  im- 
paritate  ad  infinilum,  quod  nobis  vij  quodammodo  renrae- 
senlare  possumus  per  viam  remotionisi  juxta  illam  Anmlici 
Doctons  sententiam :  Ihml  ilicina  MM,  omm  ftrS ™ 
l">»  >'"«»«""  mHr  «M  lua  immensiiale  .  ,,  ^ 

ijwam  appreliendcre  non  iwssumus  coijnasccndo  quid  est,  'scd  ali- 
qualem  ejus  nolitiam  kabemus,  cognosccndo  quod  mn  est 

Igitur  reeognoscendum  cst  divinam  naturam  ineffanili 
quodam  modo  omn.bus  rebus  esse  inlimc  praesenlem  •  ila 
tamen,  ut  nullum  occupet  snalium,  nullum  repfeal  locum  nulh 
extensione  pro  endatur,  sed  lola  totaliter  el  simpiiciler  cuique 
rei  lnesse  intelbgatur.  "«"4ue 

520.  —  Quapropler  reprobandam  ducimus  illorum  sen. 
tentiani,  qui  putant  De»m  non  esse  dicendum  immensSn 
quoad  naluram  suam  sed  volunt  immensitalem  Dei  in  hoc 
solum  eonsislere,  quod  Deus  scicnlia  sua  inveniatur  nraeseZ 
omnibus  rebus,  m  quanlum  omnia  videt,  aut  praesens  invc- 
nia  ur  virtulo  et  potenlia  sua,  in  quanlum  omnja  movet  Tt 
suslenlat.  Hancdnamus  senlenliam  reprobandam  esse-  nam 
si  na  urain  Dcj  dicamus  non  esse  immensam,  boc  inso  aliirma 
mus  bmilibus  circumscribi,  quod  quantum  a  verilalc  alienum 
sit,  nemo  non  videt.  aueuuiu 

Kec  repulandum  esl  immensitatem  divinae  naturae  non 
componi  cum  eius  omnimoda  simpbcilale :  etenim  inimensilas 
isla  uli  ,am  dmnius,  non  esl  spaliosa,  neque  est  partibus 
conlinuis  conshlula,  sed  ab  omnibus  hujusmodi  maleria iil  us 
conditionibus  omnino  remola.  «iwuuus 
In  eo  ipio  (ait  D.  Auguslinus)  quod  Ocus  diatur  ubiqu, 
dtjfusus,  caraah  resistendum  cst  cogilationi,  ci  mens  a  cornorei, 
scnsibu,  aoocanda,  ne  quasi  ,,atia,.  magnUudin,  opin,aiZ%Z 
por  cuncta  dijfandi,  tkul  fumus,  aut  kumor  aul  aer  dut  ttuTi 
iif«Mii«r....  n  crq,  Dcus  per  ouncla  di'ljusus,  non  lamen  "pZ 

■«  itinuiliiis,  d  ia  tilio  dimidio  dimidius,  alque  Ua  ver  toiura 
<*»••  "*'  *  «•  «*  ™'f  ">us.  'I  in  sola  lcrra  lolus  ,1  nulU, 
da"n")'"'  (EPist'ad  Dar' 
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ARTICULUS  OCTAVUS 

De  Intetleciu  Dei. 

521.  —  Nomine  intellectus  significatur  ea  virlus,  qua  cn- 
tia  spirilualia  res  appreheiulunl  el  cognoseunt. 

Nomine  autem  scientiae  in  lioc  proposito  significatur  Ipsa 
actio  intelleclus,  qua  rcs  cwjiuijjunliir,  quae  eliam  appellatur 
cognilio. 

Deum  esse  praeditum  intelleetu  probalur  ex  hoc,  quod 
nos,  qui  sumus  Dei  effectus,  inlellectu  pollemus ;  nihil  autem 
perfectionis  invcniri  potest  in  effeetu,  quod  nou  praeconlinca- 
tur  in  sua  causa. 

Deo  nulla  perfectio  deest  (ait  D.  Thornas)  quae  in  aliquo 
genere  entium  invenialur  (  aliler  Deus  non  essct  cns  perfectissi- 
mum)....  Inter  perfecliones  autem  rerum  potissima  cst,  quod  ali- 
quid  sit  intellectivum ;  nam  per  hoc  ipsum  cst  quodammodo  om- 
nia,  habens  in  se  omnium  perfectioncs,  juxla  illud  dictum,  quod 
intttleclus  est  quodammodo  omnia.  Ergo  Ueus  est  intelligens. 
(C.  G.  L.  1.  C.  44.). 

522.  —  Objectum  autem,  circa  quod  versatur  Dei  intel- 
lectus  in  primis  est  ipse  Deus,  in  quantum  scilicet  Deus  co- 
guoscit  seipsum  perfeclissima  cognitione  ita  adaequate,  sicut 
cognoscibihs  est;  quae  perfeetissiina  cognitio  appellari  solet 
proprio  noniine  comprchensio  ;  dicitur  enim  comprehcndi  (ait 
U.  Thomas )  id  quod  perfeclc  cognoscitur  ;  pcrfecte  autem  coqno- 
seilur  quod  tantum  cotjriinritur,  ijuaiHuru  est  eoijnoscibile,  sicuti 
cognoscit  seipsum  Deus. 

Circa  quod  advertendum  est,  quod  dum  dicitur  Deus 
objectum  esse  intclleetus  sui,  non  est  accipiendum  quasi  si- 
gmficare  velimus  intellectum  Dei  esse  distinguendum  realiter 
ab  ipso  Deo  intellecto;  hoe  enim  importaret  m  Deo  quamdam. 
realem  distinctioneni  et  multiplicilatem ;  sed  ita  res  est  inter- 
pretanda,  ut  intelligamus  ( sicuti  affirmat  Angelicus ) :  Quod  in 
Deo  inleUectus  i;\idt  igi-su,  <t.  id  quod  iiUetligilur,  et  speeies  in- 
lelligibilis,  et  ipsum  intelligere  sunl  omnino  unum  el  idem :  un- 
di  per  l\oc,  quod  Deus  dieitur  intelligens,  nulla  mulliplicitas 
ponilur  in  ejus  substantia.  (S.  T.  P.  1.  Q.  14.  A.  4.). 

Jam  vero  Deus  intellectu  suo  infinito  non  solum  cogno- 
scit  seipsum,  sed  etiam  quaecumque  alia  cognoscibilia  dislin- 
cta  a  se;  eaque  cognoscit  aeterna  et  perfeetissima  scientia.  Si 
enim  supponeremus  in  Deo  deficere  alicujus  rei  cogtioscibilis 


cognitioncm,  scicntia  Dei  non  csset  omnimode  inflnita  nuod 
<Iuisque  videt,  quanlum  sit  absurdum.  '  "■ 


De  iim-Hs  rerum  eogmscilUium  jenmjus. 

523.  -  Rerum  autem  cognoscibilinm  diversa  dislineui 
•SS8™"*'  elnenlpe  1         mere  ;  3.™  S- 

Res  mere  psoisito  dicuntur  illae,  quarum  existenlia  non 
repugnal,  sed  tamen  in  faeio  oxistonliam  non  obtinent  n  S 
tempons  spalio. 

Res  erm.ni,,  illae  dicuntur  quae  in  faeto  essendi  acta,- 
litatem  oblmcnt  in  aliqnn  tcmpnris  spatio 
3  fJ™  """"  <li!li"8"""tal'     '■  !.  pnwtorite,,. 

iwmo  appellanlur  res,  quae  sunt  in  actu  dum  eas 
cogitamus;  ex.  gr.  respectu  ad  nos  «eulum  fcii  °™  Z 

JT.inrni,,  ilicnnliir  res  illae,  qnae  actu  dum  eas  cOHki 
mus  non  existunt  sed  cxtiternnt,  ct  cessamnt  ab  SsnsS 
ex  gr.  respectu  ad  nos  imnerium  rvmanum  ' 

iulura,,  illae  res  denominanlur,  quao  in  actu  non  «,ni 
neque  anlea  exlilere,  sed  existeiil  in  aliqno  temporis  soatio 
quod  nondum  ..dvenit;  ex.  gr.  resnectu  'ad  nosMcE"' 

Z&Z*  "*  ,""ms  conai"on,,c'  «~ "™  %£E 

Res  fulurae  proprie  diclae,  uti  jam  dotinivimus  illaesnnl 
quae  in  facto  evenient  aliquo  temporis  spatio  "'aes»M. 

Fulurac  improprie  tales,  sivc  /i, lurim,,  illae  snnt  quac 
n  lacto  numqu™  evement.  sed  soinm  evenirent  si  vertOcW 
tur  data  conililio,  quae  in  faeto  non  veriticatur;  ex  gr  S 
acclderet,  si  hommes  morarcnturin  Luna,  vel  in  aiio  |C 
potius,  quam  m  terra.  piaueia 

Qiiaiilum  ad  admitlondam  in  Den  acternam  et  immuta- 
bilen,  cognitionem rerum  possibilium,  nulla  apparet  difflcul- 
tts  Dun,  omm  intelligimu,  Deum  aelerno  comprehendereTn 
finilam  suam  esscntiam,  quae  ost  principium,  in  quo  rcsiuol 
cujuscumque  rei  pussibilitas,  hoc  ipso  inlelligimus  Deum  ae 
ternn  res  possibiles  quaseumque  cognoscere 
a,  Videlur  otiam  non  maxima  apparere  difiicullas  quantun, 
ad  admittendam  m  Deo  cognilionem  rcrum,  quas  rcsDectivc 
dicimus  pr«fcrila>,  aul  etiam  Pr.e„nl„;  quas  nmn^con™ 
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pimus  veluti  ob  oculos  Dei  exlare,  et  in  ejus  praesentialitate 
verificari. 

Difficullas  occurrit  quantum  ad  admittendam  in  Deo  ae- 
ternam  el  infallibilem  scicntiam  cirea  res,  quas  respective  di- 
cimus  futuras. 

In  hoc  autem  in  primis  distinguendurn  est  Vel  enim  lo- 
quimur  de  iis  rebus  respective  futuris,  quae  verificandae  sunt 
simpliciter  ex  Dei  voluntatis  dispositione,  inquibus  nullomo- 
do  partem  babet  liberum  arbitnum  ereaturarum.  Vel  Joqui- 
mur  de  iis  rebus  futuris,  quae  ex  libero  creaturarum  arbitrio 
dependent 

Si  sermo  sit  de  iis  rcbus  fiituris,  quae  omnino  et  sim- 
pliciter  pendent  a  Dei  dispositione,  quin  in  ipsis  parlem  ha- 
beat  libera  activilas  crealurarum;  non  difficile  erit  admittere, 
quod  Deus,  qui  aeternaliter  et  sapientissime  omnia  decernit, 
in  ipsis  suis  aeternis  decretis  immutabilem  ct  infallibilem  ha- 
beat  cognitionem  renim  omnium  futurarum  ex  suae  volunta- 
tis  proposito. 

Maxima  difficultas  exurgit  dum  sermo  sit  de  iis  rebus 
respective  futuris,  quae  dependent  ex  libera  creaturarum  vo- 
luntate.  Si  enim  admitlitur  in  Deo  aetema  et  infallibilis  co- 
gnitio  etiam  istarum  rerum,  videtur.tolli  omnino  creaturarum 
hberfas. 

Et  revera :  si  Deus  aeterno  el  immutabititer  praevidit 
omnes  res  fuluras,  etiam,  quae  adimplendae  sunt  a  creaturis 
hbertale  praedilis,  cum  coguitio  Dei  non  possit  ullo  modo 
deficere,  aut  frustrari,  necessario  id  solum  fiet,  qund  Deus 
futurum  esse  praeviderit.  Ergo  ereatura  non  poterit  aliud  age- 
re,  nisi  quod  est  in  infallibili  Dei  praevisione  positum.  Ergo 
crealura  non  manet  libera  in  suis  aclionibus,  et  omnia  quae- 
cumque  evcniunt,  respeetu  ad  creaturas  eveniunt  ineluctabili 
necessitate,  nullo  manente  voluntatis  arbiirio. 

524.  —  Dubium  islud  adeo  validum  visum  est  anliquis, 
ut  ex  una  parte  Cicero  inductus  fuerit  ad  denegandam  aivi- 
nitati  scientiam  fuiurorujn,  ne  denegaret  crcatuns  tibertatem ; 
ex  altera  vero  parle  Stoiei,  ne  denegarent  divinitati  praeseien- 
tiam  futurorum,  iuducti  fuerint  ad  «enegandam  creaturis  u- 
bertatcm,  asseveranles,  quod  omnia  evemrent  invincibili  falo, 
et  ferrea  necessitate. 

Facile  aulem  falsa  recognoscilur  ulraque  haee  sentenlia. 
Qui  enim  dencgat  Deo  fulurorum  cugnitionem,  hoc  ipso  de- 
negat  infinitatcm  scientiae  Dei,  quod  cst  inanifestum  absurdum. 
Qui  autem  denegat  ereaturis  rationalibus  libcrtatem,  manife- 
stissimum  conscientiae  nostrae  impugnat  testimonium,  quo  do- 
minium,  et  potestatem  in  nostras  actiones  intime  persentimus. 
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525.  —  Ast  vero  contra  sentcnliam,  qua  admittitur  ae- 
tema  Dei  praevisio  circa  omnia  futura,  objectiones  sequentes 
insurgunt. 

Objic.  Qaod  Dcus  praevidet  ab  aeterno  futurum,  neces- 
sario  debel  evenire,  aliter  frustraretur  Dei  scientia.  Ergo  si 
Deus  omnia  praevidet,  omnia  evenient  necessario.  Ergo  non 
remanet  locus  ad  libertateni  crealuraruin. 

Resp.  Quod  Dous  praevidet  ab  aeterno  fulurum,  neces- 
sario  debet  evenire:  distinguo:  necessario,  idest  infaUibilUer. 
conmln.  Xfjfessiirin,  idest  exclusa  creaturarvm  libcrtate,  ne- 
go.  Et  sub  data  dislinctione  nego  consequentiam.  Eveniet  qui- 
dem  infallibiliter  quod  Deus  novit  futurum;  sed  quod  futu- 
rum  est  ex  arbitno  creaturarum  rationalium  eveniet  ex  ipsa 
earum  libera  voluntate. 

Inst.  Infallibilitas  cognitionis  Dei  importat  eventus  neces- 
sitalem:  necessitas  eventus  excludit  libertatem  creaturae  ope- 
rantis:  ergo  nibi!  valet  distinctio  adducta  ad  resolvendam 
difficultatem. 

Resp.  Duplicem  dislinguunt  Philosophi  necessitatem.  Alia 
dicitur  necessitns  Lintairthiu- ;  alia  dicitur  necessitas  consequens. 
Neeessitas  antcccdcns  dicitur  verificari,  quando  ex  quadam  lege, 
aut  vi  intejiigitur  aliquid  evadere  necessarium,  ita  ex.  gr.  de- 
seensio  aiicujxis  grauis,  intelligitur  necessaria  necessitate  antece- 
denti  ex  lege  naturae.  Necessitas  consequens  ea  vocatur,  quae 
intelligitur  sequi  ex  ipsa  positionc  rei,  quao  dicilur  nccessaria : 
ita  ex.  gr.  posito,  quod  Petrus  sedeat,  necessarium  est  ipsum 
sedere;  sed  haec  est  necessilas  cansequens,  idest  proveniens 
ex  ipsa  positione  facli,  quod  Pelrus  sedeat  Jam  vero  infalli- 
bilitas  cognitionis  Dei  quantum  ad  actiones  futuras  cx  arbi- 
trio  creaturarum  rationalium,  importat  necessitatem  tantum 
consequeniem ;  idest  ex  praevisa  determinatione  tibera  ipsarum 
creaturarum.  Et  sic  manet  integra  creaturarum  libertas  adse 
delerminandum  pro  arbitrio:  nam  necessitas  conscquens  non 
excludit  libcrtatem  praesuppnsitae  determinationis  ex  parte 
ipsarum  creatumrum.  Non  enim  reputandum  est  actiones 
creaturarum  ex  hoc  necessario  eventuras,  quia  a  Deo  praevi- 
dentur,  sed  ex  hoc  eventuras  neccssario,  quia  creaturae  tali 
modo,  ptitius  quam  alio  ex  propria  libertate  se  dclcrminant : 
quam  determinationem  Deus  aeterno  et  infallibiliter  praevidet. 

Inst.  Actio  non  est  libera,  quae  non  potest  omilli:  atqul 
actio  ab  aetemo  a  Deo  praevisa  non  potest  omitti:  ergo  talis 
actio  creaturae  non  manet  libera. 

Resp.  Actio  ab  aeterno  a  Deo  praevisa  non  potest  omitti 
4e  conscquenti,  idest  praesupposita  libera  determinatione,  qua 
creatura  se  determinat  ad  itlam  actionem  potiusquam  ad  aliam 
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(quam  detcrminalioiiem  Deus  praevidel)  coneedo.  Actio  a 
Deo  ab  aeterno  praevisa  non  potest  omitli  antecedentcr.,  quasi 
non  potuerit  ex  libertate  creaturae  alia  esse  determinatio 
(quam  determinationom  Deus  aeterno  praevidisset )  nego : 
et  sub  data  distinctione  nego  fioiisuqiumliaui. 

Inst.  Tamen  de  praesenli  id  omne,  quodfuturum  est, 
per  praescientiam  Dei  est  necessario  delerminatum:  ideo  in  i 
fecto  nullus  manet  locus  ad  liberlatem  crealurarum.  •  I 
Resp.  De  praesenti  omne  futurum  inlelligitur  necessario,  I 
■idest  infallibililer  delerminatum,  si  illud  speetemus  in  ordine 
ad  scicnliam  Dei,  in  qua  nulla  admitlcnda  est  suspensio  et 
incertitudo,  concedo.  Ast  vero  si  illud  spectemus  in  ordine 
ad  crealuras  ralionales,  io  quantum  ab  ipsis  pendet,  non  est 
,  necessario  determiuatum:  sod  integra  manet  in  crcaturis  po- 
testas  se  delerminandi  pro  lubito  in  singulis  easibus;  etsi  deter- 
minafio  quaecumijue,  quam  libere  sumel  erealura,  aeterno,  et 
tnfallibiliter  est  nbta  praescientiae  Dei.  Nec  tamen  ista  prae- 
Scienlia  Dei  repugnat  liberlati  creaturae.  Qucmadmodum  ehim 
(ait  D.  Augustinus)  memoria  iua  non  cogis  facla  essc  quae 
praUerierunl ;  sic  Deus  praescientia  sua  non  cogit  facienda  quae 
»    futara  sunl. 

Inst.  Ad  salvandam  crealuranim  libertatem  oporlel  intelli- 
gere,  quod  determinatio  libera  creaturae  ad  unam  vel  aliam 
actionem  emitlendam,  se  habeal  antecedenler  ad  hoc,  quod 
Deus  talem  actionem  futuram  eognoscat.  Ast  vero,  hoc  ad- 
misso,  cognitio  Dei  intelligitur  postmor  determinatione  crea- 
turae,  atque  ab  ea  dependens;  quod  est  manifestum  absur- 
dum.  Ergo  libertas  creaturarum  cum  omni  praescientia  Dei 
stare  non  potest. 

Resp.  Anleccdentia  quae  in  hoc  casu  videtur  eompe- 
tere  determinationi  creaturae  respectu  ad  cognitionem  Dei, 
ut  saiva  consistat  libertas  creaturae,  non  est  ita  intelligenda, 
quasi  sit  anlecedenlia,  quae  verificetur  in  ordine  physico  du- 
rationis;  sed  non  est  nisi  quaedam  antecedentia  in  ordine 
iogico  qualcnus  scilicet  logice  concipitur  objectum  cognoscibile 
praesupponi  ad  lioc,  ut  cognitio  circa  ipsum  versetur.  Qua- 
propler  cognilio  Dei  non  evadit  posterior  determiuatione  crea- 
turae,  neque  fit  ab  ea  dependens;  quia  ab  ipsa  non  causalur, 
sed  solum  logice  crcattirae  d&erminatio  praesupponitur  ad 
Dei  cognitiouem  tamquam  objectum,  sive  lerminus,  circa  quem 
ipsa  versatur. 

526.  —  Quamquam  si  rigorose  loqui  velimus,  nec  scientia 
Dei  jiraes\i)iponendi  est  determinalioni  creaturae,  nee  deter- 
minatio  creaturac  praesupponenda  est  Dei  cognitioni.  Dum  enim 
comparatio  instiluitur  ad  Deum  in  quo  non  verificatur  duralio 
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suceessiva,  sed  aeteroitas,  pr 
ulla,  ncqu<?  pnsteriarilas  admi 
seendit  omnem  successionis 
dicimus  fulurum  respectu  habi 
coniparate  ad  Deum  non  es 


sndo,  neque  priorilas 
quia  aelernitas  tran* 
Quapropler  id  quod 

em  rerum  crealarum, 


mtiam : 

m,  sed.c 

om- 
itia- 

praese; 
rffpcct: 
i  sermo 

iad 

n  <♦ 

ajus 

adenti 

•eatu 

quapropler  cum  donomin 
improprie  loquimur  prt 
( ut  ait  Angelicus)  Qum, 


id  quod  a  Deo  scilum  dicitur,  est  futurum, 
divinae  scienliae  est  fulurum ;  quae  in 
eristens  ad  nmnia  prac.mttitiiitcr  st:  habct ;  rcspcctu  cujus  si  tcm- 
pus  loeutionis  de  mcdio  sublraliaiur,  non  est  dkere  hoe  csse  co- 
gnitum.  quasi  non  cxislcns,  ut  tocum  habcat  quacstio,  qua  quae- 
rilur,.  an  possit  non  csse:  sed  sic  cognitum  diceretw  a  Deo,  ut 
jam  in  sua  essentia  visum :  quo  posito  non  rcmanet  praedietae 
quaestioni  locus:  quia  quod  jam  est  non  potcst  quanium  ad  itlud 
instans  non  essc;  deceptio  igitur  accidit  KB  hoc,  quod  tempus 
in  quo  loquimur  ctit:.t:itlit  tidrrn iiati .  vcl  diam  tati/ius  praeteri- 
tum,  quod  designatur  cum  dicilur,  Deus  Scivit.  Unde  habituito 
tcmporis  pracleritivd  pracscntis  adfuturum  aetcrnilati  atlribuitur, 
quod  omnino  ei  non  compctU.  (G.  G.  L.  1.  C.  67.). 

Equidem  mens  nostra  linita  non  valet  comprehendere, 
et  lingua  nostra  non  valet  exprimere  modum,  quo  aeterniias 
refertur  ad  tempora;  quapropter  loquentcs  dc  Dco  uti  cogi- 
mur  talibus  expressionibus,  quae  ordinem  quemdam  successio- 
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cognitionis  consigniftcando  differentias :  si  enim  signifkaretur  ut 
est  Dei  seientia,  magis  deberel  dici,  quod  Deus  scil  Jtoc  esse, 

quam  quod  soiat  fulurum,  quia  sibi  numquam  sunt  futura  , 

et  ejus  cognitio  de  futuris  magis  propric  dicitur  providentia, 
quam  praevidentia.  (Quaesl.  Disp.  De  Scient.  Dei.  A.  11). 

557.  —  Igitur  concipiendum  est  Deum  cognitione  sua 
( quae  cum  sit  cognitio  divina  non  potest  non  esse  aeterna, 
immulabilis.  neccssaria,  infattibitis  ete. )  perlectissime  COgno- 
scere  res  quascumque,  easque  apprehendcre  uti  sunt,  secun- 
dum  earum  naturam,  tta  ut  ex  Dei  cognitione  nullam  mutatio- 
nem,  aut  alterationem  subeant.  Quapropter  eum  agatur  de 
rebus  crealis,  intelligendae  sunt  pro  natura  sua  manere  con- 
tingentes.  mutabiles.  futurae.  ab  arbitrio  creaturae  dependen- 
tes  etc.  etsi  sint  objeetum  scientiae  Dci  imnudabitis,  aetemae,  in- 
fallibUis  etc.  etenim  (ait  D.  Thomas)  scientia  Dei  vera  non  essel 
et  perfecta,  si  non  koc  modo  res  evenirent,  sicut  Deus  eas  cvcnire 
cognoscit.  Deus  auiem  cum  sit  cognitor  totius  csse,  cujus  est 
principium,  cognoscit  unumquemque,  cjfectum  non  solum  in  se, 
sed  cliam  in  ordine  ad  quaslibel  suas  causas  proxitnas.  Ordo 
autem  contingintium  ad  «m  causas  proximas  esl  ut  contingenter 
ew  eis  proveniant.  Gognoscit  igitur  Deus  aliqua  evenire,  et  con- 
tingenter  cvcnire  :  sic  igitur  diuinar  .irimtiar.  miiludo  et  veritai 
rerum  contingentiam  non  tollit.  (  G.  G.  L.  i.  C.  67.). 

Unde  qui  recte  consideret  objectiones  singulas  supra  in- 
duclas  conlra  diM-trinaj»,  r^n:i  :iffirm:mniiis  in  Deo  essc  aeter- 
nam  et  infallibilem  cujuscumque  fuluri  cognitionem',  facile 
recosrnfiscere  poterit  eas  omnes  procedere  ex  suppositione, 
quof)  cognilio  Dei  aeterna  anteccdut  «rdiihi  surrcssionis  futuro- 
rum  verifieationem :  qua  suppositione  admissa,  videtur  cognitio 
Dei  pracceden-t  necessitatem  inducere  cvenluum.  Ast  vero 
talis  suppositio  esl  ropudianda:  aeternitas  enim  non  praecedit 
ordine  sueeessionis  ea,  quae  verificantur  in  tempore,  sed 
aeternitas  antocellit  infinita  sublimitale  omnia  tempora,  et  tota 
simul,  sine  ulla  successione  temporibus  singtilis  coexistit,  eaque 
ambit,  et  sub  se  comprebendit  inefliibili  modo  quem  nos  es- 
primere  non  valemus.  Quapropter  nec  dici  potesl,  quod  co- 
gnitio  Dei  praeeedat  res  cognifas,  nec  quod  res  cognilao,  aut 
ulla  ereaturarum  delermiiuiliii,  prarrrdant  Dei  cocmitionem:  sed 
aflirmandum  est  coguilionem  Dei  aeternam  ferri  sino  ulla  sue- 
cessionis  rationo,  ad  cognoscenda  ea  qiiaecumqnc,  quae  in 
tempore  verificantur.  Quri  posito,  quisque  vidot  cnrniore  om- 
nino  fundamenlum,  cui  singulae  supra  expositae  difficu!tates 
innitebantur;  et  simul  quascumque  alias  ejusdem  rationis  op- 
positiones  dissipari.  "  • 

528.  —  Ilis  tamen  dietis,  non  contendimus  excludere 


mvslerium,  quod  menti  nostrae  occurrit  circa  modum,  quo 
sctentia  Dei  infinita  objecla  quaeeumque  dignoscit.  Semper 
cnim  recolcndum  est,  quod  dum  de  rebus  divinis  agitur, 
mens  nostra  ab  carum  excelsa  altitudine  nimis  deficit,  et  eas 
sermone  explicare  praesumere  non  debet;  impares  enim  sunt 
sermones  noslri  ad  infinitum,  nec  quid  de  divinilate  ad  mo- 
dum  locutionis  nostrae  proferre  possumus,  quod  quamdam 
conlradictionis  speeiem  non  praeseferat,  juxla  illud  dictum, 
quod  ii«  rebus  divinis  quaedam  quasi  batbutimdo  ri^mmmus. 
Memores  autem  nos  esse  oportet  sapientissimae  illius  Magni 
Lconis  sentcntiae,  quod:  JVeiiw  ad  cognilioncm  veritatis  nutgu 
prtipinquat,  quam  qui  inlcliigU  ui  rcbus  divinis  etiamsi  multum 
profieiat,  semper  sibi  supcretsc  quod  quar.rat.  Nam  qui  se  ad  4d. 
in  quod  teiulit  pnnvitisst:  jiiaesumil,  non  quaesila  reperit,  sed 
in  inquuilione  depeit.  (Serm.  9.  de  Nativil.  Domini.). 

559.  —  Ncc  tamen  ex  isla  insufficientiae  noslrae  aperta 
confessinne  velit  quis  induccre  vanam  omnino  fore  pro  mente 
nostra  quamcumque  disquisilionem  eirca  divinitatem.  Etsi 
enim  fateri  cogimur  nos  non  posse  adaequale  comprehendeire, 
et  vcrbis  exprimere  ea,  quae  ad  Deum  spectant:  nihilominus 
pro  viribus  mentis  nostrae  de  rebus  divinis  cogitare  etloqui 
nobis  dalum  est.  Nee  cognilio  nostra  ( quae  comparate  ad 
infinitum  objectum  maxime  impcrfecja  dicenda  est)  dijudi- 
canda  eril  pcr  se  insufficiens,  aut  defectiva:  non  enim  defe- 
ctivum  aut  imperfectum  dicendum  est  illud  quod  debita  pro- 
porlione  se  bnbet  in  ordine  ad  subjectum  na  quod  perlinet. 
Nunc  aufem  cum  cognitio  nostra  ue  Deo  invenialur  viribus 
mentis  nostrae  proportionata,  per  se  non  potesl  dici  impcr- 
fecla ;  imo  imperfecta  ct  falsa  evaderet  quando  ex  praesum- 
ptione  mentis,  altius  pertingere  conlenderet,  quam  par  sit. 

m. 

De  diversis  divinae  scieniiae  distinctumibus. 

530.  —  Seiesidurri  (sl  rhi]u-o|j)]ii;i  aeque  ac  Theologos 
diversas  divinae  scienliae  spmies  dtstingucrc,  pro  diversttate 
objedorum,  qunc  a<l  insam  refcruntur.  Nnn  qnod  rcvera  di- 
versilalem  quamdam  in  ipsa  Dei  scientia  allirmare  velinl; 
scd  talem  inducimt  distinclioTieui  in  quanfum  diversis  nomi- 
nibus  eamdem  unam  et  infinilntn  Dci  seictiiiam  indicare  vo- 
lunl  sub  diversis  respectibus  in  'ordine  ad  objecla,  quae 
resptcit. 

Ifaquc  scienfia  Dei  in  quanlum  respicif  res  mere  possi- 
biles  appellafur  proprio  nomine  scientia  simplicis  intelligenliac. 
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In  quantum  vero'  seicnlia  Dci  respicit  rcs,  quae  in  aliquo 
temporis  spatio  existentiam  obfinent  (sive  jam  praeterinrint, 
-sive  exislant,  sivc  i-.nilnmi;  xinl )  <li?iiri!iiiiiulur  sricntia  visionis, 
quatenus  scilicet  {ut  supra  diximus  verbis  Angeliei  Doctoris) 
Dei  inluitus  fertur  ab  aelerno  supra  omnia  prout  suntin  sua 
praesenlialitate.  Quacslio  autem  agitatur  intcr  auctores,  num 
praeter  istas  duas  divinae  scientiae  species,  alia  quaedam  ad- 
mittenda  sit. 

Ex  una  parte  vidctur  nulla  alia  divinao  scienliae  species 
admittenda,  eo  quod  res  coguoseibiles  -cnjuscumque  generis 
ad  duas  tandem  classes  reducuiilur:  scilicet  vel  ad  classeih 
earum,  quarum  quidem  existenlia  n<m  repugnat,  sed  quae  tamen 
exislentiam  numquam  oblinent,  quacque  appellantur  rcs  mere 
possibiles:  quo  in  casu  sunt  objectum  scientiae  simplicis  in- 
telligentiae;  ve!  ad  classcm  earum  rerum,  quae  in  aliquo  tem- 
poris  spalio  existeuliimi  sorliunUii".  '|ii;ieipii:  iip|ii.:ll:iii(ui'  res  cxi- 
stenles:  quo  in  easu  simt  otijivtum  Si'i<:n(i;i<'  visionis.  Et  baec 
videtur  fuisse  sententia  D.  Thomao,  ubi  ait:  Horwm  quae  actu 
■non  mnt  est  atUndr.nda  qwi-nlam  dicnitas.  Quaedam  enim, 
lieet  non  sint  nunc  in  aclu,  tamen  vel  fuerunl,  vel  crunl,  et 

omnia  isla  dicitur  Ueus  sr.irc  sr.iw.lia  visiunis        Quaciiam  vero 

sunt,  quae  sunl  in  potcntia  Dci,  vel  rreah/rae,  quae  tamen  nsc 
tunt  nec  erunt,  neque  fuerunt,  cl  rcsuer.lu  horum  non  dicitur 
haberit  sAenliam,  visionis,  sed  scientiam  simiilieis  inlelliqcnliae. 
(S.  T.  P.  1.  Q.  14.  k.  9.). 

Ex  altera  autem  partc,  cum  praeler  res  mere  possibiles, 
et  res  aliquando  existentes,  tertia  quaedam  rcrum  eognosci- 
bilium  spccies  videatur  admittenda;  nempe  earum,  quae  exi- 
stentiam  quidem  non  obtinent,  sed  obtinercnt,  si  verificarelur 
data  quaedani  eonditio  (quas  supra  appcllavimus  res  futuri- 
biles);  videlur  admittenda  lerlia  quaedam  divinae  scienliae 
species,  cujus  objectuin  proprium  sint  res  istae  futuribiles 
dictae. 

Plaeuit  igitur  pluribus,  ifemque  gravibus  auctoribus  ter- 
tiam  islam  divinae  scieutiae  speciem  admilfere,  cujus  objeelum 
proprium  forent  res  futuribiles,  eamque  appellaruut  nomine 
scientiae  mediae.  Cum  enim  res  iuturibiles  mediam  quamdam, 
ut  ila  dicam,  naturam  sumant  infer  res  mere  possibiles  (qua- 
rum  naturam  participant,  in  quantum  numquam  ad  existen- 
tiam  deveniunt)  et  res  existentes  (quarum  item  naturam 
quodammodo  attingunt,  in  quantum  dicunt  rafionem  ad  exi- 
stenliam  in  actu  obtinendam  sub  conditione ),  talium  rerum 
cognilionem,  nomine  scientiae  nxediae  designari  non  inoppor- 
tunum  visum  fuit. 

Itaque,  re  sic  accepta,  quisque  videt  totam  circa  hoe 
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quacstionem  tandem  reduci  ad  definiendum  num  rcs  futuri- 
biles  ita  distinctae  a  mere  possibilibus,  et  etiam  ab  existenti- 
bus  inveuianiui',  ut  habendao  sinl  lamquam  species  quaedam 
ab  earum  utraque  diversa;  et  objeelum  proprium  constituant 
peculiuris  scientiae,  quae  ab  aliis  divinae  scientiae  speciebus 
distinguenda  sit.  Quae  quaestio  videlur  non  maximi  momenli 
fore,  neque  iu  ordine  ud  plulosophicas  disciplinas,  neque  in 
ordine  ad  tlieologiea  dogmata. . 

531.  —  Ast  vero  uon  lioc  sensu  assumpla  fuit  quaeslio 
ista  in  Scbolis,  in  quibus  immo  acriter  quam  maxime  dispu- 
tatum  est,  tamquam  de  re  gravissima. 

Cum  enim  disputantes  scopum  sibi  proposuisseiit  deter- 
minandi  modum,  sive  medium,  quu  Dei  scientia  ineffabilis  ad 
res  praeserlim  futuribiles  cognoscendas  se  porrigit,  in  oppo- 
sila  devenere  seiitenlias. 

Alii  enim  considerantes,  quod  scientia  Dei,  cum  sit  ac- 
terna,  infallibitis,  immutabilis  etc.  non  polest  infelligi  depen- 
dens  a  creaturarum  deteruiinalionibus,  affirmarunt  Deum  co- 
gnoscere  acterno  et  infallibililer  ea  omnia  quae  futura,  vel 
fuluribilia  sunt,  mediantibus  aetcrnis  decretis  suae  influitae 
volunlalis,  quibus  res  singulas  indefectibiliter  eventuras  esse 
'praestituil.  Nec  excludendae  sunt  ab  islorum  decrelorum 
praedclerminatioue  ipsae  opcrationes  liberae  creaturaruin :  quia 
Deus,  ut  causa-  prima  absolute  independens,  etiam  tales  aetio- 
nes  omnes  et  singulas  deerelis  suis  praedeterminare  debuit: 
aliler,  si  supponeremus  crealuras  se  ipsas  determinare  anle- 
cedenler,  et  independenter  a  decreto  praedeterminaiivo  volun- 
tatis  Dei,  crealura  constitueretur  causa  firinm  absoluta  suarum 
operalionum,  unde  tolleretur  supremuni  dominium  Dei  iu 

Ssam;  et  scienlia  Dei  fallax  omnino  et  perplexa  evaderet, 
mi  subordinarctur  delcrminationi  liberac  creaturae,  quae 
potest  esse,  vel  non  esse;  potest  esse  alia,  vel  alia.  Intelligen- 
dum  est  autem,  quod  decreta  praedcterminaliva  volunlalis  Dei 
non  auferunt  iibertatem  a  crealuris:  Deus  enim  tta  decrefa 
sua  dispusuit  ut  infallibiliter  omnino  et  salva  simul  manente 
crealurarum  libcrtate  ea  omnia  verificfirenlur,  quae  secundum 
proposilum  volunlatis  suae  adimplenda  csse  praeslituit.  Quia 
cum  Deus  sil  cujusque  uaturae  suprenius  Auclor  et  Mode- 
ralor,  ille  potesl  crealuram  quamcumque  ita  movere,  ut  ipsa 
adimpleat  indefectibiliter  Dei  consilium,  quin  ullam  patiatur 
viulenliam  contra  naturae  suae  dispositionem,  quam  ipse  Deus 
illi  impertiviL 

Qua  posita  sententia,  quisque  videt  futura  omnia  et  fu- 
turibiiia,  etiam  quae  pendent  a  libero  ereaturarum  arbilrio, 
Deo  esse  aeterno  cognita  in  suis  praedeterminativis  decretis; 
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ac  proinde  objeclum  <»adere  scientiae  visionis,  quin  intelli- 
gatur  opus  esse  admittere  aliam  divinae  scicntiae  speciem  ab 
ea  distinctam. 

Alii  e  contra,  quibus  visum  est  creaturarum  libertatem 
conciliari  non  posse  cum  talibus  divinis  deeretis  praedetermi- 
nativis  afflrmarunt  Dei  scicntiam  se  porrigere  ad  cognoscenda 
futura,  vel  fuluribilia,  quae  pendent  a  libero  arbitrio  creatu- 
rarum  anlecedenler  et  indcpendenler  a  quocumque  decreto 
praedelerminatwo.  Pularunt  scilicet  Deum  aeterno  intuitu  infi- 
nilae  suae  intelligentiae  ea  omnia  videre,  quae  crcaturae  ex 
libero  earum  arbttrio  operaturae  sunt,  vel  operaturae  essent 
'  datis  quibusdam  conditionibus,  in  quantum  Deo  ab  aeternitate 
.  praesenles  sunt  omnes  delerminationes,  quibus  creaturae  se 
determinant  ad  operandum:  quapropter  nullum  admittendum 
esse  volunt  decretum  ex  parte  vnluntatis  Dei,  quo  creaturae 
praemovea niar  ad  unam  vet  altam  determinationeni  ineundam. 

lsta  autem  cognitio  Dei,  quae  attingit  futura,  et  futuri- 
bilia  in  crealurarum  libertate,  in  quantum  distinguitur  a  co- 
gnitione  rerum  mere  possibilium  ( nempe  a  scienlia  simpticis 
intelligentiae)  et  dislinguitur  a  cognitione  rerum  existentium, 
vel  etiam  respective  futurarum  vel  futuribiliutn  simpliciter 
dependentium  a  decretis  voluntatis  Dei  (nempe  a  scientia 
visionis)  nomine  scientiac  mediae  appellanda  ipsis  visa  fuit 

Hoc  pacto  arbitrati  sunl  libertatem  creaturarum  sartam 
tectam  servari,  et  nullam  irrogari  injuriam  infinitae  Dei 
scientiae.  Non  enim  admtttefe  volunt  Dci  cognitionem  pen- 
dere  a  creaturarum  determinationibus,  quasi  determinationes 
creaturarum  forent  causa  producans  ipsam  Dei  cognitionem, 
vel  quasi  cognitio  Dei  suspensione  altqua  nianeret  perplexa 
circa  id,  ad  quod  creaturae  se  determinarenL  Tmmo  ex  una 
parte  allirmant  determinationes  crealurarum  non  esse  nisi 
lerminum  sive  objeclum  ad  quod  scientia  infinila  Dei  absoluta 
(ndependeutia  refertur;  ct  ex  allera  parte  asseverant  scientiam 
Dei  aelernam  csse,  in  qua  nullam  admitterc  volunt  suspen- 

sionem  et  perplexitatem       Quid  vero  dijudieandum  inter 

tales  contendentes  ?  Nostrum  non  est  lantam  dirimere  litem. 

532.  —  Hoc  solum  observabimus,  quod  cum  disquisitio 
deducta  sit  ad  definiendum  modum,  sive  medium  quo  inc/fa- 
bilis  Dei  scientia  se  porrigit  ad  res  dignoscendas ;  nil  mirum 
esse  debcl,  si  deventalur  ad  inextricabtlcs  quaestiones.  Modus 
enim  et  medlum,  quo  infinitum  ad  finitum  refertur  a  mente 
nostra  limittbus  circumscripta  nec  comprehendi,  uti  jam  saepe 
diximus,  nec  verbis  definiri  potest. 

Quapropter  huc  referenda  nobis  videtur  Divi  Auguslini 
sententia;  Quaeso  ne  a  me  expectelis,  fralres,  ut  explicem  vobis 


quomodo  cognoscal  Deus.  Hoc  solum  dico:  non  sic  cognoscit  ut 
homo:  non  sic  cognoscil  ut  angelus:  quomodo  autem  cognoscat 
dicere  non  audeo,  quoniam  et  scire  non  possum.  (Enarr.  in  Ps.  i9.}. 

ARTIGULUS  NONUS 

De  Yoluntate  Dei 

533-  —  Nomine  voiunlalU  significatur  ea  virtus  qua  ens 
intelligens  prosequitur  bonum  intellectu  apprehensum. 

Deum  esse  volunlale  praeditum  recognoscitur  ex  hoc, 
quod  nos  qui  sumus  Dei  euectus,  tali  dole  exornamur :  nihil 
autem  perfeclionis  inveniri  potest  in  effectu,  quod  non  prae- 
contineatur  in  causa. 

Deus  intellectu  suo  comprehendit  inflnitam  suam  essen- 
tiam,  quae  est  summum  esse  et  summum  bonum,  ideoque 
se  ipsum  et  suam  infiuitam  perfeclionem  appelit,  seu  potius 
in  se,  et  in  sua  summa  perfectione  quiescit. 

Quaelibet  rw  (ait  D.  Thomas)  ad  suam  fbrmem  nalurw 
lem  hane  habel  habititdHnem,  ut  quando  non  habet  ipsam,  tendal 
in  eam:  et  idem  est  de  qualibet  perfeclione  naturali,  quod  est 
bonum  natwae.  Et  haec  luibitudo  ad  bonum  in  rebus  carenlibut 
cognitione  vocatur  appetitus  naturatis. 

Unde  et  natura  intetlectualis  ad  bonum  ap\>rehensum  per 
fbrmam  inteltigibilem,  similem  habitudinem  tiabet;  ut  scilicet  cum 
habet  ipsum,  quiescat  in  itto :  cum  vero  non  habel,  quaerat  ipsum; 
el  utrumque  pertinet  ad  voluntalem.  Unde  in  quolibet  habente 
intelleetum  est  votuntas,  sicut  in  quolibet  Itabente  sensum  est 
appetitus  animalis.  Et  sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatem;  cum 
sii  in  eo  inlelleetui:  et  sicut  suum  intelligcre  est  suum  esse,  ita 
tuum  velle.  (S.  T.  P.  i.  Q.  19.  A.  I.}- 

Jam  vero,  voluntas  Dei  non  solum  fertur  erga  essentiam 
suam  inGnitam;  sed  etiam  fertur  in  alia  objecta,  quaeabipsa 
essentia  Dei  distincta  existunt.  Undc  ait  D.  Thomas,  quod 
Deus  non  solum  vutl  se,  sed  etiam  alia  a  se. 

Et  revera:  quidquid  praeler  Deum  existit,  existit  in 
quantum  est  crcatum  a  Deo:  non  autem  esset  creatum  a  Deo, 
nisi  esset  a  Deo  volitum:  ergo  volunlas  Dei  fertur  etiam  ad 
omnia,  quae  existunt  praeter  ipsum  Deum. 

534.  —  Actus  voluntatis  Dei,  in  quantum  fertur  erga 
essentiam  ipsam  Dei  infinitam  appellatur  actus  inlerior,  sive, 
ut  ajunt  Scholastici  actus  ad  intra.  ln  quantum  vero  voluntas 
divina  fertur  in  objecta,  quae  existunt  diversa  a  Deo,  dicitur 
agere  exteme;  unde  aclus  voluntatis  Dei  sub  hac  ratione  con- 
sideratus  a  Scholasticis  dicitur  actus  ad  exlra. 
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Qui  etiam  pluraliter,  ut  plurimum  usurpalur,  non  quidem 
ad  significandam  pluralilatem  in  actu  ipso  voluntaljs  Dei;  sed 
ralione  desumpta  ex  pluralilale  et  diversitate  objectorum,  ad 
quae  voluntas  Dei  referri  intelligitur. 

Sicuti  etiarn  aliquando  innuitur  quaedam  pluralitas  re- 
speclu  ad  ipsum  actum  ad  inira,  quatenus  flde  docemur  di- 
stingui  quodammodo  actum  voluntatis  divinae  iu  quantum 
fertur  in  essentiam  ipsam  Dei  ut  talem,  qui  dicitur  actus 
voluntatis  essentiatis.  ab  aetu  voluntalis,  qui  intelligifur  veri- 
ficari  ex  relatione  divinarum  personarum  mter  se;  qui  dicitur 
acius  notionalis:  de  quo  loqui  ex  professo  spectat  ad  Theoiogos. 

535.  —  ltaque  actus  interior  voluntatis  Dei,  qut  respicit 
ipsam  Dei  cssentiam,  et  intrinsecam  suam  perfeetionem  infi- 
nitam  intelligitur  esse  actus  omnino  neeessarivs:  nihil  enim 
concipi  polest  intra  Deum,  quod  conlingentia,  aut  mulabilitate 
laboret.  Unde  vulgatum  est  apud  Schofasticos:  Quod  volunta* 
Dci  in  aclibus  ad  intra  non  est  libera. 

Neque  tamen  ex  hoc  supponendum  est  volunlatem  Dei 
coercitionem  aliquam,  vel  violenliam,  quantum  ad  tales  actus 
pati;  cum  enim  essentta  Dei  sit  proprium  et  intrinsecum 
objectum  ipsius  divinae  voluntatis,  intelligilur  ipsa  voluntas 
nulla  violentia  adacta,  sed  immo  omnimoda  suavitate  et  pro- 
pensione  objecto  suo  proprio  et  adaequato  non  posse  non 
adhaercrc. 

536.  —  Non  idem  judicandum  est  cirea  divinam  volun- 
fatem,  quantum  ad  actus,  qui  dicuntur  ad  exlra;  in  quibus, 
ut  ajunl  Scholaslici,  voluntas  Dei  perfectissima  gaudel  libertate. 

Et  revera,  si  volunlas  Dei  circa  objecta,  quae  sunt  ad 
extra,  non  esset  libera,  ea  prosequeretur  ex  necessitate:  si 
ea  prosequerelur  ex  necessitate,  ipsa  cxisterent  necessario; 
si  ipsa  existerent  necessario,  non  possent  tion  esse;  si  non 
possent  non  esse,  Deus  non  posset  esse  sine  ipsis;  si  Deus 
non  posset  esse  sine  ipsis,  Deus  non  esset  ens  a  se.  perfectit- 
simum,  infinitum :  lioc  est  manifestum  absurdum ;  ergo  vo- 
luntas  Dei  circa  objecta,  quae  sunt  exlra  divinam  essentiam 
non  necessario  se  habet,  sed  libere. 

Circa  divina  volita  (ait  Angelicus)  hoe  considerandum  ett 
quod  aliquid  Deum  vetle  est  necessarium  absolule;  nan  tamtn 
hoc  cst  verum  de  omnibus.  quae  vult.  Voluntas  enim  divina 
necessariam  habilvdinem  habct  ad  bonitatem  suam,  quae  est 
proprium  ejus  objectum.  Unde  bonitalem  suam  csse  Dcus  ex  nc- 
cetsitate  vult,  sicut  et  votuntas  noslra  ex  necessilale  vult  beati- 
tudinem;  siout  el  quaeiibet  alia  potentia  necessariam  habittidi- 
nem  habet  ad  proprium  et  principale  objeclum,  o!  visvs  ad  ca- 
lorem,  quia  de  sui  ratione  e*t,  ut  in  itlud  tendat.  Alia  autem 
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a  se  Deus  vull  in  quantum  ordinantur  ad  svam  boniiatem,  uf 
in  flnem.  &i  auiem  quae  sunt  ad  flnem  non  ex  necessitalc  volu- 
mus  vokntes  fincm ,  nisi  sint  lalia,  sine  quibus  finis  tsse  non 
potesl:  sicut  volumus  cibum  voienies  conservationem  vilae;  et 
voiumus  navcm  voientes  Iransfrctare.  Non  sic  autem  ex  nexessitatc  ■ 
volumus  ea,  sine  quibus  flnis  csse  polest;  sicut  equum  ad  am~ 
bulandum,  quia  sine  hoc  possumus  irc;  el  cadcm  ralio  est  in 
aliis.  Unde  cum  boniias  Dei  sit  iiwfecla,  et  esse  possil  sine  aliis, 
eum  nihil  ei  perfeclionis  ex  aliis  accrcscat,  scquitur,  quod  alia 
a  se  cum  velic  necessarium  non  est  absolutc,  ct  lamen  nccessa- 
rium  esl  e,r  suuyiiitititw ;  <ujiji'iii.i'i  scf7!''<.7,  nuwi  udil  non  potesl 
nonvelle.  (&  T.  P.  1.  Q.  19.  A.  3.)- 

Objic.  Si  volunfas  Dei  esset  libera,  esset  mutabilis:  atqui 
absurdum  est  supponere  mulabilem  divinam  voluiitatem.  Ergo 
absurdum  est  admitlero  diviuam  volunlatem  esse  liberam. 

Resp.  Voluulas  Dei  intelligerelur  esse  mutabilis ,  si  ad- 
mitferclur  esse  libera  in  aelibus  ad  inlra;  scilicet  in  ordine 
ad  suam  infrinsecam  esscntiam  et  perteetioncm.  Ast  vero  ex 
hoc,  quod  admittilur  libera  volunlas  divina  in  actibits  ad  extra. 
non  scquitur,  quod  ipsa  sil  mulabilis. 

Inst.  Si  voluntas  Dei  dicalur  Ubera  etiam  solum  in  acti- 
bus  ad  exlra,  tanien  inde  inlelligitur  mulabilis;  nam  si  est 
libera  circa  objecla  ad  extra,  poterit  ea  velle,  et  poferit  non 
velle:  ergo  habel  polenliara  ad  opposita :  sed  quidquid  habet 
pofentiam  ad  opposita  esf  mulabile:  crgo  voluntas  Dei  est 
mutabilis. 

Rcsp.  Ea  quae  sunt  estra  se  Deus  non  potesf  non  vette , 
praesupposito  aeterno  voluulalis  suae  deerelo ,  ut  sint.  Potuis- 
set  tamen  Deus  ab  aelerno  ea  non  velle,  decernendo  ut 
non  esscnt.  Iloe  tamen  non  imporlat  ullam  indetarminatio- 
nem ,  seu  potentiam  ad  oppnsita  in  ipso  actu  voluntatis  Dei 
in  se  eonsideralo:  nam  in  utroque  casu  actus  voluntatis  Dei 
consideratus  in.  sua  inlrinseca  enlilale,  foret  idcm  ipsissiTn.us 
et  immutabilis  actus.  Quapropter  si"Deus  ab  aeterno  voluisset 
aliter  ac  voluit  circa  res  ad  extra ,  non  esset  intelltgendus 
alius  et  diversus  actus  in  infinila  Dei  voluntate,  sed  quidquid 
potenfialitatis  et  mutabililalis  in  hoc  intelligilur ,  tolum  refe- 
rendum  est  ad  objecta,  quae  sunt  ad  exlra;  quia  (ut  ait  D. 
Thomas)  ad  utrumlibc!  w  (.<ciliiTt  cssc  in  potentia  ad  opposita) 
alicui  virtuti  potest  convenire  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  sui: 
alio  modo  ex  parte  ejus  ad  quod  dieitur.  Es  parte  quidem  sui  , 
quando  nondum  consecuta  est  suam  perfcetionem ,  per  quam  ad ' 
unum  delerminctur ;  unde  hoc  in  imperfectionem  virtutis  rerfun- 
dal  ,  et  ostendilur  esse  potentiaiitas  in  ipsa  :  sicut  in  intetlectu 
dubilantis,  qui  nondum  asseculus  est  principia ,  ex  quitnu  ad 
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alterum  dcterminetur.  Ex  jiarle  autem  ejus  ad  quod  diciiur,  in- 
vtnitur  aliqua  virtus  ad  utrumiibet  esse,  quando  perfccta  opera- 
tto  virtutis  a  neutro  dependet ,  scd  tamcn  utrumquc  esse  potest ; 
ticvt  atiquis  ,  qui  diversis  instrumentis  utt  potest  acquaiitcr  ad 
idtm  opus  perfkUndum.  Iloc  autem  ad  imperfeclionem  virtulis 
non  pertinet ,  sed  magis  ad  ejus  emineittiam,  in  quanlum  utrum- 
libet  opposilorum  excedit ,  et  ob  lioc  determinatur  ad  neutrum, 
sed  ad  utrumlibel  sc  habct.  Sic  autcm  in  divina  volunlate  est  , 
respeelu  aliarum  a  se :  nam  finis  ejus  a  nutlo  aliorum  depen~ 
det....  Non  igitur  oportet  ptdutdiaiittti.em  ulitjwim  iit  divina  vo- 
luntate  ponere.  Similiter  autcm  ncc  mutabilitatem.  Si  enim  in 
divina  voluntatc  nulta  cst  potentialitas,  non  sic  absque  neceisUate 
alterum  oppositorum  praeaceipU  circa  sua  causata,  quasi  conside- 
retur  in  polentia  ad  utrumque  ,  ut  primo  sit  volens  potcntia,  et 
postmodum  valens  aclu ,  scd  sempcr  est  votens  aclu ,  quidquid 
vult ,  non  solum  circa  se ,  sed  etiam  circa  causata.  (Q.  G.  L. 
1.  C  82). 

InsL  Si  Deus  voluisset  aliter  ab  hoc  quod  voluit,  aelus 
voluntatis  Dei  fuisset  alius  et  diversus  ab  eo  qui  est :  nam 
diverso  objecto,  diversus  actus  respondcre  intelligitur. 

Itesp.  Diverso  objeclo  intelligitur  respondere  aclus  diver- 
sus,  si  actus  sumalur  considerandus  simul  cum  habiludine 
determinata  ad  datum  objeclum.  Asl  vero  si  actus  sumatur 
considerandus  praecise  in  sua  intrinseca  entilate,  praescinden- 
do  a  iali  determinata  babitudine,  intelligitur  idem  ipse  ma- 
nere  actus,  etsi  diversum  habeatur  objectum. 

Inst.  Atqui  aetus  non  intclligitur  delerminate  talis  actus, 
nisi  sumalur  considerandus  simul  cum  habitudine  ad  datum 
obiectum :  ergo  diverso  objecto  diversus  actus  respondere  in- 
telligitur. 

Resp.  Actus  potcnliae  fimlae,  qui  naturam  et  specilieatio- 
nem  suam  desumil  ab  objecto  praesupposito,  circa  quod  ver- 
satur,  non  inlclligilur  delerminate  lalis,  nisi  consideretur  eum 
habifudine  ad  dalum  objectum.  Ast  tamen  aclus  inlinilae  vo- 
lunlatis  Dei,  qui  objectum  sibi  non  praesupponit ,  sed  creando 
efficit,  intelligitur  realiter,  et  determinate  talis  actus  ex  se,  et 
independenter  omnino  ab  objecto:  unde  ex  iliversitate  objecli 
nulla  inducitur  divcrsitas  in  ipsam  intrinsecam  divini  actus 
entitatem. 

Objic.  Si  Deus  esset  liber  in  volendo  ca  quae  sunt  ad 
exlra ,  potuisset  nolle  creare ,  potiusquam  velle  creare :  atqui 
nolle  creare  intelligitur  esse  aclus  voluulalis  diversus  ab  actu 
voluntalis,  qui  est  velle  creare:  ergo  in  tali  casu  intelligilur 
non  idem  fore  actus  volunlalis  Dei,  sed  diversus  ab  eo,  qui 
fuit.  Immo  eum  deficeret  objeclum,  intelligeretur  nullus  esse 
actus:  qui  enim  intelligi  potest  actus  sine  objecto? 
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Resp.  Dislinguendum  est  inlcr  id,  quod  proprie  sigiiifi- 
eat  notlc,  et  id  quod  signilicat  non  vdlc.  Non  vclle  dici  potest 
ad  significandam  meram  carentiam  aelus  volcndi :  sicut  vcri- 
ficalur  in  entibus  irralionalibus ,  vel  etiam  in  ralionalibus  re- 
spectu  ad  objecfa,  ad  quae  non  vergit  voluntas:  ita  ex.gr. 
Bfflnriare  possumus  nos  non  velle  eclypsim,  quia  celypsis  eve- 
qit  praeter  omnem  nostrae  volunlatis  deterainationem  et 
actum. 

Ifolie  significat  proprie  actum  voluntalis,  quo  decernimus 
positive  nos  velle  ut  ahquid  non  fiat.  Unde  nolle  valet  idem 

ac  wHa  non. 

Jam  vero ,  non  vellc  prout  significat  carcntiam  volendi , 
vel  indilTerentiam  voluntalis  eirca  aliquid,  de  Deo  nutlo  modo 
praedicari  potest ;  clenim  vel  signilicaret  carentiam  voluntatis 
in  enle  infmito  quod  est  manifestum  absurdum;  vel  significa- 
ret  voluntatem  Dei  suspensione  aliqua,  et  indeterminatione 
laborare,  aut  objcctum  aliquod  concipi  posse,  ad  quod  volun- 
tas  Dei  non  referatur ;  quod  parilcr  est  manifeslum  absur- 
dum;  omnis  enim  virtus,  quae  in  slatu  indelerniiuutiuiiis  et 
indifferentiae  concipitur,  concipitur  esse  quodammodo  in  po- 
tenlia  respectu  ad  sua  objecla.  Essc  autem  in  potenlia  est 
quaedam  imperfeclio,  quae  in  Doo  nullo  modo  admitti  polest, 
cum  sit  ipse  ens  perfectissimum ,  in  quo  nihil  intelligitur  po- 
tentialilatis ,  ut  ajebant  Scliolaslici ,  et  est  purus  actus  et  tolus 

Igilur  de  Deo  non  potest  praedicari  nisi  velte  et  notfe  id 
esl  vetle  non.  Quapropter  dum  dicitur  Deus  potuisse  nolle 
creare ,  idim  est  ac  dicatur  Deus  potuisse  velle  non  creare. 

Jam  vero  aclus  volendi  non  creare  consideratus  in  sua 
intrinseca  entilale,  praescindendo  ab  habitudine  ad  objectum 
externum ,  esl  idem  ipsissimus  ac  aclus  volendi  creare.  Tota 
diversilas  se  tenet  ex  parte  termini  ad  extra.  Ergo  etiamsi 
Deus  noluissel  creare ,  non  foret  diversus  actus  voluntatis  Dei 
ab  eo,  qui  fuit  aclus  volendi  ereare.  Nec  supponendum  est 
aclum  defuturum  fuisst  deficiente  objecto ;  quia  actus  infinitae 
voluntatis  Dei  in  sua  entilate,  uti  supra  adnotavimus,  est 
omnino  pcrfectus  et  subsistens  a  se,  independenler  ab  objecto, 
quod  ipsi  non  praesuppomlur,  quia  ipsum  creandti  ponit. 

InsL  IIoc  ipso  quod  Deus  est  purus  actus  et  lotus  actus, 
in  quo  nihil  est  potentialitatis ,  inlelligitur  Deus  necessario 
aclivus,  et  necessario  delerminalus.  Ergo  inlelligitur  voluntas 
Dei  non  esse  libera. 

Resp.  Dici  potesl  Deus  essc  necessario  activus  et  ncccssario 
aeterminatus  in  quantum  aclus  volunlatis  Dei  in  se  conside- 
ratus  non  potest  non  essc ,  non  polest  alius  esse ,  et  esl  de- 
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terminatus,  quatenus  non  polcst  manere  suspensus  aut  per- 
plexus.  Ex  hoe  famen  non  sequitur  volunuitem  Dei  non  esse 
liberam:  nam  actus  voluntatis  Dei ,  etsi  in  sc  sif  neces- 
sarius,  et  omnino  delcrminatus,  lamen  respeclu  aii  objecla, 
•  quae  sant  ad  extra  habet  liabitudincm  nun  necessariam ,  ihv 
de  eirca  talia  objecla  perfpHissinia  ^audet  liberlale ;  nec  u!]a 
necessitate  delerminatur  erga  ipsa,  ve!  orga  aliquod  ex  ipsis. 

Hinc  facile  quisque  noverit  11011  iclem  significari,  cumdi- 
citur  Deus  nerwsarin  artivus,  et  cum  (licifur  Deus  nccessario 
creans.  Cum  enim  dicitur  Deus  necessario  activus  non  aliud 
significatuT ,  nisi  quod  acius  interior  cnlunlaiis  liei  in  se  con- 
sideratus  cst  nccessarius,  scilicet  non  contingcns.  non  mutabilis, 
ntm  imkicrminaius  cic. ;  quod  est  apcrte  verum :  cum  autem 
dicitur  Deus  necessnrio  nvans  significntiir  volunlatem  Dei  ne- 
cessitatc  adslringi  erga  objecta  creata,  quod  est  manifeslum 
absurdum. 

Hinc  ctiam  intelligitur  quirn  improprie  Vietorius  Cousin 
asserere  voluerit  neeessilatem  creationis  ex  hoc,  quod  conci- 
pere  non  possumus  Deum  manere  in  quadam  inoperosa  otio- 
siiate....  Non  enim  Deus  otiosus  et  inactivus  concipiendus  es- 
set ,  etsi  intelligcretur  nulla  esse  creatio ,  quia  voluntas  Dei 
aclernuin  et  infinitum  suum  ipsum  aclum  aequaliler  elicuis- 
set,  etiam  si  nihil  creasset ;  et  proinde  nihil  activifafis  in  Deo 
deticeret ,  sed  solum  deficeret  objectum  art  exlra ,  quod  nihil 
.addit,  nihil  tollit  infinitae  Dei  activitati. 

Objie.  ad  sensum  Cousin.  Creatio  est  actus  Dei :  actus  Dei 
est  nccessarius :  ergo  creatio  est  necessaria. 

Ru*l>.  In  tivulione  duo  sunl  distingucnda  1.  actus  inierior 
divinae  voluntatis  2.  terminus  stve  objcetum,  aut  e/fcclus  ipsius 
actus.  Actus  interior  divinnr  voliinfafis  mlnjiiqitur  esse  necessa- 
rius.  Effectus  autem ,  sive  terminus  exlrinsecus  non  est  neees- 
sarius.  Ergo  proprie  loquendo ,  creatio  non  potest  dici  neces- 
saria:nomine  enim  creatiimis  simplieiter  dictae  intelligitur 
non  solum  aclus  interior  divinac  voluntatis,  sed  eliam  immo 
multo  magis ,  effectus  ex  ipso  actu  productus ;  qui  effectus 
non  est  necessarius. . 

Objic.  Si  actus  voluntatis  Dei  intelligendus  est  idem  esse, 
tam  admissa  creatione  rerum ,  quam  etiam  ereatione  rerum 
non  admissa ,  ex  parte  voluntatis  Dei  non  intelligilur  esse  ra- 
tio,  qua  potius  creatum  existat,  quam  non  existat.  Ergo  yel 
existentia  creationis  est  admittenda  sine  ratione  sufficienti , 
quod  est  absurdum :  vel  ratio  sufficiens  ereationis  aliunde  pe- 
tenda  est ,  quam  a  divina  voluntate ;  quod  paritar  est  absur- 
dum.  Ergo  non  idem  dicendus  erit  actus  voluntatis  Dei,  ad- 
missa  creatione,  et  non  admissa. 
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Resp  Aclus  voluulidis  Dd  j„  se  consideratus  intaiS? 
„o„  supposito.  Nec  iamen  e* "E? SJjg!^ m„™*™ 
«alur  ex  p.rte  voluulatis  Dei  csse  Mio  sltfeS 
tum  existi  t  potmsquam  „„„  esisM.  Eieuim  i™'„,,™0  » 
c,e„s  est  ,dem  ,pse  .clus  divirae  vo1u„latis  wSuffirt 
-ipsam  «d  votendam  creationem,  pol  „  ,"^Lj? 
quaedctcr      I  i 

quaulum  mmm  De,  „„,,  babet  habitudinem  SSwS' ad 
cjeat,„nc.„  poliusquam  ad  „01,  erealignem:  unde  eadem  Hi 
v„,a  volnntas,  eodem  ipso  adu,  p„,„isse,  se  gtaSSS 
.vole,«i„m  „,>„  creataie,»:  ,„„  i„  cas„  divecsilas  ■  „™uisse1 
11,  aclu  volunbtis  Dci  pcr  se  consideralo ,  scd  ZaZSS 
parle  rerum  ad  extra.  misset  ex 

Objic  Dcus  vult  alia  a  se,  i„  quantum  vull  bonilal.u, 
suam :  scd  Deus  bonilatem  suam  ei  necessilate  v„°f 
ajia  a  se  ex  necessitate  vult.  ""-  ^8° 

twSt  «mllatem  sibi  propositam  sic  solvit  Am». 
W»  «  „„„  „„  ,  „„„,  „u„   „„„„,„  ,„„„■,„,'  "on 

«*  :/'«  l*  <m  •/„.  „,m  4  T  P  I  n  S"*' 

3.  ad  2.)  v  '    *  Iy-  A- 

pbjio.  Quidmiid  Deus  seit,  ex  necessitale  scil-  sed  sirnl 
sce  ilia  divma  M  ,.j„s  ess.ulia,  il„  „,  voluntas  di  vi  a •  25 
quidqmd  Dcs  vull ,  «  iiivcssilalc  vull  mm-  *t> 

Rcsp.  Rcspendel  idem  Angclicus  Doelor-  <,„„„  „'„„  j- 
»>,»,,»  m,  ,„  „  „„  „„„„„,,■„,„,  «,     ^    „'  m» 

.«,«,  „„»  „,,,„„,  „•„,„„„  „„,,,  M  „,„„  .  vml  ai 


lynta: 


«Mflrffl   „„„,,  ,„,„ 


■•■  «*«,<w.  „„- 


ip*i».  r>fa  tgilur  omnia  alia  habent  necestarium  em  sccun*,  "' 
ouod  sunt  iit  Deo    «„»  „„,_.   „„_    ,         ™"   Jlt'  Mcundum 

'  ,    2J™JJ"''         /J  «-  quasr.uinqiu  seit ,  cx  necessitate  srit 


[iiiinur 


d,v,„,e  naturac  altrib„lis,%t  pi,cserlim  de  5S,lS  de 
Hic  quoque  „„s  memores  esse  onortet  mcnl.m  „  , 
„00  posse  ,„„,,,„,„„„,,,  el  mullo  SSiSZ^^. 
™,  posse  modum  quo  inlinila  Dei  voluulas  ad  "bEla  S 
eitanscca  referenda  sit.  Nihil  inirum  ilaque   s|  S*  l 
quamdam  conlradictionem  pronunciarc,  CiimtmiuScE 
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volunfatis  Dei  eumdem  omnino  intelligendum  esse  tam  si  sup- 
ponamus  creationem,  quam  si  supponamus  non  creationem.  Es. 
una  parte  enim  salvanda  est  omnino  immulabiliias ,  aetemitas, 
necessitas  actus  vohmlatis  Dei ;  ex  altera  parle  etiam  salvare 
oportet  conlingentiam,  mutabililatem,  diversitalcm  rerum,  quae 
intelliguntur  extra  Dei  essenliam. 

Cum  autem  menti  noslrae  datum  non  sit  penetrare,  quo- 
modo  haec  duo  simul  consistant,  et  multo  minus  verbis  id 
explanare  possimus,  talibus  cogimur  uti  expressionibus,  quae 
quodammodo  veritatem  indicant,  quam  profiteri  intendimus; 
et  simu!  innuunt  arcanum  menti  noslrae  impervium.  Nec  tales 
expressiones,  eo  quod  imperfeclione  laborant,  habendae  sunt 
tamquam  falsae.  Faisitas  enim  haberet  locum,  quando  mens 
non  adverteret  talem  imperfectionem  provenire  ex  improportio- 
nc  intellectus  sui  ad  inlinitum.  Sed  tali  advertentia  posila, 
mens  non  errat;  quia  ipsas  expressiones  ita  interprelatur,  ut 
■  simul  videat  eas  esse  objecto  inadaequalas.  Considerandum  au- 
tem  est  quod  non  licet  dijudicare  de  liberlate  divinae  volun- 
tatis  ad  normam  liberi  arbilrii  voluntatis  nostrae.  Distat  enim 
ratio  libertatis  divinae  a  natura  libertatis  nostrae,  quantum  di- 
stat  infinitum  a  finito.  Libertas  nostra ,  utpoie  contingens,  de- 
liberationi  subjecla  est,  nec  se  determinare  potest  nisi  prae- 
suppositis  objcctis,  circa  quae  versetur.  E  contra  libertas  in- 
finita  nulli  deliberationi ,  aut  suspensioni  est  obnoxia ,  nec 
praesupponit  objecta,  ad  quae  se  porrigat,  sed  aeterno,  inef- 
fabili  consilio  objecla  ponit,  quae  vulL 

Quapropter  dum  dicimus  Deum  esse  liberum  in  actibus 
suis  ad  extra  non  est  hoc  accipiendum  quasi  proprie  signifi- 
care  velimus  voluntatem  Dei  ex  parte  sua  ,esse  in  polentia  ad 
unum  vel  atiud  consilium  sumendum  circa  res ,  quac  sunt  ad 
extra,  sed  potius  ita  inlelligendum  est,  ut  simpliciter  signifi- 
cemus  quod  voluntas  Dei  considerata  in  ordinc  ad  res  contin- 
genies,  inteUiqitur  nulla  erga  eas  adsiringi  necessilate. 

Quae  enuncialio  difficullales  quidem  non  tollit,  sed  eas 
quodammodo  melius  declinare  videtur;  et  simul  apparet  ma- 
nifesle  vera  cuique  consideranti ;  nemo  enim  non  videt,  qaod 
res  contingentes ,  hoe  ipso  quod  intelligunlur  esse  contingen- 
tes,  intelliguntur  nutlo  necessitatis  vinculo  infinitam  et  abso- 
lutam  Dei  volunlatem  efga  se  ipsas  conlinere  posse. 
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,    ARTICULUS  DEGIMUS 
De  Potentia  Dei. 

538.  —  Dicilur  pote/Uia  praeditum  ens ,  seu  potens ,  ia 
quanlum  iblelligitur  pollcre  virtute  aetiva  ad  elfidendum  ali- 
quid.-  ■ 

Nunc  autem  in  Deo  esse  admittendam  virlulem ,  qua  v*- 
leat  ad  aliquia  efficiendLim ,  adeo  manifestum  est,  ut  hoc  nemo 
in  dubium  revocarc  velit:  unde  manifoste  annaret  in  Deo  esse 
potentium. 

PoUmlia  activa  (ait.  D.  Thomas)  est  principium  agendi  in- 
aliud,  scamdum  quod  esi  aliud.  Dea.  autem  convenit  esse  aliis  prin- 
cipium  essendi:  ergo  convenit  Deo  esse  pote-ilem.  (C.  G.  L.  2. 
C.  7). 

539.  —  Nec  tamen  hoe  quod  dicimus  in  Deo  esse  po- 
tenliam  repugnat  superius  diclis,  ubi  aflirmavimus  Deum  esse 
pnruin  ticlmn,  d  lotum  uclum,  in  quo  nihil  esl  poicvMalilalis. 
Etenim  hoe  nomen  polentia  dupiici  sensu  assumi  potest: 
scilicet  vcl  ad  signifieandum  statum  virtulis  operativae,  qua- 
tenns  nondiim  elicuil  suum  actum;  vel  ad  significandam  ipsam 
virtutem  alicujus  rei  productivam.  Potentia  in  quantum  intel- 
ligilur  ut  stalus  virtutis  nmutum  crcrcUac,  Deo  repugnat;  quia 
importat  quamdam  suspensionem  et  imperfeetionem,  quae  in 
ente  infjnito  admitli  non  polest:  et  hoc  sensu  dicitur,  quod 
in  Deo  nikil  at  polentiulilaiu.  In  quantum  autem  polentia  si- 
gnificat  ipsam  virtutem  rerum  productivam,  Deo  est  tribuen- 
da:  non  ita  quidem  ut  virtus  aetiva  in  Deo  distinguatur  ab 
actu  ex  ipsa  procedente  (sicut  veriflcatur  in  agentibus  creatis); 
sed  ila  ut  actio  et  uotentia  in  Deo  intelligantur  esse  unum  et 
ldem;  ncmpc  idenlifii'ari  cum  ipsa  intinita  Dei  essentia. 

540.  —  Jam  vero  potentia  Dei,  eo  quod  intelligitur  iden- 
tificaia  cum  Dei  essenlia  injinUa ,  intelligilur  ct  ipsa  infmita. 
Non  quidem  boc  sensu ,  ut  ex  potontia  Dei  produci  possit 
ejfecius  infinitus:  quia  hoc  ipso,  quod  supponerefur  infmitus 
effectus,  intelligeretur  eflectus  non  esse  eltectus:  sed  infinita 
dicilur  Dei  polentia,  in  quanluin  ex  parfe  sui  nullis  limiti- 
bus  circumscribitur. 

Ex  hoc,  quod  potentia  Dei  intelligitur  esse  inflnita,  in- 
tclligilur  ctiam  niliil  concipi  posse,  quod  ad  ipsam  infinilam 
potentiam  referibile  iion  sit  tamquam  efleclus  ab  ipsa  produ- 
cibilis.  Ilinc  est,  quod  omnia  quaecumque,  quae,  nedum 
mcnli  i;(.-,(rae,  sed  etiaro  quaecumque,  quae  menti  infinitae 
Dei  inlelligibilia  sunt  (praeler  ipsum  Dei  csse)  in  ordine  ad 
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potentiarn  Dei  factibilia,  scu  produeibilia  esse  inlelliguntur. 

541.  —  Haee  vero  faclibilia,  seu  producibilia ,  in  quan- 
tum  considerantur  uti  talia,  ea  sunt,  quae  appellantur  possi- 
bilia  ,  seil  res  possibitet. 

Deus  autem,  in  quantum  concipitiir  virtute  praeditus  ad 
omnia  possibilia  produeenda  in  actum ,  dieitur  proprio  npmi- 
ne  amnipotens.  - 

Qjiomodo  autem  de  Dei  omnipotentia  dijudicandum  sit, 
indicare  praestat  sequentibus  Angclici  Doctoris  diclis:  Cammuni- 
ter  confttentur  omncs  (ait  S.  Doctor)  Deum  esse  omnipotentem : 
sed  rationem  amnipolentiac  assignarc  vithitur  diffSciie.  Dubium1 
cnim  potest  esse  quid  comprehendatur  .tub  isla  dislributione  ,  ■ 
cum  dicitur  omnia  posse  Bcum.  Scd  .  si  quis  rcclc  consideret . 
(cum  potentia  dieatur  ad  possibilia)  cum  Deus  omnia  posse  di- 
citur,  nihil  rertius  inl.elliiji.tiir  .  qunm  quod  possit  omnia  possi- 
bitia,  et  ob  hoc  amnipotens  dicalur. 

Possibile  autcm  dieilur  dupHriter.  Unn  mudn  per  respccium 
ad  aliquam  potentiam  ,  sicul  quni  subdUur  kumanae  potentiae , 
dicituT  esse  poastbile  homini.  Alio  modo  absolult ,  proptcr  ipsam 
habitudincm  terminorum.  iVori  autem  pntesl  dici  ,  quod  Deus 
dicatur  omnipotcns,  quia  possit  omnia,  quae.  sunt  possibiUa  na-' 
turae  crealac  ;  quia  tUriiia  potentia  in  ptura  e.clenditur.  Si  au- 
tsm  dicatur  quod  Deits  sit  omnipote.ns ,  quia  pnle.il  omnia,  quae 
sunt  possibilia  suae  poienl iac  ;  erlt  eiroutatio  in  manifeslalione 
amnipotentiae:  hoc  enim  non  erii  aliud,  quam  diccre,  q  uod  Dcus 
est  omnipolens ,  quia  pote.sl  omnia  quac  potest.  Minauitur  igilur, 
quod  Deus  dicatur  amnipolens ,  quia  potcsl  omnia.  possibilia  ab- 
soiutc;  quod  csl  allcr  modas  dicendi  possibile: 

■  Dicitur  autem  aliquid  p?.ssil>i!c  ubwhili; ,  vel  impossibite  ab- 
sohde  ex  haintwiim:  terminnmm.  1'nssit/iie  ifiddem  absolute,  quia 
praedicatum  nbn  repvgnat  subjeeto,  ut  Sorratcm  sedere.  Impo.ssibile 

ii.ro  absnlulc  .  qtiia  nr>icd!'-:!tuin  pim-.nl  .subjerlo  ,  ui  hominem 
esse  asinum.  (S.  T.  P.  1.  Q.  25.  A.  3). 

Remanet  autem  inquirendum  quomodo,  elsi  vere  dicalur 
Deus  esso  omnipotens,  liceal  alfirmare  quaedarn  esse,  quae 
Dcus  fiiiTre  \vm  iiulesl :  seilicet  impossibilia. 

In  primts  advorlemluiTi  est,  quod  euiu  pusse  dicatur  a 
po-tentia';  polentia  aiitem  dyplicis  modi  intolligalur:  alia  nem- 
pe,  quae  dieitur  potenlia  ad  agere  (et  appellatur  proprie  vo- 
tentiaaiiica):  aiia  vcro,  quae  dicilur  polenlia  ;nl  ivnpoiv,  sivc. 
paii  (quac  deiioniimitur  pokmia  passU-a);  in  Deo  mieljigilur 
posse,  quantum  ad  poieniiam  ae.tiaim .  nnn  aulem  intenigilur 
possc,  quantum  ad  pntf.niiam  passirum.  Hinc  est,  qiiod  Deus 
non  potcst  mutari ,  non  potest  moveri ,  non  potest  delicere, 
itoii  potest  fatigari ,  non  potest  coerceri  ctc. ;  quia  hujusmodi 
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sunt  passiones  et  alleraliones,  quae  in  cnte  infinito  repugnant, 

m  quo  non  eoncipilur  potentia  passiva.  Nec  (amen  hoe  est 

defeelus ,  scd  immo  maxima  perfectio. 

Quantum  vero  ad  possc  qmxl  est  polcnliae  arlioac.  cousi- 

derandum  est,  quod:  potentiae  aclimu  ohjcdum  (ut  ait  D.  Tho- 
Hias)  sive  elftvlus,  ,-s.v  cns  factum:  nulla  aulem  potcnlia  opera- 
tionem  habcl,  ubi  tteficit  raiio  sui  objecti.  sicut  visus  non  videl  de- 
ficicrtc  cisibiti  in  aetu  :  oparkt  itjilur  'piud  ikus  diratur  nonpossc 
quod  est  contru  raliantm  ciilis  in  quantum  cst  ens,  cel  faeti 
entis'in  qwntum  esl  fadum.  (C.  G.  L.  2.  C  55,).  Scilieet 
oportet  dicerc  rion  es-c  kicuiu  ;ul  ititelltgeiidam  operationem 
potentiae  Dei,  ubi  delinl  ralio  cntis  faeti,  quod  est  proprium 
objectum  ipsius  potentiae:  siculi  non  est  loeus  ad  intelligen- 
dam  oiicratiiiiiem  vl^hs.  ubi  liefk-it  nitio  objecli  visihilis. 
542.  —  Ast  vero  datur  ne  aliquid,  in  quo  deficiat  ratio 

Rigorose  loquendo  non  dalur  aliquid  in  quo  deficiat  ra- 
tio  entis;  elenim  hoe  ipso,  quod  dieitur  aiiquid,  dicitur  ens, 
quia  non  ens  est  nih.il,  et  non  aliquid. 

Allamcn  miinis  rigorosc  loquendo,  dici  solet  aliquid  es- 
se,  in  quo  dcficit  ralio'  entis-  ncmpe  id,  quod  contrauiclionem 
involvit. 

Aliquando  enim  mens  nostra  imaginalione  sua  (entat  ali- 
quid  sibi  clRugcre  coniponendo  simul  elemcnta,  quae  se  in- 
vicem  respuunt,  cl  hoc  ipsum  fipncnlum  mcntis  ( quod  pro- 
be  inlelligilur  non  consistere)  iliud  cst,  quod  nobis  rcprae- 
sefitamus,  ut  aliquid,  in  quo  ralio  cnlis  delicit;  siculi  cum 
mens  nostra  nn.uilum  ijuadnUum  iniiiginari  pracsuinit.  Et  lioe 
est,  quod  dicilnr  ^rt^(:"ti'7""',■,  in  qu;mtum  repugnat  ipsum  esse 
objectum  polentiae  Dei. 

Quidquid  icilur  mens  nostra  sibi  eflingere  tenlat,  quod 
imporlat  conlrjdidionein,  in  quanluni  involvil  simnl  allirma- 
tionem  et  ncgationem,  non  habel  ralionem  entis,  et  resolvitur 
in  merum  nihil.  Quapropter  non  esl  locus  ad  inlelligendum 
operalionem  votentiae  Dei  eirca  ipsum  versari  tamquam  circa 
eflectuni;  inlelligerclur  enini  potentia  Dei  vcrsari  circa  clTe- 
ctum  non  effeclum,  scilicet  circa  nihii. 

Opponitur  raiitmi  enlu  (ait  D.  Thomas)  non  ens.  Iloe  igititr 
rcpugnat  raliuni  l„,..sibi!is  ubmluti.  qiwd  subditur  divinac  omni- 
polentiuc,  quod  impticat  in  se  esse  et  non  csse  simut.  Iloc  etiim 
omnipolentiae  non  subditur,  non  propter  defectum  divinae  polen- 
txae ;  sed  quia  non  potest  habere  ralionem  factibilis,  ncque  pos- 
sibilis.  Quaecumquc  igilur  contradiclionem  non  implicant,  sub 
Ulis  possibitibus  conlinentur,  respcctu  quorum  dicitur  Deus  om- 
nipotens;  ca  vero,  quae  contradictionem  implicant,   suh  dicina 


360  KETAPHYSICA.  TltACTATUS  SEGUNDUS 

amnipotcntia  non  conlincnlur,  quia  non  possunl  kabere  possibi- 
lium  rationem.  Unde  convenientius  dicitw,  quod  ea  non  pos^ 
sunt  fieri,  quam  quod  Deus  ea  non  pnssit  facere.  Ncque  hoc  <xi 
eontra  verbum  Ani/cli  diccntis :  Ndii  fi'it  injpussibiic  ;>.|iud  Di^iii 
omne  verbum.  Id  enim,  quod  contrn<Ui:lioih;:n  iiKjilka'.  nrti* 
csse  non  potr.st,  qnia  r<«!tiis  intcUrc!-u\  ^otrst  iliud  concipere. 
(S.  T.  P.  i.  Q.  25.  A.  3.). 

543.  —  Requiri  efiam  solet,  num  res  possibiles  sintnu- 
mcpo  finitae,  vel  infinifae;  et  num  Deus  possit  omnia  pjssi- 
bilia  in  aetum  produeere,  ifei  ut  nullum  remaneat  possibile 
non  produelum  in  exislenliam  ?.... 

ln  primis  aflirmandum  est  res  possibiles  uon  posse  dici 
nnptero  (iuitas  esse,  quasi  quidam  sit  determinatus  numerus, 
quo  contineantur,  et  ultra  quem  nnn  detur  progressus.  Neque 
etiam  dici  possunt  res  possibiles  numero  infinitae,  hocsensu, 
quod  earum  numerus  neque-  principio,  neque  fine  continea- 
tur;  id  enim  est  contra  ralionem  numeri;  quia  numerusqui- 
cumque  nccesse  esl  imtium  sumat  ab  unilalc,  et  cxreplicata 
unitate  constilitatur.  Dicendae  ergo  eruiit  res  possibiles  polius 
indefmitae ;  scu  ( ul  aiebanl  Scholaslici )  infinilac  in  potenlia, 
et  non  in  actu.  Qua  aenominatione  significatur  eas  tales  esse, 
quae  numero  determinato,  ct  praefinito  non  contir.enlur ;  un- 
de  quacumquc  earum  enumeratione  supposila,  intelligilur  sem- 
per  dari  uiterior  progressus :  d  siiuul  significalur  talem  pro- 
gressum  ita  procedcre,  ut  semper  babeatur  nunierus  mensu- 
rabilis,  atque  ulterioris  ampliludinis  capax;  quod  opponitui' 
nalurae  entis  infinili  propne  dicfi;  scilicet  infiniti  in  actu. 

544.  —  Ex  quibus  dictis  facilc  eruitur  quoniodo  respou- 
dendum  alteri  quaestioni,  qua  inquiritur,  num  Deus  possit 
omnia  possibilia  in  actum  producere. 

Cirea  quod  considerandum  est  non  idem  esse  requirere 
simpficiter,  num  Deus  possit  omnia  pnssibilia  in  actuni  redu- 
fccre,  et  quaerere,  num  Deus  eflieere  ])OSsi(,  ut  omnia  possi- 
bilia  in  acfu  exisfanf,  ita  ut  nullum  romaneat  possibile  non 
producfum. 

Quoniam  si  res  primo  seusuar.cipiatur,  non  aliud  requi- 
ritur,  nisi  num  Dcus  possit  producere  oumii  pnssiliiliu  quoil 
idem  valet  ac  requirere,  mim  aliquod  detur  possibilc,  quod 
Deus  efficere  non  possil. 

Quac  quaestio  vix  incliget  responsione :  quis  enini  siijipn- 
nere  polest  dari  aliquod  possibile.  quod  subtralialtir  inlinitae 
potentiae  Dei?  Quomodo  tmic  dircretur  Deus  oinnipotens  ? 
Quomodo  direretur  po-sihile  id  quod  intclligeretur  non  esse 
possibile  respectti  ad  pofeutiuin  crcaloris?  Ast  vero  si  res  ac- 
cipiatur  altero  seitsu,  nempc  si  requiralur,  num  Deus  efficere 
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possil,  ut  omnia  possibilia  fianl  io  actu,  ita  ut  nullum  rema- 
neat  possibilc  non  prociuclum  in  existontiam ;  tunc  quaestio 
alio  modo  dijudicanda  est. 

Eumim  cum  possibilia  (uti  supra  diximus)  sint  indefi- 
nila,  numquam  poterunt  esse  omnia  in  actu;  tunc  enim  eva- 
dcrent  finita,  quod  cst  contra  rationem  indcfiniti,  quod  ex 
natura  sua  numquam  determinatum  limilem  vel  numerum  at- 
tingere  potesl,  ultra  quem  non  delur  adhuc  progressus. 

Et  praclerea,  si  supponercmus  omnia  possibilia  jam  in 
aciu  producla ,  Iwc  i|>so  supponeremus  exhauslam  omnino 
potentiam  Dei  infinitam ;  quou  est  manifestum  absurdum.  Igi- 
tur  Deus  non  potest  omnia  possibilia  in  actum  producere,  ita 
ut  inlelligatur  nullum  manere  possibile  adhuc  factibile.  Sive 
etiam  melius  dicetur:  non  posse  omnia  possibilia  in  actum 
produci  a  Deo;  hoc  enim  imporfaret  contradictionem ;  et 
quod  conlradictioncm  involvit,  non  potest  esse  objectum  po- 
tentiae  Dei. 

545.  —  Itequiri  etiam  solet,  num  Deus  possit  facere  alia 
praeter  ea,  quae  facit.  flatio  autem  dubitandi  de  hoc  oritur 
ex  eo,  quod  supra  diximus,  quod:  Beus  est  purus  actus,  el 
•tolus  acius.  in  quo  nihil  csl  polenlialilatis.  Si  enim  suppona- 
mus  Deum  aliquid  posse  facere  praeter  ea,  quae  facit,  vidcmur 
supponere  in  Deo  quemtlain  Iransilum  de  polentia  in  actum; 
quod  certe  immilabili  ipsius  naturae  repugnat.  Praeterea  Deus 
non  potest  facere  ea,  quae  non  praescivif,  et  praeordinavit  se 
faclurum ;  praesertim  quia  quitlquid  novi  accideret  rcbus  fe- 
ctts,  non  inlelligerelur  conveniens,  in  quantum  inlelligeretur 
non  fuisse  cum  aliis  rebus  pracordinalum. 

Ast  vero  consideraiidum  esl,  quod,  quidquid  Deus  agat 
extra  se,  id  nihit  tollil,  nilUI  adilii  Deo,  et  rnenle  recolen- 
dum  est,  quod  supra  diximus,  aefernum  actum  Dei  nullo 
modo  muiari  ex  diversilaie  objedorum  ad  extra.  Quo  posito 
inlelligimus  Deum  posse  facere  quaecumque  alia  praeler  ea, 
quae  facil,  nulla  indiiela  mufalione  in  se,  nullo  transilu  de 
poleutia  ac!  aclum  ex  parle  Dei;  quia  quidquid  mulabilifalis 
el  polenlialitafis  iu  hoc  eoncipitur,  lotuin  referendum  cst  ad 
objccln  Dco  exlrii)seca. 

Igitur  pnlcl,  quml  alisnhik'  ]o(|ucn(l<i  Dcus  polcsl  facere 
alia,  quain  qutitt  lacii.  Iltcttuus  ni>suM<!  imjittntbi :  nam  ex  sup- 
posilione,  qui.nl  IVus  dispi.>>iii:i'it  imn  aliud  facere,  quam  quod 
faeil,  evadil  iiiipnssibile  ul  aliud  liat,  t>x  itnpussibililale  con- 
trailir.liimis  el  mulalionis  iu  consiliis  tiiviiiis.  Quia  Iteus,  (ail 
Angelicus)  non  polesl  factre,  quod  contradicloria  sint  simul  ve- 
ra.  ix  supposiliuiic  pvksl  dici.  quotl  Deus  iwn  putcsl  alia  face- 
re,  quam  quae  facit ;  supposito  enim,  quod  ipse  noii  velil  alia 
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fdcere,  vcl  quod  praescivcrit  se  non  alia  facturum,  non  patest 
alia  facerc.  (Quaest.  tie  Pot.  1.  A.  5.). 

Potuisset  lamen  Deus  aliter  aeterno  praeordinare  et  prae-: 
scire  de  rebus  &  se  facieudis:  neque  ex  noc  aliquid  aceideret 
rebus  inconvenieiis ;  lieet  eniin  islis  rebus,  quae  nune  fiunt, 
nullus  alius  cursus  essct  bonus  et  conveniens ;  tamen  Deus 
possel .  alias  res  facere,  et  alium  eis  imponere  ordinem. 

ARTICULUS  UNDECIMUS 


De  PromtkntUx  Dei. 

546.  —  Providcntiae  nomine  intelligitur :  iiatio  rerum 
convenienter  ordinandaTum,  ut  proprios  fines  attingant ;  unde 
dioina  providenlia,  ut  ail  Severinus  Boetius,  est  ipsa  divina  ra- 
tio  in  summu  omnium  principi'.  coimtitutu.  qiiae  cuncta  disponit. 

Quod  autem  in  Deo  sit  admittenda  providenlia,  reeogno- 
scitur,  ut  ait  Angelicus,  praecipue  ex  dtiobus  capitibus:  Pri- 
ffio  quidem  ex  eo,  quvd  ajiparel  in  ipsis  rebus.  Yidemus  enim 
■in  rebus  naturalibus  proccuire  qnud  oniius  est,  uut  sempcr,  aut 
in  pluribus;  quod,  non  contingerct  nisi  per  aliquam  providen- 
tiam  res  naturalrs  tliritjcirrdur  ad  fiiicin  binii.  qitod  est  guberna- 
re.  Vnde  ipse  ordo  certus  manifesle  tiemonstrat  tjubernalionem 
mundi  .*  sicut  si  quis  inlrarct  domum  bena  ordinalam,  ex  ipsa 
domus  ordinalime  ordinaturis  ratkmcin  imr/iondcrd.  Sccundo  au- 
tem  apparet  idem  cx  consideratione  divinac  bpnitalis...  Cum  enim 
oplimi  sit  oplima  producere,  non  ronvenit  summac  Uei  bonitati, 
quod  res  productas  ad  perfeclum  non  perducat :  ultima  aulem 
perfectio  esl  uniuscujusquc  in  cjnsecutionc  flnis :  unde  ad  di- 
uinam  bonilatem  pertinet,  ut  sicut  yroduvil  res  in  esse,  ita  etiam 
ects  ad  flnem  perducat.  quod  est  gubernare.  (S.  T.  P.  1.  Q.  103.^ 
A-.  1.)- 

Et  revera  (ut  ait  idem  S.  Doctor)  invenitur  hoc  commu- 
niter  in  causis  producentibus  atiquid,  quod  curam  liabent  eorum, 
quae  producunt,  sicut  animaiia  naluraiiter  nutriunt  foelus  suos. 
Deus  autein  est  omnium  rr.rum  enusa.  Itjitur  Deus  curain  Imbet 
omnium.  ( S.  C.  G-  L.  3.  C.  75. ). 

Objic.  Quaedam  sunl  res,  quae  flnem  sibi  proprium  non 
obtinent;  uti  ex.  gr.  perversi  homincs,  qui  aeterno  damnao- 
tur.  Ergo  providentia  Dei  non  se  extendit  ad  omnia. 

Resp.  Nulla  res  est,  quae  flnem  sibi  debitum  non  con- 
sequatur:  el  ipsi  iniqui,  qui  aeternam  daninationcm  incurrunt, 
finem  obtinent  debitum  eorum  obstinatae  perversilati.  Consi- 
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derandum  cnim  est  rea  omnes  a  Deo  gubernari  seciindum 
ipsarum  naturam:  quapropter  creaturae  rationales  libertale 
praedilae,  ita  ilivina  proviuentia  reguntur,  ut  iutegrum  ma- 
neat  carum  voluntatis  arbitrium,  quo  etiam  pcccare  possunt, 
et  in  peeeato  obstinale  perdurare.  Nee  lamcn  sie  se  sub- 
Irahunt  ordini  providenliae  Dei;  quia  ipse  Deus  lalem  ipsis1 
liberlatem  volunlatis  imperlivit;  et  quia  ex  ipso  divinae  pro- 
videntiae  eonsilio  poenain  malac  iibsiinationis  subeunt.  Kaque' 
talium  damnalio  uon  est  impulaiida  defectui  providentiae  ex 
parte  Dei;  «hI  jH-rversae  voluntali  cnrum,  qui  eonsilio  divi- 
nae  providcnliae  pervicaeiler  resistere  voluere. 

Objic.  Si  Deus  rebus  liumanis  provideret,  non  tanta  es- 
set  iuter  liomines  conditionum  disparilas,  qua  videmus  alios 
oinni  prosperilale  gatidero.  diviliis  siiperabundare,  animi  ma- 
gnitudme,  aul  putetilia  aliis  praeesse  ele;  alios  vero  |tauper-> 
late  premi,  duris  laboribus  obligari,  infimum  in  societate  lo- 
cum  tenere  elc.  Inimn  videmus  plcrumquc  impios  et  scelestos-1. 
pleno  gaudio  et  felicilalc  potiri:  dum  virluosi  et  houesti  ca- 
iamilalibus,  alquc  aerumms  allligunlur.  Quod  cerle  demonstrat 
Deum  non  sumere  curam  de  iis,  quae  in  mundo  eveniunt. 

Resp.  Tantttm  abesl  (ait  Egregius  Uoselli)  ui  inaequalitas 
tondilionum  intcr  homincs  divinae  iirotridentiae  deroqel,  ut  eam 
potius  mirifke  commcndet.  Et  quod  ad  divitias  et  paupertatem, 
atque  ad  graduum,  et  ollicioruni  diversiialem  perlinct  clcgan- 
ter  ostendit  Chrysostomus  nullam  fore  infeliciorem  civitatem 
illa,  tn  qua  omnes  essetit  aequales.  Fac  uhtm  omnes  ditiilcs  esse. 
Nullus.erit  nec  o)>iftx,  ncc  'iumificator,  nec  fabcr.  ncc  calcearius, 
nec  \>istor,  nec  aerarius,  nec  funicularius,  ncc  talium  quidguani: 
nam  qtiis  oliire  divcs  ista  volet '!. 
Iractanl,  simul  ac  rcm  auxerunt, 
recndunt. 

Quantum  vero  speclat  ad  iniquorum  itomiiium  prosperi- 
talem  et  ad  juslorum  inforluuia,  quae  non  raro  monstranlur 
in  luc  vila,  considcrandum  est  in  primis  nobis  datum  nort 
esse  jutlieare  pro  verilate  de  merito,  vei  dcmerito  pcrsonarum 
apud  Deum.  Ilomo  enim  vidd  ta.  quac  {lareitl.  Bcus  autem  in- 
tuetur  cor.  Unde  non  raro  evenif,  ul  ii,  qui  justi  nobis  appa- 
renl,  lales  nnn  inveuiantur  apud  Deum;  qui  eos  poena  dignos 
dijudical.  Caclcrum  Deus  vilant  impioruni  aliquando  prospe- 
rat  bonis  tcrciporalibus,  ut  aliqua  bona  eorum  opera  remune- 
ret  in  hae  vila;  justo  autem  judicio  cos  reservat  in  die  vin- 
dictae  et  furoris  sui.  Considerandum  cnim  est  divinam  pro- 
videnthim  respedu  ad  humincs  non  absolvi  in  praesentis  vi- 
tae  ordine,  sed  maxime  in  vita  fulura,  in  qua  Deus  reddet- 
unicuique  seeundum  opera  sua.  Justi  autem  ex  divinae  pro- 
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videnliae  consilio  sacpe  saepius  tribulationes  patiuntur,  non 
quasi  Deus  non  curet  de  eorum  justitia;  sed  immo  ut  per 
tribulationcs  eorum  defectus  purgct  et  arceat,  et  augcat  coro- 
nam  immarcescibilem,  quam  ipsis  reservat.  Unde  etiam  in 
medio  tribulalionum  jusli,  spe  erecli,  maxima  perfrui  possunt 
pace;  quaudo  e  conlra  iniqui,  dum  eliam  in  deliciis  versari 
videnlur,  conscienliae  slimulis  agilati,  pacem  frustra  affectant: 
ut  testiticatur  Scriplura,  ubi  ail;  Non  est  pax  impiis  super 

Objic.  Improprium  videtur  Deo  fatiguri  in  proeuratione 
rerum,  et  maxime  dedecet  allitudincm  divinae  majesuitis  de- 
scendere  ad  gubernationem  rerum  minimarum  alque  vilium. 

Resp.  Deus  nul!o  modo  fatigalur  in  procuralione  rerum: 
etenim  non  est  Deus  quasi  homo,  qui  negotiis  agendis  vires 
insumit;  sed  infinita  ejus  sapientia  et  potentia  uno  intuitu  ct 
actu  aekrno  omnia  moderatur,  et  gubcrnat.  Ncque  dedecet  ma- 
jeslatem  Dei  curam  agere  de  minimis  et  vilibus  rebus,  si- 
culi  uon  dedecel  eas  ereusse:  non  eiiim  ex  boc  Deus  ulla 
ratione  descendit  ab  altiludine  dignitalis  suae  inflnitae,  cui 
nihil  additur,  nihil  toDilur  ex  rolatione  ad  res  creatas,  cujus- 
cumque  entitatis  illae  existanl. 

II, 

De  amservalione  rerwm  creatarum  a  Deo. 

547.  —  Sicuti  res  creatae  ex  seipsis  existentiam  non 
habent,  sed  a  Den  creanle;  ila  etiain  in  existentia  permancre 
non  possent,  nisi  virtutc  Dei  sustentarentur. 

ltaque  virtus  illa,  qua  intelligitur  Deus  sustentare  res 
creatas  in  esse,  ea  est,  quae  appellatur  amsematio  ipsarum 
rerum. 

Quod  autem  rcs  omnes  crcatac  indigeant  suslentari  in 
esse  a  Deo,  demonstratur  secundum  S.  Thomam  ex  hoc,  quod 
quilibel  effeclus  pendet  a  sua  causa,  secundum  quod  haec  est 
ejus.  causa;  vcl  seilieel  secumlum  qund  cansa  esl  causa  sotum 
ut  effectus  fiat  in  csse ,  vcl  secundum  quod  causa  est  causa 
etiam,  ut  eiTeetus  permaneat  in  esse.  Sic  ex.  gr.  aedificator 
est  eausa  domus  solum  in  quantutn  ut  domus  fiat  in  esse, 
non  vero  est  causa,  ut  domus  pormaueat  in  esse  postquam 
fuit  aediiicata;  acdificatore  cnim  absccdDiitc,  adhuc  domus  sub- 
sistere  potest.  E  contra  Sol  ex.  gr.  est  causa  illiiminationis  aeris, 
non  solum  ut  illuminalio  acris  fiat  iu  esse,  sed  efiam  est  causa, 
ut  Hluminalio  aeris  pemiancat  in  esse;  ubscedcule  enim  S'-»!e, 
cessat  aeris  iliuminatio.  Res  autem  universae  pondent  a  Deo 
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tamqunm  effeclus  non  modo  ut  fianl  in  esse,  sed  etiam,  ut 
permaneanl  in  esse;  omnes  enim  creaturae  non  solum  acce- 
perunt  primum  esse  a  Deo,  qui  eas  fecit,  sed  indigent  etiam 
accipcre  a  Deo  illud  esse,  quod  habent  postquam  sunt  factae; 
hoc  enim  esse  a  scipsis  haberc  non  pnssunt  (nisi  supponere 
velimus  eas  evadere  ens  necessarium,  quod  est  manirestum 
absurdum);  necessc  esl  ergo  ut  illud  recipiant  jugiter  a  Deo; 
aliter  in  nihilum  reciderent.  Ergo  res  creatae  omues  indigent 
a  Deo  conservari,  ut  in  esse  permaneant. 

Sic  sc  habei  omnii  creaiura  ad  Dcum  (ait  Angelicus),  sicut 
aer  ad  Solcm  illuminantem.  Sicut  enim  Sol  est  iuccns  per  na/u- 
ram  suam,  aer  autem  fit  luminosus  parlicipando  lumcn  a  Sole 
non  tamen  partir.ipando  naturam  Solis ;  ila  solus  Deus  cst  ens 
per  cssentiam  suam  ;  quia  ejus  esscntia  est  suum  esse;  omnis 
aulem  creatura  esl  ens  participalive,  non  quod  sua  esscntia  sit 
ejus  esse.  Et  ideo  Augustinus  dieit:  Virtus  Dei  ab  eis,  quac 
creata  sunt,  regendis  si  eessaret  aliquando,  simui  et  illorum 
cessaret  species,  omnisque  natura  concideret.  (S.  T.  P.  1. 
Q.  iOi.  A.  i. ). 

Objic.  Quaedam  sunt  res,  quae  natura  sua  habent  pcr- 
manere  in  esse:  uti  substanliae  spirituales,  quae  immortalitate 
gaudent.  Ergo  tales  res  non  opus  habent  divina  conservalione 
ut  perseverent  in  existentia. 

Resp.  Ea  ipsa  natura  immortalitatis,  qua  donantur  res 
spirituales  non  est  nisi  ex  influxu  Dei  -,  unde  tali  influxu  sub- 
lato,  cessaret  talis  natura.  Quapropter  et  ipsae  spirituales  crea- 
turae  indigenl  eonservari  a  Deo,  in  quantum  indigent  influxu 
Dci  immortatitatcm  ipsis  communicante. 

Objic.  Causae  crealae  possunt  producere  effectus  tales, 
qui  etiam  cessante  actione  causae  perdurant  in  esse;  uti  ex. 
gr.  ddmus.  quae  persevcrat  in  esse  etiam  abscedente  aedi- 
ficatorc.  Multo  magis  poterit  Deus  producere  effectus,  qui 
permaneant  in  esse  per  se,  quin  indigeant  conservari  a  Deo. 

Resp.  Quidam  effectus  causarum  creatarum  perdurant  in 
esse,  etiam  cessante  aclione  causae,  quia  tales  effectus  non 
sunt  proprie  effecfus  illius  causae  nisi  in  quantum  ad  fieri; 
quantum  vero  ad  permanere  in  esse  sunt  effcctus  alterius 
causae.  lla  ex.  gr.  domus  non  est  effectus  aedificatoris  nisi 
in  quantum  nd  suum  fieri :  permanentia  autcm  domus  in  esse 
est  effeetus  legum  naturalium,  quae  virtute  sua  dispositionem 
ab  aedificatore  impressam  conservant.  Ast  vero  effeclus  Dei 
sunt  ipsius  effectus  tum  quoad  fieri,  tum  eliam  quoad  per- 
manere  in  esse:  nam  quaccumque  nlia  causa  supponeretur 
conservativa  effectuum  Dei,  non  posset  agerc  nisi  cx  virtute 
a  Deo  accepla,  nnde  tandem  in  Deum  semper  refundenda  est 


conservatin  rei  cujiiseumqiic.  Nec  lamen  hoe  importat  defe- 
ctum  in  Deo,  sed  immo  comniendat  sublimitafem  divinae 
■causalitatis,  quae  se  protendit  ad  omuia  qu;iecumque,  quae 
quocumquo  moiio  essendi  rationcm  habcnt. 

548.  —  Disputatur  inter,  reeoiilicires  Philosophos,  num 
.conservalio,  qua  Deus  siistental  res  crealas  in  csse,  (Ucenda 
ait  eonsemlin  imutiva,  vel  i\<:ydticu.  Supponunl  cnnservationem 
dicendam  esse  negalivam,  quando  ita  concipiatur,  ut  positis 
reuus  in  esse,  ipsae  per  se  permaneant  in  existenlia  prae- 
sciudendo  ab  hoc,  quod  Deus  jugiter  influxu  suo  eis  exisien- 
tiam  impertiat;  nec  ab  esse  dcficiant  nisi  infelligafur  aclus 
divinae  voluntatis  eas  annihiiantis. 

Supponunt  autem  consrrvalioneni  apnrllatnlam  e-sn  pr.si- 
tivam  quando  ila  concipiatur,  ut  res  jugiter  vjrtute  Dei  in 
esse  substeiifctifur.  ila  ul  suppusita  suspensione  influxus  Dei, 
ipsae  per  se  in  niltilum  redirenl,  quin  opus  foret  determinalo 
actu  voluntatis  Dei  eas  ab  esse  desttluentis.  , 

Ex  iis,  quae  supra  dicta  sunt,  facile  apptiret  admittenda 
potius  conservatio  posiliva;  iulnolavimus  enim  quod  sicut  res 
ad  obtinendam  primam  suam  existentiam  indiguerunt  virlute 
■Dei  creanlis;  ita  etiam  ad  ipsam  prosequendam  jugiler  indigcnt 
trirtute  Dei  conservanlis;  cum  ipsae  per  sc  non  habeant  ra- 
tionem  suflicientem  exislentiae  suae. 

'  -  Ast  vero  seeundum  quemdam  sensum  etiam  sententia  de 
■conservatione  negativa  aliqnid  verilalis  rmttmerc  dicenda  est. 
-Gonsiderare  enim  oportet,  cum  dicilur  Deus  res  conservare 
:conservntione  pvsitiva,  non  esse  huc  inteliigendum  quasi  signi- 
ficet  Deum  conlinuare  successiva  quadam  durafione  aetionem 
.suam  ad  res  susfentandas  in  esse;  quia  repugnat  supponere 
in  actione  Dei  infinita  ct  aeferna  quamcumque  rafionem  sue- 
cessionis  et  temporaneilatis;  sed  oportet  intelligere,  quod  eadem 
jpsa  aclio,  qua  Deus  res  creaf,  ea  est,  qua  res  conservautur 
in  esse;  el  quod  successiva  duratio  verificalur  tantum  ex 
parte  rerum,  quae  conservantur,  non  autem  ex  parte  actus 
Dei  conservantis. 

Et  hoc  est,  quod  forlasse  significare  inteudunt  assertores 
conservationis  negativae;  non  esse  soiliccl  iniHli^oiKlam  cnn- 
tinuationem  operationis  ex  parte  Dei  ad  sustincndas  res  in 
«xistentia:  quod  eerfe  verum  est,  et  nemo  repudiare  velit. 

Ex  his  otiam  non  difficile  recognoseere  est,  quo  sensu 
aceipiendum  sit  vulgatum  illud  dictum:  conscroatio  r&rurn  csl 
eontinuala  creatio. 

Hoc  scilicet  intetligendum  est,  non  quasi  significet  Deum 
iad  conservaudas  res  in  esse  jugiter  replicare  actum  creandi;' 
.aec  iquasi  Bigmlicet  aetum  -oreationis  se  coextendere  succes- 
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siva  duratione  ad  durationem  rerum-  sed  in  quanlum  signi- 
ficat,  quod  divinus  aclus,  quo  res  conservantur  in  esse.ideui 
i[isissimus  est  actus,  quo  res  ipsae  c  nihilo  iu  esse  prod,U' 
ctae  sunt. 

*■  111 

De  concurm  Dei  ad  operationes  creaturarum.  . 

549.  —  Queniadmodum  creaturae  ex  se  ipsis  existentiam 
et  permanentiam  in  esse  non  habent  sed  a  Deo,  ila  eliam 
virtutes  et  potenlias  ad  operandum  non  ex  se  habent,  sed 
a  Deo.  Quaproptcr  sicuti  dixhmis  creaturas  cxistere  ct  per- 
manere  in  'esse,  in  quantum  Dcus  influxu  suo  eas  creat,  et 
conservat;  ita  etiam  affirmandum  est  creaturas  non  operari 
nisi  in  quantum  Dcus  influxu  suo  virtulem  et  potentiam  ad 
operandum,  nec  non  et  ipsuni  operativac  virtutis  exercilium 
ipsis  imperlit. 

Isle  influxus  divinus  in  operationes  crealuraruni  ille  est, 
qui  in  Scliolis  appellafur  mnmrsus  divinus. 

.  Itaque  eo  modo,  quo  existenlia  creaturac  intelligitur  cau- 
sari  a  Deo,  elsi  sit  creatura,  quae  existit,  ita  etiam  operatio 
crealurae  intelligenda  est  causari  a  Dco,  sie  taruen  ul  ope- 
ratio  sit  ipsius  ereaturae.  IIoc  autem  ita  proeedit,  ut  intelii- 
galur  Deus  esse  cujuscumque  operafionis  creaturac  causa 
prima,  et  intelliyalur  crealura  cssc,  respectu  ad  Deum,  causa 
secunda  propriae  operationis. 

550.  —  Ex  quo  non  difficile  rccognoscitur  impropriani 
esse  in  hoc  proposito  sententiam  iliorum,  qui  volunt  concur: 
suni  divinum  ad  operationes  crealurarum  in  hoc  solum  con- 
sistere,  ut  Deus  creaturis  eoncesserit  facultates  et  virtutes  ad 
operandum,  quibus  facultatibus  creaturae  operationes  suas 
emittunt,  quin  inlerveniat  influxus  Dei  ad  singulos  earum 
actus. 

Gonsiderandum  est  enim,  quod  fecultas  seu  potentia  ad  ope- 
randum  per  se  spectata  non  est  suffieiens  ad  lioc  ut  opera- 
tiones  fiant  in  aetu:  aliler  posila  facUltate  et  potentia,  lioc 
ipso  essent  nosilae  operationes  in  aclu;  quod  quisque  vjdet 
nou  essc;  videmus  enim  ex.  gr.  in  hoicine  !ioc  ipso  ^jufid 
habcatur  potentia  ioquendi,  non  illico  haberi  actum  locutipnis; 
sed  potentiam  loquelae  consistere  etiam  dum  homo  taeet, 

lgitur  ad  hoc,  ut  ex  potentia  elfluant  actus  requiritur, 
ul.  ipsa  .potenlia  seu  facultas  e  statu  merae  polentiaiitalts.trans- 
«at  ad  i  exercitium ;  et  hoc  requiritur  in  productione  sjjngu- 
lorum  actuum. 
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Unde  autem  ereatura  attingere  potest  ad  singulos  actus 
rationem  suflieientem,  qua  transeat  de  potentia  ad  exercitium 
efficiencli  suas  operaliones 

Profccto  taiem  ralionem  sufficientem  creatura  non  aliunde 
attingore  polcst,  nisi  a  Deo;  cum  ipsa  ex  se  nihil  habeat 
nisi  quod  recipil  a  Deo.  * 

Ergo  influxus.  Dei  est  ad  singulos  actus  creaturarum.  | 

Videmus  (  ail  D.  Thomas)  in  corporalibus,  quodadmotum 
non  solum  requiritur  ipsa  forma.  quae  est  principium  molus, 

vel  actionU,  sed  eliam  requirilur  motio  primi  moventis   Ma- 

nifcstum  est  auiem,  quod  sicut  motus  omnes  corporales  reducunlur 
in  motum  coeiestis  corporis,  sicul  in  primum  movens  corporale ; 
ita  omncs  motus.  tam  corporales  quam  spirituales  reducunlur  in 
primum  movcns  simplicitcr,  quod  cst  Deus.  El  ideo  quantumcum- 
que  natura  aliqua  corporatis  vel  spiriiualis  ponatur  perfecla,  non 
potest  in  suum  aclum  procedere,  nisi  movcatur  a  Deo.  Quac  quidem 
motio,  est  secundum  suae  providentiae  rationem,  non  secundum 
ncwiitdem  naturae.  (S.  T.  P.  1.  2.  Q.  109.  A.  1.). 

Objic.  Si  Deus  influit,  ut  agens,  in  singulos  actus  crea- 
turarum,  singuli  ills  actus  producuntur  a  Deo;  ergo  creaturae 
nihil  operanlur. 

Resp.  Deus  influit,  ut  causa  prima  in  singulos  actus 
creaturarum,  ila  tamen,  ut  influxus  causae  primae  non  exclu- 
dat  actionem  causae  secundae.  Tntetligendum  est  enim  (ait  D. 
Thom;lS  )  Ikum  operari  in  rebus,  ita.  quod  tamen  ipsae  res  pro- 
priam  haheant  opcrationem. 

Inst.  Unus  effectus  non  potest  esse  simul  a  duabus  causis, 
nisi  sint  causae  singulae  inadaequalae:  Deus  autem  non  po- 
test  esse  causa  inadaequata;  ergo  Deus  non  potest  operari 
ad  singulos  actus  creaturarum,  quin  operalio  creaturarum 
excludalur. 

Resp.  Creatura  et  creator  sunt  causae  diversi  ordinis.  llla 
enim  est  causa  secunda,  hic  est  causa  prima.  Nullum  autem 
inconvcniens  intelligilur  in  hoc  quod  unus  effectus  procedat 
simul  a  causa  prima  ct  a  causa  secunda;  etiamsi  ulraquc 
sit  in  respectivo  ordine  adaequata. 

Objic.  SI  Deus  operatur  ad  singulos  actus  creaturarum, 
operabitur  etiam  ad  aetiones  peccaminosas.  Hoc  est  absurdum: 
ergo  non  est  admitlendus  concursus  divinus  ad  omnes  et 
singulas  operationes  creaturarum. 

Resp.  In  actione  peccaminosa  duplex,  secundum  Schola- 
sticos,  entitas  distinguenda  est,  nempe  eotitas  physica,  et  en- 
titas  moralis.  Nomine  entitatis  physicae  sigmGcare  intendunt,  id 
quod  in  actione  peccaminosa  babetur,  quodque  etiam  haberi 
potest  in  aliis  actionibus  non  peecaminosis :  ex.  gr.  vociferatia 
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in  bktspliemia,  quae  per  se  considerata  inlerventt  etiacn  in  uUis 
locutionibus,  quae  legitime  ab  homine  proferunlur. 

Nomine  entilatis  mordlis  intemlunt  signifieure  illam  de- 
fonnilatem,  sive  deordi nalionem,  qua  actio  peccaminosa  con- 
stituitur  peccaminosa. 
W      Affirmant  igitur  Deum  concurrere  concursu  suo  ad  ope- 
^ationem  peccaminosam,  quantum  ad  ipsius  enlitatem  physicam, 
non  quantum  ad  ipsius  enlitatem  moralem;  entilas  enim 
physica  cum  sit  aliquid  per  se  non  oppositum  ordini,  intelligi 
potest  referri  ad  Deum,  tamquam  ad  causam  prirnam.  Entitas 
autem  moralis  in  aclu  peceaminoso,  cum  non  sit  nisi  privatio 
et  defectus,  intelligilur  non  posse  referri  ad  Deum  tamquam 
ad  causam;  quia  Deus  est  causa  perfectissima,  et  omnino 
■  indefkiens. 

Remanet  ergo,  ut  entitalis  moralis  peccamiuosae  actiimis 
sola  creatura  habealur  ut  causa,  quae  sola  defeclibitis  est,  et 
capax  rccedendi  rebellione  quadain  ab  ordine  debilo. 

Sicut  acliu  ( ait  Angelicus  )  quae  peccati  de/brmitalem  habet 
dicilur  bona,  in  quanlum  est  actio,  non  propltr  hoc,  quod  uli- 
quando  inveniatur  separata  a  ikformitaW.  s,:d  quia  bonitas  iUa 
naturae  dcformilali  substat:  ita  Deus  dicitur  esse  causa  itlius 
actionis,  in  quantum  est  actio,  non  in  quanlum  esl  deformit; 
non  hoc  modo,  quod  actionem  faciat  a  defonniiate  scparatam, 
seii  quia  in  actione  dcfurmitali  eunjvncta  Imc,  quotl  est  actionis 
facit,  et  quod  est  defonnilatis  non  facil.  Elsi  eitim  in  aliquo 
ejfeclu  plura  inseparabiliter  conjuncta  sunt,  non  oporlet,  ut 
quidquid  esl  causa  ejus  quantum  ad  unum,  sit  causa  ejus  quan- 
lum  ad  aiierum ;  sicul  natura  est  causa  oculi,  in  quanlum  ad 
substantiam  ejus,  el  non  quantum  ad  defectum  caecilalis,  quae 
&  nalurac  defectu  incidii.  (2.  Sent.  D.  37.  Q.  2.  A.  2  ad  5.). 

551.  —  Equidem  non  est  diflitendum,  quod  ista  dislin- 
ctio,  et  veluti  separatio,  quam  Scholastici  inducunl  inter  en- 
tilatem  physicam,  et  enlilalem  moraiem  actus  peccati  ad  de- 
clarandum  divinum  concursum  laboriosam  quodammodo  se 
prodit  et  captu  difficilem. 

Hoc  autem  mirum  esse  non  debet.  Semper  enim  mente 
revolvendum  est,  quod  dum  loquimur  de  Deo,  vnrba  nostra 

deftciunt  a  sublimilati:  ubjerti;  idlHH]llt:   iliipi.'1'l'iJ'.'lis-iliiu  j.'C- 

runt  propter  rei  nufuliilittatm. 

Itaque  cogKare  debemus,  quod  qiiaecumque  nperalio  crea- 
turae  tribuenda  intelligilur  tamquam  effeclus  et  Deo,  eterea- 
turae.  Deo  tribuenda  intolligitur  bnnqiuiiii  i*ausae  primae, 
cujus  virtule  agunt  qnacciimquc  aliao  cuiisnc.  Oeattirac  vero 
tnbueiidii  intelligitur  tauiqiiuiii  rausue  seruudae  operanli  su- 
'"irdinate  ad  causaw  primam. 


Recognoscitur  aulem  effectus  quicumque  referendus  ad 
causam  primam,  secundum  quod  ad  ipsam  spectat,  in  quan- 
tum  est  causa  prima,  et  recognoscitur  referendus  ad  causam 
secundam,  in  quanlum  ad  eam  spectat,  quatenus  est  causa' 
secunda. 

Quapropter  quidquid  entitatis  et  perfeetronis  habetur  in^ 
effeclu,  intelligendum  est  procedere  a  causa  prima  (principa-$ 
liter),  et  procedere  a  causa  secunda  (secundario);  quidquid 
autem  imperfectionis,  et  defectus  in  effectu  habeatur,  non 
eausae  pnmae  potest  tribui,  quae  eausa  est  perfeetissima  et! 
indefedibilis,  sed  totum  tribuendum  est  causae  secundae,  in- 
quantum  ipsa  sola  est,  quae  potest  deficere  in  operando.  1 
Ea  fermc  ratione  ( sit  venia  exemplo )  qua  scripiurv- 
quae  ellicitur  a  puero  sub  directione  manus  magistri,  tribuenda 
intelligitur  et  magistro  et  puero;  magistro  quidem,  ut  causae 
superiori,  puero  autem,  ut  causae  dapcndenlt.  Quidquid  autem 
perfectionis  et  ordinis  in  tali  scriptura  habetur,  intelligitur 
procedere  et  a  magistro  (principatiier)  el  a  puero  ( secun- 
dario);  quidquid  vero  imperfectionis  et  defectus  accidit,  non 
tribuilur  magistro,  qui  aplus  est  perfecte  scribere,  sed  puero, 
qui  intelligitur  recedere  a  perfectione  scribendi. 

Simili  mode  peccatum,  in  quantum  cst  actus  defectivus, 
et  privatus  ordine'  debtto,  non  Deo  est  tribuendum  tamquam 
effeclus,  sed  soli  crealurae. 

Actio  peccati  (  ait  D.  Thomas  )  est  actio  inordinala.  Id,  quod 


in  eo  est  de  . 

ictione,  rciiucitur 

in  Dcum, 

autem  esl  de 

tnordinalioru  vel 

ium.  sepi 

■opler  hor.  dicitur,  quod 

sit  a  Deo,  std 

non  esl  o  Deo   Defe- 

itur  in  Deum,  Hcut  in 

n  liberum  arbitr 

d'-lh-l:t:;  rlaudir.iitinnii 

reducitur  in 

tibiam  cumam. 

virtutcm  mnti 

vam,  a  qua  lamt 

!«  causatur  quiitquid  eit  motus  in ' 

claudicatione; 

et  seeundum  hoi 

■-  Deus  cst  : 

r,ausa  actus  peccali,  non 

est  lamen  caus 

a  peccali,  quia  i 

sit  luijm,  quod  actus  sit 

cum  defectu.  (De  Malo  Q.  3.  A.  2.  et  S.  T.  P.  !.  2.  Q.  79.  A.  2.). 

Malum,  quod  in  defectu  actionis  consistit  semper  causatur 
ex  defectu  agentis ;  in  Dco  autem  nultus  cst  defectus,  sed  summa 
perfeclio;  unde  malum.  qund  i:i  drfrr/u  artvmis  ronsislit,  numquam 
reducitur  in  Deum.  sicul  in  causam.  (S.  T.  P.  1.  Q.  49.  A.  2.}. 

Et  Augustinus  in  hoc  proposito  haec  habet :  Ncmo  quaerat 
efflcientcm  causam  malae  voluhtatis ;  non  enim  est  efflciens,  sed 
defkiens;  quia  ncc  illa  elfectio  est,  sed  defcclio.  (De  Givit.  Dei 
L.  13.  C.  7.). 

Hic  autem  finis  sit  tractatus  de  Theologia  naUirali. 
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CAPUT '  PRIMUM 

ARTIGULUS  PHIMUvS 

De  Unwersi  exktentia. 

'■  "  &52.  —  Comiolvgiae  nome  ex  graeco  (xoeftot-koyoe)  ad- 
hibetur  ad  signifieandam  eam  PJulosopbiae  partem,  in  qua 
agitur  de  Muiulo  sive  de  Vniverto  (*). 

Primum  aulem  quod  inquirendum  oceuiril  cirea  univei-- 
sum  hoc  est,  num  revera  universum  existat  an  non?  

Ridicula  ppofecto  hujusmodi  quaestio  videri  debet,  eum 
impossibile  appareat  ut  quis  serio  de  mundi  existentia  dubium 
proniovere  velit  

Ast  tamen  adeo  veruni  esl  nulluni  excogitari  posse  abr 
surdum  quod  aliquis  Philosophorum  non  dixerit,  ut  non  de- 
fuerint,  neque  etiam  desint  aetate  nostra  Pseudo-Philosophi 
nonnuHi,  qui  uuiverri  existentiam  inter  somnia  collocaro  prae- 
sumpserint;  conlra  quorum  dcnegationes  veritas  dcfendenda 
«st  atque  firmanda. 


|')  Cum  irr  Cosmologin  agalur  de  llniverso  sensibili  corporeo,  re- 
Vere.  uon  cssel  hujnsmodi  Tiacla'iis  inler  pnrles  Helaphysieae  conipu- 
landue,  aed  habendus  esset  ut  speclans  ad  Physicam,  seu  ad  Philoso- 
phiaiD  naturalem,  ut  ajebanl  Scliolaatici.  Cum  vero  apud  recentiores 
uaus  invalneril  ut  liaec  ipsa  Iraelatio  Metaphysicae  necenseiitur,  morem 
inveclum  sequi  titn  illicitum  pulavirousi  pr»eaerlim  quia  ilisquiailio 
aoslra  hie  maiime  versalur  iu  inveslieondis  supremia  r.itiunibus  de 
«istenlia,  de  origino,  de  porfocliono,  de  ordine  mimdi;  qu.:e  potiu* 
«d  Hotapliysi&ira  reduci  poaae  videnlur. 
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553.  —  In  dupKci  autem  classe  distingui  possunt  ii  qui 
universi  existenliam  denegant.  Alii  enim  eontendunt  nihil 
omnino  cerli  haberi  posse  de  eo  quod  in  menlo  noslra  ver- 
satur,  ita  ut  ne  de  ipsa  quidem  sui  existentia  animus  noster 
certitudinem  habeat;  multoque  minus  de  caeteris  rebus. 

Hi  scepiici  absoluti  appeilantur;  qui  in  slulfa  quadam 
sententiarum  conlradictione  volvuntur;  cum  quibus  proindc 
nulla  potest  consistere  disputatio,  eo  quod  prompti  jugiter 
invenianlur  ad  denegandum,  vel  in  dubium  ponendum  quid- 
quid  alii,  ad  eorum  animos  convincendos  rcponere  velinL 

Alii  yero  sunt  qui  animi  proprii  existentiam  aflirmant, 
et  etiam  affirmant  existere  in  mente  ideas  sive  concepttu  rerum 
caeterarum:  attamen  contendunt  ideas  illas,  sive  txnceptus  non 
aliud  esse  quam  quid  mere  subjectivum,  cui  nihii  objeclivum 
el  reale  respondet;  aut  saltem  quod  nobis  non  licet  recogno- 
scere  et  affirmare. 

Hi  appeltari  solent  Idcalijtae  sive  etiam  Subjectioistae. 

554.  —  Qui  et  ipsi  in  duas  classes  discerni  possunt. 
Alii  enim  admittunt  solummodo  proprium  animum,  ita  ut 
caeterarum  rerum,  vel  etiam  animomm  existentiam  exciudant : 
qui  anpellanlur  idealistae  egoistae.  Alii  autem  et  animi  proprii, 
et  etiam  aliorum  animorum  existentiam  concedunt,  exclusa 
tantum  existentia  rerum  non  spiritualiwn;  qui  appellari  solent 
simpliciter  idealistac. 

555.  —  Nunc  aulem  videt  quisque  idealistas  cujuscum- 
que  generis  sint,  veritatem  impugnare,  quae  evidenter  omnibus 
est  manircsta. 

Quis  enim  non  sentit  intra  se  mentem  noslram  et  de 
propria,  et  de  aliarum  rerum  a  se  distinctarum  existentia 
judicium  ferre,  quod  nullo  modo  in  dubium  revocari  potest? 
Quis  non  adverlit  mentem  nostram  non  posse  tali  evidenti 
judicb  firmum  assensum  suum  denegare,  quin  hoc  ipso  in- 
cidat  in  absolutum  scepticismum,  et  in  apertam  contradiclio- 
nem?  Quomodo  enim  mens  nostra  certo  sibi  conscia  esse 
potcst  de  proprio  dubio  circa  rerum  existentiam,  quando  in 
dubium  vocat  ipsum  proprium  evidens  judicium,  quo  adstrin- 
gitur  ad  rerum  existentiam  recognoscendam  ?..... 

El  revera  ab  idealistis  egoistis  requirere  possumus,  cui 
mndamento  innitatur  judicium,  quo  asseverant  exislentiam 
proprii  spiritus  ?..... 

Profecto  aflirmabunt  id  fuhdari  in  evidenti  mentis  testi- 
monio,  quo  ipsa  sibi  suam  testificatur  existentiam.  Jam  vero, 
hoc  ipsum  cvidcns  mentis  teslimonium  testificatur  etiam  alia- 
rum  rerum  exisfentiam;  quare  ergo  de  hoe  dubitabimus, 
quando  non  dubitamus  de  iUo;  aut  quomodo  possumus  istud 
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in  dubium  vocare,  quin  etiam  de  illu  dubitandum  esse  cen- 
seamus?  

556.  —  Qua  ipsa  ratione  petere  possumus  etiam  alterius 
generis  idealislas,  qui  iion  negant  aliorum  spirituum  existen- 
tiam,  sed  solum  existentiam  rerum  materiatium. 

Si  enim  dubium  est  judicium  mentis  de  rerum  sensibi- 
Uum  existentia,  quomodo  certum  esse  poterit  ipsum  mentis 

judicium  de  existenlia  spirituumi1      Si  fideni  non  habemus 

menti  apprehendenti  exteriora  objccta,  quomodo  fidem  habe- 
bimus  menti  contemplanti  ideas  suas,  sive  subjectivos  con- 
ceptus  ?  

Concludamus  ergo  quod  qui  non  velit  absurdo  et  insano 
scepticismo  nomen  dare,  non  potest  non  recognoseere  ex  evi- 
denti  menlis  judicio  tum  existentiam  proprii  animi  cogilantis, 
lum  existentiam  aliorum  animorum,  tum  eliam  existentiam 
exteriorum  rerum  materialium,  uno  verbo  non  potest  non 
recognoscere  existcntiam  universi. 

Quae  veritas,  ut  quisque  persentit,  immediate  menti  aperta 
est,  nec  demonstratione  propne  tali  probari  potest.  Illud  enim 
tantum  proprie  dicitur  probari  demonslratione,  quod  cum 
per  se  et  immediale  nrienii  non  innotescat,  alterius  cognili  il- 
lustratione  medianle,  iit  manifcstum.  Quapropter  rem  inuti- 
)em  agere  arbitramur  eos,  qui  ad  probandam  adversus  sce- 
pticos  et  idealisias,  universi  exislentiam,  argumentationibus  et 
demonstrationibus  utuntur;  cum  enim  id  quod  contendunt 
demonstrare,  sit  evidenter  el  immediate  omnibus  exploralum, 
bujusmodi  argumentaliones  otiosae  evadunt,  et  naluram  indu- 
unt  paralogismi. 

557.  —  Nec  tamen  ex  hoc  quod  veritas  aliqua  demon- 
stratione  non  probetur,  existimanda  est  minus  firma;  immo 
vero  cum  per  se  et  immediate  elucescat  menti,  hoc  ipso  fir- 
mior  quodnmmodo  diei  potest  iis,  quarum  notitia  ope  ratio- 
cinationis  acquiritur:  illud  enim,  quod  mcnli  cx  se  et  prima- 
rio  resplendet,  nutura  ipsa  nobis  insinuat,  cujus  vi  ineluclabili 
solidatur;  cum  illud  quod  raliocinalione  deducimus,  quodam- 
modo  a  nostra  argumcnlandi  artc  dcpendeat,  quae  etsi  in 
quantum  legitima  est,  vim  suam  ab  ipsa  natura  mutuetur, 
eiquetamquam  lundamento  innitatur;  lamen  in  quantum  sub- 
ditur  polesfati  nostrae  dcfectibili,  etiam  defectioni  obnoxia 
esse  potest. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

De  Ifaiura  Universi.  ' -r 

558.  —  Dum  dicimus  mundum  vel  universum,  ni  veli- 
mus  in  scepticorum  albo  inscribi,  oportet  ut  aliquid  signifi- 
care  intendamus,  non  autem  nihil  

Jam  vero,  quid  est  iltwl  quod  universi  noniine  signifr 
care  intendimus?         *  ■- 

Profecto  si  mentem  noslram  intcrrogemus,  ipsa  nobis 
hoc  assever.it,  se  concipere  mundum  sive universum  tamquam 
aliquid  a  se  ipso  distincium  realiter  et  objcctive  exislens..... 
Hoc  etiam  asseverat  mens  noslra,  qund  cvidcnter  videt  muri- 
dum  sive  universum  esse  comjeriem  quamdam  sive  complexum 
plurimarum  rerum,  quae  invicem  distinguuntur  et  tnuHipli1 
cantur,  quaeque  uno  in  ordinc  concurrunt  ad  ipsum  uniccrsum 
constitucndum.  Haec  sunt  quae  menti  cujusque  manifeste 
monstrantur,  quaeque  in  dubium  vocari  non  possunt  nisi 'a 
scepiico  absoluto,  qui  omni  veritatis  persuasioni,  item  et  in: 
quisitioni  rcnuncial. 

Quaenam  autem  ratio  est,  qua  univcrsum  existit?....  Quafr 
nam  esl  ipsius  natura?....  Supponere  ne  possumus  munduni 
ipsa  sua  essenlia  a  sc  existenlram  habere?.... 

Fuit  quorumdum  ex  antiquis  Aeademicis  sentenlia,  quod 
mundus  natura  sua  a  se  et  nccessario  cxisteret.  At  fero  quis 
non  videt  mundum,  eo  ipso  quod  constituitur;  et  cOmpomtur 
multitudine  rerum  inter  se  dislinctamm,  non  posse  csse  ens 
necessarium,  absolutum,  exxstens  a  se?  

lntelligimus  enim  ens  a  sa  non  esse  nisi  unum,  inflnitum, 
immutabHe  etc. 

Haec  autem  attributa  omnia  videmus  repugnaro  univcrso 
in  quantum  componitur  ex  multis,  variis,  distinclis,  ideoque 
finitis  entibus,  quae  motui,  mulationibus,  alterationibus  jugiter 
sunt  obnoxia. 

Hinc  recognoscere  est  mumlum  esse  ens  contingens,  sive 
untium  contingentium  complexum,  quae  existendi  rationem 
non  habent  cx  sc,  scd  ab  alio  acceptam. 

Hoc  autem  importat  quod  mundus  de  noii  exislente  factus 
sit  existens  per  alterius  entis  potenliam,  quod  ipsum  e  nihila 
eduxcrit,  sive  creaoerit. 

Unde  ex  mundi  natura  inspecla  intclligitur  ipsum  esse 
ab  a!io  crcatum,  ejusque  auctorem  esse  ens  infinitum,  a  sc  el 
necessario  exisiens,  quod  dicilur  Deus. 
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ARTICULUS  TEKTIUS 


De  Pantheimo. 

559.  —  Doctrina,  qua  nflirmutur  unieersum  esse  com* 
plexum  plurium  rerum  inter  sc  disiinctarum  et  conlingcnlium. 
quae  a  supremo  eiite  infiniio  per  creationem  originem  ducunt, 
impugnalur  direcie  ab  iis,  qui  panthcistarum  nomine  vocantur. 

Sciendum  enim  cst  jam  indc  ab  antiquis  seculis  quosdam 
fuisse  falsi  nominis  philosophos,  qui  contendebant  universum 
non  esse  nisi  unui»  cns,  non  esse  nisi  unam  substantiam,  quae 
a.  se  et  aeterno  existerel.      . , '  ,  . 

llla  autem  piuralitas  et  distinctio  rerum  quae  nobis  ap- 
paret  in  mundo,  secundum  tales  philosophos  non  est  nisi  ap- 
parentia  quaedam,  qua  uniea  substanlia  mundiaiis  manifestatur 
sub  diversis  et  variis  modificalionibns.       .-,  j  .-; 

Hane  sentenliam  recentibus  temporibus'  innovavit  Bene- 
dictus  Spinosa  ex  judaica  religione  refractarius,  inde  omnino 
incredulus,  qui  in  quodam  suo  opere  quod  tilulo  Eihicae 
geometrice  dcmonslralae  appellavit,  probare  conatus  esl  nihil 
aliud  cxislere,  nisi  unicam  substantiam  duobus  praeditam 
attributis,  cxtensione  seilicet  ct  coijitatione. 

Quae  substantia  inflnila  est,  el  falali  quadam  seu  essen- 
tiali  nocessilate  evolvitur,  et  manifestatur  sub  duplici  indicalo 
attributo :  ita  ut  in  quantum  se  evolvit  sub  atlributo  extensionis, 
appareant  corpora:  in  quantum  se  evolvit  sub  altributo  cogi- 
tationis,  appareant  spiritus.         ....  .' 

At  corpora  non  sunt  subslantiae,  spiritus  sutislantiac  non 
sunt,  sed  sunt  tantum  apparentiac  et  manifeslalioncs  unius 
tubstantiae  intinUac,  praelcr  quam  nihil  est.  . ,.  ,„p 

Haec  injtnila  sabslantia  appellalur  nomine  Dei;  cumque 
omnia  quae  apparent  non  sint  nisi  ipsa  substantia.  quatenus 
se  evolvit,  et.se  manifestat;  iufertur  quod  omnia  identilicantur 
cum  ea  ipsa  substantia,  quac  dicitur  Deus;  ideoque  quod 
omnia  sint  Deus  unde  nomen  oritur  pantheismi,  quod  a  graeco 
sumitur  ad  siguificanduni  syslema auod  asserit  omnia  w« 
Deum. 

560. * —  Systema  hujusmodi  hac  ipsa  nostra  aetate  fautores 
habuit  non  paucos,  praesertim  inter  Germaniae  et  Galliarum 
pbilosophos;  de  quibus  aliquid  breviter  !tic  allingere  oppor- 
tunum  ducimus. 

Itaque  Theophilus  Fichte  commeutus  est  nihil  aliud  exi- 
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stere  praeler  subjsctum  cugitaus  (quod  ab  ipso  appellatur 


scriptum;  et  quod  activitate  sua  essentiali  jwu!  seu  potius 
effingit  objccla  quae  non  sunt  ipsum  ( nempe  crcal  illud  quod 
dicilur  non  ega ).  Unde  in  lanlum  intelligunlur  objecla  esse 
extra  mentem  cojdlanlem,  in  quantum  ipsa  mens  semclipsam 
ponit  sub  diversis  respectibus,  el  determinationibus  in  or- 
dine  ad  se. 

Friderieus  GuillelmusSchellingreputavit  admiltendum  esse 
absolutum  objeetivum  in  quo  omnia  sunt  veluti  absorpla,  et  iden- 
tiflcata  nedum  quae  apparent  objecta,  sed  ipsum  etiam  subjectum. 

Quod  absolutum  fatali  quadam  necessitate  egel  se  evol- 
vere,  et  mauifestare  sub  diversis  imnio  etiam  conlrariis  aspe- 
ctibus;  ita  tamen  ut  tandem  omnis  dif[erentia  in  absolutam  in- 
dijferentiam  resolvatur ;  atque  ex  perpetua  diversorum  contra- 
rietate  et  idenlificatione,  progressus  quidam  indeflnilus  adim- 
pleatur,  quo  obtcnto  habebitur  infiniium  purum,  quod  modo 
non  esf  propter  contrariorum  admixtionem. 

Godefndus  Guillelmus  Hegel  puram  tantum  et  absolulam 
cogitalionem.  seu  ideam  admiltere  voluil,  quae  necesBario  quc- 
dam  et  fatali  ordine  se  explicat,  quaeque  omnem  intelUgibili- 
tatis  et  reatitalis  ralionem  comprehendil,  Haec  idea  quae  pure 
logica~  esf,  et  omnino  impcrsonalis,  est  principium  omnium  tum 
in  ordine  intelligibili,  tum  in  ordine  reali,  quae  proinde  Deus 
est  appellanda.  Igilur  nomine  Dei  intelligilur  ideate  absolu- 
lum,  quod  actu  spontaneo  se  evolvit,  seeundum  quasdam  de- 
terminationes  sive  mamenla,  ouibus  omnia  tum  ralionaiia,  tum 
realia  repraesenlantur :  unde  Deus  non  esl  quid  actuaie  et 
subsislens,  sed  ex  ipsa  omnium  npparentiuui  effectione,  et  fa- 
tali  explicalione,  succcssive  emcrgil. 

Henricus  Jacobi  statuit  admilteiiduni  subjeclum  cogitans 
naliva  quadam  praedilum  disposilione  seu  fUle,  qua  fertur 
ad  recognoscendum  Deum,  ejusque  manifestationes ;  ita  lamen 
ul  seientia  proprie  dicta,  nec  de  Deo,  neiqiie  de  ipsius  rsani- 
festationibus  habert  possit. 

Victorius  Cousin  affirmat  admitteudum  esse  infiuilum  el 
non  aliud  nisi  ipsum  in/initum ,-  quod  cst  simul  vnum  el  mul- 
tiplex,  individnum,  et  tolalitas ;  Deus,  natura,  el  hummitas.  Cui 
doclrinae  non  pauci  e  Gallicis  scriptoribusadhaereiil,  camque 
eliam  ad  diseiplmas  ,tum  morales,  tum  politicas,  tuuj  juridicas 
Iraducuiit  maximo  eum  vcritatis  detrimenlo. 

H.  Ahrens  aflirmat  admittendum  esse  ens  supremuin  dua- 
bus  veluli  pracditum  dolibus,  infmitatc  scilicet,  et  inconditio- 
mliiatt!  quihus  m:iui,i  prnduiilur,  et  repraeseiitantur.  Negal 
existere  ra  rrcatas  a  llco  diitinr/as,  asseverans,  quod  si  quod 
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ens  admitterelur  a  Deo  distincium,  hoc  ipso  admilteretur  du- 
plex  infinitum.  Quapropter  ea  quae  nobis  creaia  appareut  non 
sunt  nisi  divini  esse  manifestaliones  diversae  et  opposilae.  in 
quarum  unitate  et  identilate  eonsislit  esse  Dei  {*). 


De  Phantheismi  absurditate. 

56t.  —  Diximus  jam  menti  noslrae  evidenter  manifestum 
esse  plura  et  distincta  entia  existere,  quibus  in  uno  ordine 
compreheiisis  constiluitur  id  quod  appellamus  mundum  sive 
universum. 

Ex  hac  ipsa  evidenti  nostra  cognitione,  iilico,  et  per  se 
manifestatur  absurdilas  panlheitmi,  quo  denegatur  pluraliUu 
rerum  et  muliiplicitas.  ad  vnitatem  subslantiae  adstruendam. 

Equidem  modus  et  ralio  qua  ista  rerum  pluralitas  cou- 
slituitur,  et  intima  relatio  substantialis  distinctionU,  quae  in- 
tercedlt  inter  enlia  finita  el  ens  infinitum  a  quo  ipsa  proce- 
dunt,  non  omnino,  et  adaequate  compretiendi  potesl  inteltectu 
ncstro  limitibus  circumscripto ;  at  vero  quod  in  re  talis  sub- 
stanliarum  multiiudo  et  disiinctio  habeatur,  adeo  manifesle  et 
evidenter  mentis  nostrae  oculis  monstratur,  ut  revera  non 
opus  sit  argumenta  inducere  ad  pantheisticam  doctrinam  re- 
futandam. 

Sicuti  enim  verilates  immediafe  manifcstae  non  indigent 
ratiocinali  demonstratione  ut  probcnlur;  ila  etiam  ad  manifesta 
absurda  damnanda  argumentis  uli  opus  non  esl. 

Quoniam  autem  panttieislae  ex  intima  inconiprehensibi- 
litate  veritatis  moliva  desumunl  nd  ipsam  veritatcm  vel  aper- 
te  impugnandam,  vel  ad  deformandam  aequivocis  etfalsisex- 
positionibus ;  quaedam  hic  exponere  opportunum  erit,  quibus 
eorum  denegationcs  et  fallaciac  refutenlur. 

562.  —  Jam  ex  iis  quae  supra  indicavimus  circadiver- 
sas  nantheismi  foriuas,  facile  quisque  videre  iwlest,  hujusnio- 
di  doelrinam,  quavis  ratione  exponalur,  ad  lioc  tandem  re- 
duci  ut  admittatur  unica  subslantia,  scu  imieum/ue,  practer 

1*1  Hirum  non  esse  debet  quod  in  e«positione  istarum  panthei- 
"mi  opiuiouum  apparea!  couceptuum  confuiio  maxima,  el  diclionum 
tore  injpeDetrabilis  obcuritas.  Consider.inrlum  eet  in  primis  quod  er- 
ror,  ut  crror,  nuaquam  potesl  clarts  et  definitis  eipressioDihus  itlu- 
"rari,  quia  hoc  soliua  roritalis  proprium  csl.  Deiude  etiam  notare  est 
fpoi,  ut  plurimum,  hvjusmodi  systemata  a  GermaDicis  idealiaUa  pro- 
diere,  qui  ingcnii  eilegla  oommenta  implicalia  looutionibus  obaubilare, 
quaii  sublimia  JacUntes,  delectati  mut. 
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quod  nihil  aiiud  revera  existat.  Haec  unica  subttantia  vel  de- 
nominatur  Jlrahma  (sive  ens  indelerminatum).  secundum  an- 
tiquorum  Indorum  dictum;  vel  appellatur  vniversalitas  secun- 
dum  Plotinum;  vol  nuncupatur  unum  secundum  Jordanum 
Bruno;  aut  dicitur  in/tnitum  (Dcus)  secundtim  Spinoza;  vel 
appellatur  absolutum  subjcctivum  secundum  Fichte;  vel  denomi- 
natur  simpliciter  absolutum  (sive  differenlia  absoluta),  ut  pla- 
cet  ScheUing;  aut  mincupatur  idea  pura,  secundum  Hegel; 
vel  dicitur  ens  supremum  secundum  Ahrens;  aut  appellalur 
unum-varium.  secundutn  Cousin ;  vel  tandem  dicilur  simpli- 
citer  substantia,  secundum  Lamennais,  et  alios.  lloc  vero  com- 
mune-  est  placitum  inter  pantheistas  eujuscumque  generis, 
quod  substanlia  unica  se  se  exeral  in  quasdam  manifeslationes 
sive  repraesentationes,  unde  apparet  universum ;  quod  ■  tamen 
realiter  et  absolute  est  unum  et  ideni  cum  ipsa  infinita  sub- 
stantia.  t:  ■•  vn 

563.  —  Recognoscilur  aulcm  non  unicam  tantum  esse 
admittendam  substantiani,  sed  plures  et  diversas  existere,  ex 
hoc  quod  manifeste  nostrae  experientiae  monslrantur  res  nn- 
mero  et  specie  inter  se  dislinctac.  quarum  una  intelligitur  nOn 
esse  alia.  Ita  ex.  gr.  videmus  hominem  cerle  non  esse  lapi- 
dem,  ignem  non  esse  aquam,  Petrnm  non  esse  Antonium  etc 
Nec  fldes  eutaenlf  nostrae  experienliae  denegari  potest,  quin 
absotutus  admittatur  scepticisiAus  qui,  ut  alibi  diximus,  insana 
contradictione  laborat 

Praclerea  si  unica  admittatur  substantia,  ea  simul  oppo- 
sitis  atlributis  et  modificationibus  praedita  esse  repulanda  erifc 
quod  est  manifesle  absurdum.  Et  revera  videmus,  ex.  gr.  in- 
ter  homines  alium  aegrofare,  alium  se  bcne  habere;  videmus 
alium  aftirrnare,  quod  altcr  negat ;  alium  honeste  agere,  alium 
inhoneste;  videmus  inter  corpora  aliud  una  figura,  et  quali- 
tate,  aliud  diversa  immo  et  contraria  figura,  et  qualitate  do- 
nari.  Si  unica  foretJii&Jfanffa,  ea  ipsa  substanlia-  simul  esset 
aegrotans  et  non  aegrolans,  affirmans  id  ipsum  et  negans,  ho- 
neste  agens  et  inhoneste,  alba  simul  el  nigra,  rotunda  et  qua- 
drata,  dulcis  et  amara;  idesl  alba  et  non  alba  simul,  rotun- 
da  et  non  rotunda,  dulcis  et  non  dulcis,  etc.  ; 

564.  —  At  panlhcistae  affirmant  ea  plura  et  distincta 
entia,  quae  nobis  videntur  existere,  non  esse  revera  entia,  sed 
modificaliones  varias,  et  diversas  unius  enlis  sive  substantiac. 
quam  ipsi  admittunt. 

Sed  hoc.  non  est  nisi  verbis  ludere.  Elcnim  manifesta 
experientia  nobis  monslrat  ea  cntia  plura,  quae  existcre  rc- 
cognoscimus,  realiler  esse  substantias,  non  autem  meras  modi- 
ficalioms.  Et  revera  quis  non  videt,  ex.  gr.  eguum,  arborem, 
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Kominem,  etc.  essc  subslantias  proprie  dictas?        Quid  cnim 

intelligitur  nomine  substantiae,  nisi  cns  svbsistens  cui  tamquam 
svbjecto  inhaercnt  modifirutiones  ?  Quis  autem  non  videt  inler 
alia,  equumesse  ens  subtistens  cui  tamquam  subjecto  inhaeret , 
ex.  gr.  eolcr,  qui  est  ejus  modificatio?  Quis  non  novit  aTborem 
esse  ens  subsistens,  cui  tamquam  subjcc.to  inhaeret,  ex.  gr.  vi- 
ror,  qui  est  ejus  modus  sive  accidens'!  Cui  non  est  comper- 
tum  hominem  esse  ens  subsistens.  cui  tamquam  subjeclo  inhae- 
ref,  ex.  gr.  doctrina.  modestia,  mobilitas,  ete.  quae  sunt  cjus 
mmlificalioncs  accidentales? 

Quae  verilas  communi  etiam  naturae  sensu  confirmatur. 
Videmus  enim  in  omnium  linguis  nomina  iu  duplici  ordiue 
distingui,  nempc  in  svbstantiva  et  in  adjcctica;  quo  significa- 
tur  id  csse  omnibus  persuasum,  quod  substantiae  existunl 
ptvres  et  distincfae  diversis  nominihus  svbstanlivis  indicatae ; 
quibus  diversae  intelligunlur  inhaercre  modificationes  diversis 
nominibus  adjecticis  exprimibiles. 

565.  —  Audiamus  modo  quibus  rationibus  contra  asser- 
tam  verilatem,  insurgunt  pantheisfae  ad  propriam  luendam 
sententiam. 

Objic.  Substantia  est  id  quod  pcr  se  subsistit;  atqui  quod 
jier  se  subsistit  csl  solum  cns  absolutum  et  inftnitvm,  quod 
non  potest  esse  nisi  unicum,  Ergo  unica  tantum  debet  esse 
substantia. 

Resp.  Equidem  substantia  esl  id  cui  competit  per  u  sub- 
sistere;  atqui  polest  dari  aliquid  per  st  subsistens  praeterens 
absolutitm  et  infinitum ;  ergo  non  necesse  est  unicam  admil- 
tero  substantiam. 

Insl.  Sabsislere  per  se  idem  est  ac  subsistere  a  se;  atqul 
subsistere  a  sc  esl  proprium  solius  entis  infiniti,  et  absoluti; 
ergo  solum  ens  innnilum  et  absolutum  cst  subsiantia ;  ergo 
praeler  ipsum  nulla  substantia  dari  polest;  ergo  u nica  est  ad- 
miltenda  substantia. 

■  Resp.  Subsislere  per  se  non  significat  idem  ae  subsistere 
a  sc.  Etenim  subsislere  a  se  importat  quod  ens  subsistens 
proprium  essc  habeat  a  sc,  non  acceplum  ab  alio ;  et  hoc  est 
proprium  solius  cnlis  abiotuti  ttinfiniti.  Subsistere  autem  per 
se  hoc  solum  importat  ut  ens  subsistens  tale  sit  quod  subsi- 
stal  in  proprio  esse  non  indigens  subjectc,  cui  inhaereat;  etsi 
tamen  esse  acceperit  ab  alio,  Hujusmodi  autem  subsisfentia 
plara  possunf  esse,  et  sunt  in  facfo:  ergo  11011  una  esl  admit- 
tenda  substantia. 

Inst.  Atqui,  quod  dicilur  habere  essc  acceptum  ab  atio 
non  intelligifur  esse  substantia :  ergo  substantia  est  solum  ent 
abiolutum  et  infinilum  quod  habet  csse  a  se. 
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Resp.  Quod  habet  esse  aceeptum  ab  aliu  non  inlclligitur 
quidem  csse  subslantia  prima  et  absoluta ;  sed  probe  intelli- 
gitur  esse  substantia  secunda  et  finita,  quae  in  suo  ordine  ve- 
raciter  cst  substantia,  quia  subsistit  i»  proprio  »  nec  indi- 
get  inhaerere  alteri  subjecto,  ut  subsistat. 

Inst.  Id  quod  dicitur  habere  esse  acceptum  ab  alio  intel- 
ligitur  indigere  aiio  a  quo  recipit  tsst;  ergo  non  est  tub- 
stantia. 

Resp.  Substantia  secunda  et  finiia  intelligitur  quidem  in- 
digere  alio  (nempe  ente  absolulo  et  infinito)  tamquam  causa 
sua_,  a  qua  accipit  esse,  et  conservatur  iu  esse;  non  aulem  in- 
lelligitur  indigere  enle  absoluto  tamquam  subjecto,  cui  iuhae- 
reat;  etenim  intelligitur  subsislere  in  proprio  esse;  ideoque  ve- 
raciler  et  proprie  per  se  esse  substantia. 

Inst  Alqui  ens  absolulum  non  polest  essecausa  alterius 
entis  a  se  distincti,  quod  subsistat  in  se,  et  non  in  ipso  ente 
infinito;  quia  tale  ens  evaderet  atiud  inflnitum:  ergo  illud 
quod  dicitur  habere  esse  acceptum  ab  ente  infinito ,  non  po- 
test  esse  substantia. 

Resp.  Subslantia  secunda ,  quae  causatur  ab  eitfe  infinito 
et  subsistit  in  proprio  esse,  non  evadit  ex  hoc  ens  infinitum  . 
scd  iinmd  int.cllijjitur  esse  <sns  finilum,  distinctum  ab  inflnitp. 
uli  effeclus  dislinctus  a  propria  causa. 

lnst.  Itiud  esse  quod  substantia  secunda  acciperet  ab  ente 
primo  ,  esset  ipsum  esse  entis  in/inili ,-  ergo  esse  ujiluj  non 
dislingueretur  ab  esse  alterius  ,*  ergo  essent  duo  et  unwri;  ergo 
essent  distincla  et  non  distincta  etc.  quae  omnia  sunt  absurda. 

Resp.  Illud  esse  quod  subslarilia  seeunda  recipit  ab  ente 
primo,  non  est  ipsum  essc  entis  inflniti ;  sed  est  aliud  csse  di- 
stinctum  et  nroprivm  substantiae  secundae ,  qnod  causatvr  et 
poniiur  in  actu  per  virtutem  supremam  entis  absoluti. 

Insl.  Atqui  illud  esse,  quoa  dicilur  poni  in  actu  ab  ente 
absoluto  educcrciur  ab  ipso  csse  entis  absoluti:  ergo  illud  esse, 
,quod  acciperet  substantia  secunda,  non  distingueretur  ab  ipso 
esse  entis  absoluti. 

Resp.  Illud  esse  quod  ponitur  in  aclu  ab  ente  absoluto 
causandc  substanliam  stcundam  non  proprie  educitur  ab  ipso 
essc  etitis  absotuti ,  sed  per  virtutem  supremai.i  entis  absoluti 
ereatur;  ideoque  distinguitur  ab  esse  enlis  absoluii  quantum 
.distinguitur  crealum  ab  increato  crealore. 

Inst.  Atqui  Iioc  admittere  cst  absurdum ;  nam  crealio  est 
imiiossihilis ;  siquidem  dum  dicitur  crcatio  intelligilur  cductio 
reienihito:  manifeslum  est  aulem  c  nihilanihil  fieri  passc. 

Resp.  IIoc  diclum  :  Ex  nihilo  nihil  fieri  potest  verum  est 
in  quantum  iiitelligutur  significare  quod  .nihu  non  polest  esse 
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causa  neque  efficiens,  nequc  materialis  cujusvis  Pei.  Evadit  au- 
lem  falsum  hujusmodi  dictum  si  accipialur  ad  significandum, 
impossibile  esse ,  ut  ens  absolutum ,  virlulc  sua  res  a  se  di- 
ttinctas  ponat  in  actu  nihilo  praesupposiio.  Cum  enim  inlelliga- 
mus  ens  absoLvtum  praeditum  esse  potentia  inftnita ,  intelligi- 
mus  ipsum  posse  emcere  ut  aliquid  ex  non  ente  fiat  ens,  idest 
es  possibili  fiat  existens;  et  hoc  est  quod  signilicare  intendi- 
mus,  dum  dicimus  creationcm  seu  educlionem  rei  e  nikilo. 

Inst.  Dum  dicitur  res  aliqua  educi  e  nihilo  constituitur 
nihilum  tamquam  terminus  unde  res  extrahatur :  hoc  autem 
intciljgitur  esse  absurdum :  ergo  absurdum  est  supponere 

Resp.  Dum  dtcitur  res  educi  e  nihilo  seu  ficri  ex  nihilo, 
non  constituitur  nihilum  lamquam  terminus  unde  res  extraha- 
tur,  sed  solum  indicatur  ordo,  quo  concipimus  rem  de  non 
«xittenie  fieri  existenlem. 

InsL  Absurdutn  est  supponere  quod  non  ens  fiat  ens;  im- 
poriaret  cnim  ut  nihil  fieret  aliquid ;  ergo  absurdum  est  sup- 
ponere  creationem. 

Resp.  Absurdum  est  supponere  quod  non  ens  fiat  ens, 
supponendo  quod  ipsum  nibil  sit  subjcctum  cut  tribuatur  esse. 
Al  vero  lioe  non  est  quod  significatur  nomine  cieationis;  sed 
sjgnificatur  proprie  quod  illud  quod  fit  ens  accipit  csse,  et  6t 
existens  de  non  existcnte;  idest  non  praesupposila  existenlia  sui, 
aut  inateriae  utide  sit  faelum. 

Inst.  Infinitum  cst  lolum  cssc ;  ergo  praetur  ipsum  nihil 
aliud  esse  potest;  ergo  creatio  est  impossibilis. 

Resp.  Infinitum  est  lotum  esse  in  quantum  in  oo  nihil 
deesl  realitafis.  1'rarta-  infinitum  aulem  (idest  ab  ipso  distin- 
etum)  potest  esse  atiquid  aliud;  nempe  finitum  ab  eo  oreatum; 
ergo  creatio  non  est  impossibilis. 

Ilist.  Si  realilas  enlis  finiti  esset  alia  distincta  a  realilatc 
entts  infinili,  talis  realilas  in  esse  infinito  dcessct,  eiquc  intel- 
ligerelur  esse  adjungibilis ;  quod  importaret  infinitum  non 
esse  infinilum.  Hoc  autem  est  absurdurri ;  ergo  absurdum 
es(  admiUerc  mnitiuiiein. 

1  Resp.  Itealiias  entis  finiti  non  deest  in  ente  infinito , 
quia  ens  infinilum  cminenler  conlitiet  quamcuinquc  realitatem 
enlis  finiti  ab  eo  creati ;  ergo  nulla  entilas  enlt  infinito  inteili- 
gilur  adjungibitis :  ergo  nullum  absurdum  proccdit  ex  hoc ,: 
quod  adrniltatur  crcatio. 

InsL  Mens  nostra  non  inlelligit  quomodo  virlus  entis  ab- 
wluti  elsi  infinita ,  eflieere  possit  ut  exislal  quod  non  exidit, 
scilicet  ut  sit  quod  non  est :  ergo  absurdum  est  admiltere 
creationem. 
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Resp.  Virtus  infinita  eulis  absoluli  ereando  11011  eflicit  u( 
enistat ,  quod  non  existit,  ut  sit  quod  non  est,  quasi  faciat  si- 
mul  rem  csse  et  non  cssc  ,  exiskre  et  non  existerc;  sed  efficil 
ut  existat  et  sit  aliquid  non  praesupposita  ejus  existenlia  nee 
aliquo  alio  praesupposito  existente,  ex  quo  ipsum  fiat.  Equi- 
dem  meOS  UOStra  fintta  non  pofe^l  a-h:aq:iat::  cnmprehendere  mo- 
dum,  quo  creatie  (quae  opus  est  cnfc  in/initi)  adimpletur;  sed 
ex  hoc  non  est  dicendum  quod  me.ns  noslra  non  intelligat, 
pro  modo  capacilatis  suae,  el  crealioncm  revera  esse  admil- 
tendam,  et  quid  imporlet  creatio  quantum  suffieit  ad  repellen- 
das  rationes  quibus  crealio  apparet  impossibilis.  Aliud  enim  esl 
quod  nos  non  valeamus  menle  noslra  creationem  adaequale 
comprehendere  et  verbis  explieare;  aliud  est  quod  creatio  in- 
telligalur  ul  quid  absurdum  et  impossibile.  Nemo  enim  igno- 
rat  plura  esse  quonim  essenliiim.  intimam  et  naturam  adae- 
quate  comprehendere  non.  possumus,  quae  lamen  non  ind.q.  ab- 
surda  aut  impossibilia  censentur. 

566.  —  Panthcistae  ex  hoc  quod  mcnte  non  comprchcn- 
dant  moduni  quo  crcatio  verificatur,  moventur  ad  ipsani 
creationem  denegandam,  indueendo  sententiam  quae  raanife- 
stissimae  evidenliae  repugnaL  Quid  eriim  magis  nianifesluni 
quam  existenlia  plurium  et  distinctarum  substantiarum  ?.... 

Profecto  mens  nostra  non  penitus  videt,  et  lingua  noj 
stra  n>n  valet  verbis  explicare,  quomodo  agal  infiniium  iii 
causando  substantias  finitas:  sed  quid  inde  Repudiabinius 
ne  apertum  factum ,  eo  quod  ejus  essendi  intimam  rationem 
penelrare  non  possumus?...  Guv  potius  mysterium  oeulis  no- 
slris  arcanum  non  profilebimur?... 

Neque  dicant  pantheistae  inysteriuni  declinari  dum  corum 
subscribatur  doctrmae;  doetrina  cnim  pantlteistica,  dum  con- 
tendit  vitare  mi/jfiTiiiiJv  indueit  absurdum.  Mens  autem  nostra 
finita  a  mvsterio  abhorrere  non  debet,  bcne  vcro  debet  abhor- 
rere  ab  absurdo. 

567.  —  Gavenduin  etiam  est  ne  ad  evitandam  difliculta- 
tem,  quae  occurrit  menti  nostrae  in  investiganda  crealionis 
natura,  ad  falsum  de  !ioc  supremo  facta  conceplum  nobis  ef- 
formandum  declinemus. 

Quod  quidem  evenisse  putamus  Victorio  Cousinio,  cui  cum 
viderelur  impropria  vulgans  definitio ,  seu  potius  indicatio, 
quae  de  crealione  affern  solel,  placuit  naturam  crcationis  se- 
quenli  fere  modo  exponere. 

Creare  est  quid,  qvnd  fnriltini-'  mr.ntr,  ronripilur  ;  nam  hur 
esl  quod  jugiter  nos  ipsi  agimvs.  Et  revera  nos  creamus  quoties- 
cumque  actum  liberum  activitatis  nostrae  emittimus....  Actuni 
enim  istum  referimus  ad  nos  ipsos  tamquam  ad  causam,  quin 
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ad  aliam  caiaam  referamus.  Ergo  respeetu  ad  illum  aetum 
sive  effectum  nos  creatores  sumus.  Igitur  eausarc  est  creare.  Sed 
istud  causare  non  est  edveere  e  nihita ;  bene  vero  est  educwre 
de  nasira  facultate ,  sive  educere  de  nobis  ipsu....  Et  haee  est 
weafio  quae  eompetit  nobis.  Creatio  autem  diuiiia  ejusdem  est 
naturae....  Deus  creando  uiiiuerium,  non  illud  ftiuaii  e  nihi/o  . 
sed  eduxit  ex  jc  ipso  ,  cdtuii  ear  »ua  poienita  causalionis  et 
epMtionif.  >  -v 

□68.  —  Ex  quibus  dictis  recognoscitur  Cousin  non  atti- 
gisse  verum  sensum  ,illius  expressionis ,  qua  dicitur  creatio 
esse  eductio  rei  e  nikilo.  Nemo  enim.  supponit  ereationem  esse 
ex  nihilo ,  hoc  sensu  quod  non  requiratur  causa  egeetrix ;  ne- 
que  quis  putat.  Deum  ereando  non  uti  virtute  polenliae  suae 
infinituc;  sed  dicitur  crealio  esse  eductio  e  nihilo  ex  part^ 
objecti  creabilis,  in  quanlum  ereofio  impnrtal,  ut  efllciatur  in 
actu  aliquid ,  nibilo  praesupposito  existente  ex  quo  taraquam 
ex  materia  ipsuin  fiat.  Et  hoc  est  quod  veriticatur  in  creatu/nc 
proprie  diela ,  quam  solum  ens  infiniium  eflicere  potest  Illa 
vero  creationis  species ,  quam  nos  videmur  efficere  6um  ra- 
iionali  nostra  activitate  aliquid  agimus,  non  est  nisi  quaedam 
umbratilis  creatio ,  cum  activitas  nostra  etsi  elevaliesima ,  ta- 
men  semper  talis  sit,  quae  necessario  aliquid  praesuppontum 
requirit,  sine  quo  non  ageret. 

Deinde  etiam  observandum  est,  quod  ratio  explicandi 
creationem ,  qua  utitur  Cousin ,  inducit  ad  admittendum  uni- 
versum  non  distingui  substantialitcr  a  Deo;  cum  enim  dicatur 
Deus  edueere  universum  non  e  nihilo,  sed  ex  semtlipso,  videtur 
Deus  ipse  dici  materia  universi ;  atque  esse  Dei  ab  ipso  esse 
universi  non  esse  diversum  et  distinctum.  Quod  ut  quisque 
videt  inducit  ad  pantheismum,  cujus  ftlsitas  jam  patet  ex  di- 
dis.  quin  opus  sit  aliud  ultra  hic  adjungere  ad  ipsum  refu- 
tandum. 

ARTICliLUS  QUARTUS 


De  Casualismo. 

569.  —  Fuit  quorumdam  ex  Epicureorum  grege  senten- 
ha,  quod  universum  existeret  casu.  Quae  senlentia  causalis- 
m<«  appellari  solct;  et  caj«aii.(fae  ejus  asscrtores  denomi- 
nsnlur.  ' 

Talis  autem  docUina  sequenti  ratione  exponebatur. 
Dislinguebant  in  primis  m  universo  id  quod  dicebanl  ejus 
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substantiam  sive  materiam ;  e[  id  quod  appellabant  ejus  formam 
sive  modum,  quo  matcria  disposita  est,  unde  universum  re- 
sultat.  Affirmabant  materiam  ex  qua  resultavit  universum , 
fnisse  multitudinem  infinitam  alomorum,  seu  molecularum, 
quae  aeterno  elase  existebant.  Versabantur  autem  hujusmodi 
atomi  in  vacuo  inflnito,  in  quo  sempiterno  et  essenliali  motii 
movebantur  a  summo  deorsum  per  lineas  parallelas.  Erant 
talcs  moieculae  magniludine  exiguissimae ,  ila  ut  nec  oculis 
visibiles  fuissent,  nec  ullo  modo  divisibiles  in  subtiliores.  Figura 
erant  inter  se  diversissimae  ita  ut  ex  ipsis  variae  et  mullipli- 
ces  intelligerentur  eombinationes  efformabiles.  Accidit  casu  ut , 
in  motu  suo  moleculae  a  lineis  consuetis  deflecterent;  et  inde 
e"venit  ut  simul  concurrerint  diversis  modis  ad  ca  conslituen- 
fia  objccta  quibus  modo  videmus  universum  conslare :  et  sic 
enala  est  hujus  mundi  struclura  et  forma. 

570.  —  Ex  ipsa  hujus  syslematis  exposilione,  manifeste 
ejus  absurdilas  monstratur. 

In  primis  enim  requirere  possumus  a  casualislis ,  unde 
ipSis  notum  fuerit  id,  quod  enunciaht  de  aeterna  illa  atomo- 
rum  existentia  et  agitatione,  quam  adeo  lirmiterasseverant 
ac  si  ipsi  testes  exlitissent?  Deinde  dicimus  absurdum  esse 
supponere  exislenliain  multitudinis  atomorum  quae  singulae 
a  se  habuerint  esse:  intelligimus  enim  ens  a  se  non  posse  esse 
nisi  unum  et  inftnitum.  Adhuc  etiam  dicimus  absurdum  esse 
admitlere  dovialiiinem  illam,  quam  dicunt  evenisse  in  moUbus 
dtamarum;  cum  enim  motus  atomorum  dicatur  sempiternus ,et 
cssenlialis,  hoc  ipso  inlelligitur  esse  immulabilis,  in  quo  nulla 
deviatio  potesl  infervenire. 

571.  —  Quomodo  autem  (si  etiam  ab  istorum  praesup- 
positorum  absurdilate  praescindere  veiimus)  intelligi  polest 
actualis  mundi  forma ,  sive  dispositio  originem  habere  tmsu  ? 
cui  non  est  manifestus  ordo  qui  in  ista  universi  constitulione 
elucet  ?  Quis  autem  affirmare  velit  ordinem  istum  permanen- 
ter  oriri  et  consislere  casu,  quando  quisque  inlelligit  ea  quae 
dicimus  casuatiler  evenire,  in  quantum  casualia  non  ordinale 
et  constanter  succederc,  sed  incertissime,  et  inconslantissime , 
se  habere  ? 

Profeclo  Epicurei  ludunt  verbis  ad  fucum  faciendum,  et 
ad  fallacias  texendas..  E(  revera ;  quid  proprie  signiticat  hoc 
nomen  casus?...  Si  mentem  Epicureorum  investigare  velimus 
non  difficile  pulabimus  eos  in  hoc  proposilo  nomen  casus  as- 
sumere  voluisse  ad  decliuandam  necessitatem  assignandi  cau- 
sam  effcetricem,  qua  hujus  mundi  exislentia  ortum  habuit  Vi- 
sum  est  enim  ipsis  satis  respondisse  quacrenti,  quaenam  fuerit 
causa  efficiens  mundi....  affirmando  quod  muudus  enaUis  est 


casu.  Sed  quid  valet  talis'  rcsponsio  ?  Vel  significat  eos  istis 
verbis  velle  jocari ,  ne  interrogafioni  proposilae  respondeant ; 
et  tunc  ea  est  responsio  quae  nitul  respondet.  Vel  signiflcat 
quod  mundi  csistenlia  orlum  liabuit  sine  ulia  causa ;  et  tunc 
admillunt  aliquid  in  existcntiam  venisse  absque  prineipia  ipsum 
producente  in  esse ;  quod  est  manifestum  absurdum.  Vel  tan- 
dem  signiflcare  volunt  causam  mundi  ejfeetricem  fuisse  ipsum 
casum :  et  tunc  ab  ipsis  requircnduni  eril,  num  casus  sit  ali- 
quid  vel  nihil  ?  Si  affirmare  velint  casum  esse  nihit ,  idem 
est  ac  dicant  causam  efficientem  hujus  mundi  esse  nihil :  unde 
reincident  in  absurduni  superius  nolatuin.  Si  vero  aifimient 
casum  essc  aliquid  lunc  ab  eis  sciscitabimur  quid  sit  hoc  ali- 
quid  quod  ipsi  nomine  casus  indicare  praetendunt '!... 

Nec  eessabimus  eos  urgere  donec  fateri  eoganlur  illud 
aiiquid  quod  admillendum  est  lamquam  causa  effldms  universi 
non  aliud  esse  posse ,  nisi  ens  ahsoiulum  et  infinitum ,  quod 
ipsum  universum  e  nihilo  eduxerit  creando.  Unde  concludere 
erit  easualisfas  dum  affinuant  uniBersum  exislere  ram ,  vel 
afllrmare  nihil ,  vel  pronuneiare  absurdum  inconcepibile ,  vel 
si  quid  vtri  dicere  velint,  oporlere  tandem  ut  nomine  casus 
id  significare  intendant  quod  a  nobis  dcnominatur  etu  inft- 
nilum,  creator.... 

Neque  etiam  postremum  lioc  eis  concedere  possumus, 
eum  non  liceat  profauain  istam  vocem  casus  sacrilego  ausu 
detorquere  ad  significandum  suprcmum  illud  ens,  cujus  san- 
ctum  el  terribile  nomen  vix  humana  lingua  digna  est  pro- 
nuuciare. 

Ast  vero  tandem,  qnid  sibi  vult  in  communi  nostro  di- 
cendi  modo  noc  nomen  casus?... 

Profecto  nihil  aliud  apud  homines  hae  voce  significatur, 
nisi  eventus  quidam  qui  nobis  accidil  inopinutus. 

Igilur  qui  aflirinat  «luiiduni  existere  casu ;  dum  velit  hoc 
nomen  sensu  nroprio  assumere,  nihii  aliud  tandem  affirmat, 
nisi  quod  mimdi  existentia  sit  eventus  qui  nobis  accidit  ino- 
pinatus. 

Quid  autem  lioc  pertinef  ad  quaeslionein,  qua  agitur  de 
mundi  natura  et  origine?...  Undenam  praevisio  nostra  aut 
scienlia,  aut  expectatio  referenda  inlciiigitur  ad  eventum ,  quo 
primo  extilil  universum,  ad  hoc  ut  dicamus  talem  eventum 
nobis  accidisse  inopinatum?... 

Si  crgo  Epicurei  nomiue  casus  uti,  velint  sceunitum  com- 
munem  inlelligendi  modum,  Gilhiribu?  iriepliis  niiiiiifeslissime 
hnplicantur. 

572.  —  Caeferum,  absolute  ioquendo,  intelligilur  incon- 
cepibile  esse  faclum  quodcurnque,  quod  sit  revera,  et  sim- 
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pliciter  casuate .-  etenim  casualc  non  est ,  quod  non  est'  inopi- 
nalum ;  impossibile  autem  esl  quod  aliquid  eveniat  ornnino 
inopinatum  ,  sdlicef  praetcr  intentionem  cujuscumque  mentis: 
num  quidquid  evenit ,  causam  sui  ejfsctriccm  tiabeat ,  necosse 
est;  quae  causa  vel  inlelligitur  esse  simpliciter  causa  prima 
aiwlutejvel  intellijntur  esse  causa  sccunda.  Si  inlelligitur  csse 
causn  sccunda;  jam  iioc  ipso  intelligitur  esse  ipsa  dependcns  a 
causa  prima :  unde  tandem  quicumque  eventus  ad  eausam  pri- 
manx  necessario  referibilis  intelligitur.  Causa  autem  prima  in- 
(inita  intdligtntia  sua  omnia  comprehendit,  ita  ut  menti  suaS 
supremae  nihil  possit  accidere  inopinatum.  Ergo  absolute  \& 
quendo  nullum  potest  esse  factum  rcvera  et  simpliciter  casua- 
h;  cum  quilibet  effectus  tandem  iutelligatur  referendus  ad  cau- 
sam  absolute  primam;  eujus  cognitioni  nihil  inopinatum  acci- 
dere  polesl.  Audiamus  modo  quibus  argumenlis  contra  asser- 
tam  veritatem  insurgant  casualislae. 

Objic.  Ordo  ille  qui  in  universo  apparet  revera  non  est 
ordo,  sed  esl  quaedain  forluita  rerum  dispositio,  et  comhina- 
lio ,  quam  phanlasia  nostra  sibi  ellingit  tamquam  quid  sapien- 
ler  et  rcgulariter  constitutur.i. 

Resp.  Ordo  qui  elucet  m  mundo,  adeo  manifestus  est,  ut 
qui  velil  illuiu  deuegarc,  impugnet  evidentem  veritatem.  Quis 
enim  non  novit  regulatas  temporum  vicissiludiues ,  quis  non 
vidot  eonstanlem  rerum  agendi  rationem ,  quis  non  experitur 
opportuntssimam  et  stabilem  legum  naturaham  dispositionem 
adicerws  et  delerminatos  effectus  oblinendos  etc?  Qui  suppo- 
nero  velit  hoc  totum  esse  imagiualionis  noslrac  figmenlum, 
ille  etiam  supponere  poterit  nos  ad  libitum  nostrum  munda- 
nas  vieissitudines  etfingere  posse,  hocque  esse  in  nostra  pote- 
sL.j.  u(  iiuai;i[iakiiii  urdinem  rerum  transmutemus.  Quod 
adeo  absurdum  manifestatur,  ut  ne  ipsi  quidem  idealistae  ve^ 
linl  pronunciare. 

Inst.  Intcr  eombitintiones  casmia  possibifcs  fuit  ctiaffl 
aetualis  mundi  dispositio:  ergo  possibilc  fuit  ut  mundus  casu 
eveniret:  ergo  nihil  nbsurdi  est  in  systemate  casualismi.  Sh 
cut  enim  intelligitur  pnssibile  csse  ut  ex  literarum  congerie 
variis  et  indefimtis  modis  projectarum ,  fortuito  poema  quod- 
dam  enascatur;  pari  ratione  supponere  possumus  mundum 
ortum  esse  ex  fortuito  alomorum  eoncursu. 

Resp.  Falsum  est  quod  actualis  mundi  dispositio  enume- 
randa  sit  inter  possibiles  combinationes  casualts.  Etenim  ad 
hanc  combinationem  supponendam  praesupponere  oportet  cxi- 
stentiam  atomorum  et  exislcntiam  moius  in  ipsis  atomis.  Unde 
autem  et  atomi,  et  earum  motus  existerent  Num  cosuy... 
Sed  casus  non  potuit  esse  causa,  uti  jam  supra  demonstravi- 


de  cAsuALiaiio  $&J 
mus.  Ergo  cuusu  quaedam  suprema  erit  admittcnda  a  qua  et 
aiomi  et  earuin  iwAu.i  originem  ducant.  Hac  aulem  causa  su- 
prema  admissa,  intelliyitur  uiliil  casuate  respectu  ad  ipsam  eve- 
nire  possc.  Ergo  actualis  mundi  dispositio ,  proprie  loquendo 
casuaiis  esse  non  potuit :  ergo  non  potest  enumerari  inier 
combinationeB  casualc.i.  Siculi  etiam  proprie  loquendo  coa- 
gmenlatio  lilcraruin ,  quae  supponitur  evenire  posse  ex  repfi- 
cata  ipsarum  literarum  projectione  ad  efformandnm  poema, 
etsi  darctur  possibilis,  non  esset  lamen  dicenda  casualis;  quia 
semper  necessariu  priie.-ii|ipuiiilur  •■utft  intdligcns ,  literarum 
et  poemalis  auclrix;  unde  lollitur  ralio  casualitatis  simpliciWr 
dictao. 

ARTICtlLUS  QUINTUS 


Ds  perfectwne  mundi. 

573.  —  PerTectum  dicilur  ens  in  quo  nitiil  deest  eorum  , 
quae  ad  ejus  essonliam,  ad  ejus  integritatcm,  ad  ejus  pro- 
prietafum  convenientiam  spectant. 

Quaeritur  uum  inundus  isle  nosler  itcrfcctus  sit  dicendus 

Faeile  autem  quisquc  sibi  persuadere  potest  mundum 
istum  pcrfeotione  sibi  convenienti  praeditum  esse,  quando 
consideret  ordincni  et  congruitalein  qua  singulac  ipsius  muii- 
di  partes  silii  invkeni  resptiwleul,  et  lcgnni  eonstantiam  alque 
opportunilatcm,  qua  omnia  ejus  membra  simu)  concurrunt  ad 
fines  proprins  pri^equcndos. 

574.  Nee  conlra  mundi  perfeolioneni  Jaeere  putandum 
est  quod  videnius  iu  mundo  esse  inala,  esse  deor^dmalionos , 
esse  coittrarietafcs  etc.  Elenim  ea  omnia  quae  in  niundo  eve- 
niunt,  eliani  maia,  el  denrrtinationes,  ct  conlrarictiries ,  eve- 
niunt  seeundum  icyes  urdiiiis  ipsi  mundo  eonvenienlis ;  qust- 
propler  etsi  in  partieularibus  rebus  quaedam  accidant,  quae 
partieularan  ittiperfeotiotiem  iniluoitnt;  lamen  in  univcrso  per 
se  considerato  non  inducitur  deordinatio  et  imperfeetio,  qua> 
tenus  oimiia  accidunl  secuudum  universales  et  providentissi- 
mas  leges  ex  quibus  resullat  ipsius  miiversi  ordw  et  perfectio. 

Circa  quod  notare  oportet  eum  Angelico  Doctore  qiltid': 
Grcilura  corpora! ij  wunitam  suain  naturam  esi  bona;  scd  nriii 
est  bonum  univcrsaic ;  j.'<i  cst  quoddam  bonum  pariiculare  el 
conlraclum :  secundum  quam  particularilattm.  et  contraciionem 
sequitur  in  co  contrurklas ,  per  quam  unum  contrariaiur  altcri, 
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licet  utrumque  in  se  sit  bonum.  Quidam  autem  acstimantes  res 
non  ex  carum  nalura,  sed  ex  proprio  commodo,  quaecumque  sibi 
nociva  sunt,  simpliciter  maia  arbitrantur ;  non  considerantes 
auod  id  quad  esl  uni  nocivum  quantum  ad  aliqilid,  vel  alteTi, 
vel  eidcm,  quantum  ad  aiiquid  est  proficuum.  Quod  nequaquam 
esset  ii  secundum  se  corpora  essent  mala  et  nosia.  (S.  T.  P.  1. 

6575"_  Nec.  etiam  faeit  contra  mundi  pcrfectionem  ratio 
illa  quam  quidam  indueunl  dicentes,  quod  si  mundus  esset 
nerfectus  mundus  esset  idem  ac  Deus;  vel  quod  mundi  per- 
fcrlio  nerfectioni  Dei  superaddila  faceret  aiiquid  perfectum 
magis  quam  sit  perfectus  Dcus  ex  se ;  quorum  ulrumlibel  est 

^^Etenim  eonsidcrare  oportet  quod  perfectio  inundi,  quan 
lumvis  maxmiri  snr.pnnalur,  mmfluai.i  ewe  pulent  eadem  ipsa 
Dcrfcctio  Dei ;  quia  perfec.tio  Dei  est  pcrfectio  propna  entis 
infiniti,  perfeetio  aulem  proprin  mundi  non  potcsl  esse  msi 
neWectio  entis  creati  et  flnUi.  Nec  imaginan  licet  quod  per- 
feclio  mundi  adjungatur  perfeclioni  Dci  quasi  aliquid  ei  su- 
Deradditum,  ut  inde  majar  resultet  perfectio  quam  sit  lpsa  Dei 
uerfectio  pcr  se:  etenim  (ait  Angelicus)  Bonum  crcatumseha- 
hei  ad  bonum  incrcatum  sieut  puncium  ad  hneam  .  cum  nulia 
sit  preportio  unius  ad  altcrum.  Und»  sieut  Uneae  addilum  pun- 
etum.  non  facit  majus .  ita  ncc  bonum  creatum  add,tum  bono  w- 
«•«i/o  facit  nielius.  Vd  etiam  quia  lota  ratio  bonitatis  omnium 
ionorum  at  in  Ueo  .-  undc  non  potcsl  sibi  fu-.ri  addiiio  atirujus 
bonTquoTin  ipso  non  sit.  (In  3.  Sent.  D.  6.  Q.  2.  A.  3.  ad  i.) 


De  catu,  fortuna,  et  de  fato  in  wiverso. 

57g,   Diximus  perfectionem  mundi  constarc  nedum 

ex  integritate  ejusdam  cssenliae,  scd  etiam  ex  regularifate  et 
ordine  fegum  quibus  regilur. 

Jam  vero  in  hoc  proposito  duplcx  diversa  sentenda  di- 
scutienda  oecurrit. 

Quidam  enim.  qui  casuahstae  appellan  solent,  etsi  non 
omnino  cum  Enicureis  contcndant  muiiduin  rasu  exislere,  ar- 
bilrantur  tamen  mundum  vel  prcrsus,  vel  maxima  ex  parle, 
in  suis  cvenlibus  casu  et  fortuna  regi,  minimc  vcro  ordine  et 
legibu^_pubcrnari.^  denominanlur,  reputant  mundum 

ineluctabiti  neccssitalc  moveri  natura  sua  ad  suos  efleelus,  et 
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aclus  producendos  tali  ratione  ut  quidquid  in  rerum  natura 
evenit,  intclligalur  evenire  hoc  pacto  ut  non  poluerit  aliter 
fieri  et  esse. 

577.  —  Errant  aulem  casualistae;  quia,  cLsi  quaedam  in 
mundo  eveiiire  videamus,  quae  eomparate  ad  causas  proxi- 
mas  parliculares  et  secundas  a  quibus  provoriunt,  appellantur 
eausalia  et  fortuita  (fortuna  et  casus  in  hoe  invicem  distin- 
guuntur  quod  fortuna  dicilur  magis  proprie  de  cventibus  qoi 
ad  crealuras  rutiottalcs  speetant,  casus  vero  dicitur  potius  de 
eventibus  qui  aii  res  irrationalcs  referuntur);  tamen  in  rela- 
tione  ad  causam  sttpremam  nihil  omnino  casuale  et  fortuitum 
accidit:  etenim  (ait  Angelicus)  aliter  esi  de  causa  universali, 
el  aUter  de  causa  particulari.  Ordinem  enim  causae  pariicularis 
aliquid  potesl  exire,  non  autem  ordincm  causae  universalis.  Non 
enim  subducilur  aliquid  ab  ordine  causae  particularis,  nisi  per 
aliam  causam  aliquam  particutarcm  impcdicntcm,  sicut  Hgnum 
impeditur  a  cumbustione  per  aciionem  aquae.  Vnde  cum  omnes 
causac  particuiarcs  concludanlur  sub  universali  cauia,  impossi- 
bite  csl  aliqucm  cjfcctum  urdincm  aiusar,  uniwsalis  effugere.  In 
quantum  iijitur  aliquis  cffectus  ordincm  alkttj\i.s  ci-usae  particu- 
laris  ejfugit,  dicftur  esse  cnsualc,  vel  fortuitum  respcclu  causae 
particutaris;  sed  respeclu  causue  universalis,  a  cujus  ordine  sub~ 
Iralii  non  potest,  dicitur  esse  provisum ;  sicut  cl  concursus  duo- 
rum  seroorum,  liccl  sil  casualis  in  quantum  ad  eos,  cst  tamen 
provisus  a  domino,  qui  eos  scienler  sic  ad  unum  locum  mittit, 
ul  unus  de  alio  nesciat.  (S.  T.  P.  1.  Q.  22.  A.  2.  ad  i. ). 

578.  —  Errant  pariter  et  fatalislae;  vel  putenf  inundum 
necessitale  moveri  ex  se  quasi  indcpcndentcr  a  Dei  dispositio- 
ne;  quia  mundus  cst  ens  contingcns,  ideoque  a  Deo  neces- 
sario  dependens:  vel  arbitreulur  Dei  disposilionem  qua  mun- 
dum  regit  esse  incluctabiiem  qunsi  Dcus  ipse  erga  mundum 
rteccssitatc  adstriugeretur;  quia,  licet  rcvera  ex  Dei  voluntate 
aeterna  et  immutabili,  omnia  quae  in  mundo  eveniunt  intel- 
liganlur  ordinata,  et  infallibili  verbo  fata  (1);  tamen  intelli- 
gere  oportet  quod  talis  est  rerum  creatarum  natura  quae  ex 
se  conlingcnliae  et  mutabilitati  subjacet ;  undc  Deus  erga  ipsas 
nulla  necessilate  ligatur.  Quapropter  de  quocumque  cventu 
qui  in  mundn  atxirlif  inlelligcre  est  quod  nbsolute  toquendo 
non  evenit  ex  necessitale,  sed  aliter  et  alitcr  evenire  pos- 
set,  aut  non  evenire,  ex  divinae  voluntatis  libera  determi- 
nalione. 


|t)  Fatum  a  fantto  Aetum  intelligimui,  id  eit,  a  Inqaendo.  ( Aug. 
*J  «t.  nei  L.  5.  c.  9.). 


MBTAPHYSICA.    THACTATUS  TEBTJUS 


III. 

De  optimismo.  De  fine  in  quem  dirigitur  mundus. 

579.  —  Mundum  non  modo  pcrfertum  esse  quidam  ar- 
bitrati  sunt,  scd  esse  pcrfectissimum,  et  optimum.  feili  modo 
ut  nuHus  alius  mundus  istomsJ/oi-  sil  possibilis,  nec  ipse  me- 
lior  pussit  esse  quam  est. 

Hujusmodi  senlentia  est  quae  optimismus  :ippellari  solel, 
oujtis  palronmum  r,eibnitio  mexime  assumcre  placuit. 
"  580.  —  Nnn  est  autem  talis  dwlrina  admiltenda.  Etenim 
mundus  quanfalrbet  perfeclione  iutclligatur  esse  praeditus, 
semper  ent  ens  flnitum.  In  ente  autem  flnito  pertectio  non 
potcst  esse  nisi  finita.  Sed  perfedio  finitn  ipiapnimque  sit  in- 
telligitur  absolute  semper  posse  esse  majm:  Ergo  absurdum 
est  supponere  mundum  esse  optimum  ila  ut  perfectione  gau- 
dcal,  quae  non  possit  esse  major,  vel  qua  aliqUa  alia  majar 
dari  non  pnssit.  Bonitas  (ait  Angelious)  alicujus  rei  est  du- 
plea.  Vna  quidcm  quae  est  de  tssentia  rei,  sieut  essc  rationale 
esl  de  essentia  hominis ;  el  quantum  acl  hnc  bonum  Ihus  non 
polesl  faccrc  aliquam  vem  mrlii/rcm  ipmm  ipsa  sit  fliret  posstt 
facere  atiquam  alin.m  en  mcli.oremj  ;  sintt  ctiam  non  potest  fa- 
eere  qualernarium  majorem,  quia  si  esset  major,  jam  non  esset 
quatemarius,  sed  aliu.v  numerus :  sir.  enim  sc  habst  additia  dif- 
ferentiae  substantiatis  in  diffinitionibus,  sicut  additio  unitatls  in 
numeris.  Alia  bonitas  «ji  quae  est  extra  csscntiam  rci;  sicvt  bo- 
liuiji  hominis  est  esse  virtuosum,  vel  sapientem :  ct  secundum 
talc  bantim  potest  Deus  res  a  se  far.ias  facere  mcliores.  Simplici- 
ter  autem  loqucnda  qualibd  rc  a  se  fncta  pntc.il  Ikui  fnrere  atiam 
sheiiorem.  (S.  T.  P.  1.  Q.  25.  A.  G. ). 
'  581.  —  Neve  quis  dicat  quod  cum  mundus  sit  cffeclus 
sapienliae  et  potentiae  Dei,  metior  esse  non  potest,  _  quia  sa- 
pientin  et  potentia  divina  majus  niliil  potest  exeugilari:  etenim 
respmidet.  AngelictlS  quod  cum  dicilur  Dcus  poise  aliquid  fa- 
r.ere  melius  quain  faeit,  si  ittud  meSiuS  sit  nomen,  verum  est ;  qua- 
libet  cnim  re  jnitest  fac.-rc  nliam  inctinrcni  :  camd.nn  ccrn  pnlest  fa- 
cefe  mcliorem  quodam  modo,  et  quadam  modo  non,  ( sicut  dielum 
est  in  ariiculo  hoc  j.  Si  vero  illud  melius  sit  adcrrbium,  et  impor- 
let  modum  ex  parta  facienlis,  sir,  Deus  non  potcst  faeere  melius- 
quam  sieul  facit ;  quia  non  potest  facerc  rs  majori  sapienlia  et 
bonitatc.  Si  autem  importet  modum  ex  parte  faeli.  sic  potest  fa- 
^r.ere  melius;  quia  polest  dare  rebus  a  sc  faclis  meliorem  madum 
essendi  quanlum  ad  aecidentatia,  licet  non  quanlum  ad  essen- 
tiatia.  ( Art.  cit.  ad  1. ) 
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582.  —  Si  vero  quis  requirat,  cum  mundus  iste  non  sil 
optimiis  inler  passibilcs.  quaenam  ralio  fucrit,  qua  Dcus  liiinc, 
potius  (jiiarn  alium  inundum  creandum  elegerit... 

Huic  respondebimus  quod  nonnisi  ex  i:;iagiiiaticnie  uo- 
stra  dalur  supponepe  quod  Dcus  omnes  possibitcs  niundos 
pracscntcs  actcrnaliler  babuerit,  el  ad  hune  cligendum  prae 
aliis  ralione  aliqua  debueril  induci.  Si  cnim  supnonorcmns  re- 
vera  r<iiiuiii:«i  aliquam  fuisso  qua  Dcus  inductus  fueril  ad  istum 
munduni  i-rcanduni  pruc;  uliis  ,  iulelli^eremus  Deum  quodam- 
mcdo  non  poluisse  alium  mundum  ereare,  pro  quo  non  fuis- 
set  lalis  ratio  quam  supponimus  pro  islo;  el.  mlell>£eremiis 
Deum  quadani  ner.:ssitak  debuisse  Iiuiic  mundum  creare ,  ne 
deficerel  ratioin '  quain  supponiitius  indurfivam  ad  ejus  creatio- 
nem.  Quibus  datis  nec  Deus  fuisset  oianino  tilier  in  creando, 
nec  mundus  alins  potuisset  creuri,  ciim  lamet)  alii  mundi  ad- 
mittantur  jjf.t.ij/jiViif .- quae  oninia  palpaliile  indueunt  absurdum. 

Quid  ergo  dieendum  ?...  Dicenduni  quod  mundus  iste 
potius  quam  alius  cst  creatus  ex  divinae  voluntatis  libcpa  dis- 
posilione;  et  quocl  liujus  diviuae  voluntatis  dispositionis  per 
se  loquendo  non  est  quaerenda  ratio  praeler  ipsam  divinam 
volimtalem ,  cum  divina  vokmlas  sit  prima  omnium  ratio,  et 
causa  absoluta  omnino  et  indcpendons.  Circa  quod  pensauda 
sunt  sequenfia  Anjxliei  Dodoris  verba  :  Quotl  rreaturae  in  esse 
jiroducaiitur  .  ehi  .-j:  rtithnie  dic-itvie  litinihitis  oritjint.m  habeat  , 
lamen  ex  simjiiiri  Iki.  cotuntute  daptndd.  Sit/ijiosihi  ttutem  quoil 
Deus  eratturis  suam  bonilultin  coTitiittiairarc,  sceitndum  quod  est 
jiossihih;  cclil  ji::r  siniililiriiitit  moditm .  rr  Ttoe  rutitmeiii  tirr.ipit 
quod  sint  crealtirtu:  divcrstte:  ittm  aukm  f-c  neecs.ritate  sequilur 
quod  secunditm  liauc  vel  illam  jierfectionis  mcnsuram,  aul  se- 

divina  voluntak.  quod  hunc  numcrum  iit  ivinu' sluliw  nii!  ,  a. 
hanr.  unicuiquc  rti  jierfertionis  inensiintin;  cx  lioc  rationcm  ac- 
cipit  quod  Itabr.tit  fonnam  luiem  el  matcriam  talem;  el  simililer 
in  omnibus  patct....  Sic  ergo  cum  quaerilur  propter  quid  de  ali~ 
quo  e/feciu  nalurali,  possumus  rcddere  ralioitcm  ex  aliqua  pro- 
xima  rausa;  dum  tamen  sicut  in  primam  causam  reducamus 
omnia  iu  volunlalem  divinam;  sicut  si  quacratur  quare  lignum 
est  calefaclitm  ad  praascntiuin  itjnis.  dieitur ,  tjuod  calefac.tio  est 
naluratis  aclio  ignis ;  hoc  autem  quia  calor  esl  proprium  acci- 
dens  ejus;  liac  atilem  consequitur  formam  ejus  propriam ;  el  sic 
indt;  quousqiu:  iiti-ecnhilttr  nd  diein-nti  voluntatem.  Unde  si  quis 
eesjiundrt  tjiinrrr.nl i  quare  litjnum  catcfttctum  est,  quia  Ueus  Va- 
tuit,  conoeiikiiicr  quidam  rcspondct ,  si  inlendit  reducere  quae- 
slionem  in  prim-.an  nittsam:  irtcoitveniente.r  ccro  si  intcndit  om- 
nes  alias  eicluderc  caustis.  (C.  G.  L.  3.  C.  f)7.). 


,  583.  —  Caeterum  vero ,  elsi  absolute  loquendo  mundus 
melior  csse  inlelligi  possit;  tamen  io  sua  nalura  qualis  est 
mundus  iste  noster  opiimus  est ,  ila  ut  quanlum  ad  boe  me- 
lior  esse  non  possit.  Universum  (ait  Angelicos)  supposilis  istis 
rcbus ,  non  potesl  esse  meiius  propter  deccntissimum  ordincm  his 
rebus  altributum  a  Dco  ,  in  quo  bonum  universi  consislit.  Quo- 
Tum  si  vnum  aliquod  estet  metius  corrumperelur  proporlio  or- 
dinis.  Sicut  si  una  chorda  plus  dcbilo  inlcndcrctur ,  corrumpe- 
retur  cilharae  melodia.  Possel  lamen  Deus  alias  rcs  fdcere,  vel 
alias  niidere  islis  rrhus  factis;  el  essel  aliud  uniccrsum  melius. 
(S.  T.  P.  i.  Q.  25.  A.  6.  ad  3.). 

584.  —  Quinam  autem  finis  est  propter  quem  Deus  mun- 
dum  creavit?..,  Profeelo  propter  ipsam  suam  divinam  bonita- 
lem;  et  propl.er  suam  eloriam. 

Considerandum  est  (ait  Angeiicus)  quod  ex  omnibus  crea- 
luris  constituilur  lotum  univcrstwt  ,  sicirf  lotum  cx  partibus.  Si 
aulcm  alicujus  lolius  cl  partium  ejus  vetimus  /inem  assignare , 


inv-:memus  primo  qu 

idcm  quod  singulae 

parlcs  sunl  prnpter  suos 

aiius.  iiritt  oeulus  ad 

videndum;  seeundo  i 

•ero  quod  pars  ignobiiior 

nsl  propler  itnbiiiorcii 

;  .  sicul  scitsus  prvpt\:r  inftlkdum,  tl  imimii 

:nt  propler  perfcctionem 

ia  propler  formam. 

partcs  enim  sunt  quasi 

maUria  totius.  Vlter, 

iis  aulem  lotus  homa  esl  praplrr  atiijurm 

finem  extriitsecum ,  /. 

ula  ut  fi-ualur  Deo 

.  Sic  igilur  ct  in  parli- 

jeque  creatura  est  j 

iropter  suum  proprium 

actum,  el  peTfeclionei 

propter  nobiliorr.s.  sin 

d  creaturan  quae  m 

nt  infra  kominem  sunt 

propter  liaminem ;  si. 

igulae  autem  creah 

■trae  sunl  propter  perfe- 

etionem  totiut  unice 

is  ordinalur  in  Ui 

quantum  in  eis  pcr 

quamdam  imitatio 

nem  divina  bonitas  re- 

praesentalur  ad  ijtoriam  Dei :  quamvis  crcaturae  rationales  spe- 
ciali  quodam  modo  supra  htc  habeant  finem  Deum,  quem  altin- 
gere  possunt  sua  operatione ,  cognoscendo  cl  amando.  Et  sic  pa- 
lct  quod  divina  bonitas  est  finis  omnium  corporatium.  (S.  T. 
P.  1.  Q.  65.  A.  2.). 

585.  —  Unde  intelligitur  quomodo  Deus  in  creando 
mundo  nullum  linem  assequendum  respexeril  quasi  ipse  in- 
digeret  aliquid  sibi  acquirere;  cum  in  infinila  sua  perfect.ione 
omnia  possideat;  scd  tantnm  voluerit  de  abundantki  hnnitalis 
suae  crealuris  participare  secundum  modum  assimililalionis  ad 
jpsum,  ipsas  creaturus  ad  se  trahendo,  seque  illis  pro  modo 
earum  imturae  convcnicntc  ad  complelam  perfectiouem  eom- 
municando.  Deus  (siit  Angelieus)  qui  est  primum  agens  om- 
nium  rcrum  ,  non  sic  agit  quasi  sua  actione  aliquid  acquirat, 
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sed  quasi  sua  actione  atiqvid  largitur ;  quia  non  est  in  potm- 
lia  u(  aliquid  acqvwrr,  possii,  sed  soium  in  actu  perfecto  ,  ex 
quo  potest  atiquid  elargiri.  Res  igitur  non  ordinantur  in  Deum 
sicul  in  finem  cui  aliquid  acquinrfur.  scd  ut  ab  ipso  ipsummel 
finem  suo  modo  consequantvr .  cum  ipsemet  sit  ftnis.  (C.  G. 
L  3.  C.  18.). 

586.  — ■  Ex  hoc  autem  quod  Deus  mundum  crcavit ,  et 
crealuras  etiam  ralionales  produxil,  aplas  pro  modo  suo  ip- 
sius  maguitudinis  et  liberalilalis  ampbtudinem  rccognoscere 
et  cclebrare,  habetur  quaedam  divinac  majestatis  notitia  cum 
ipsius  laude,  quam  creaturae  omnes  juxla  propriam  naluram 
decanlant ;  unde  resultal  quaedam  Dei  glona,  quam  in  Seho- 
lis  appellanl  Dei  gloriam  extrinsecam  .■  ut  distinguatur  ab  ea 
iiiptTnltili  gloria  qua  Deus  in  aeterno  suo  esse  heatilicalur, 
quae  dicilur  ejus  gloria  intrinseca  ;  cui,  cum  infinita  sit,  ut 
quisque  videt,  niliil  omnino  ab  cxlrinseen  gloria  adjungi  po- 
test;  sicuti  eliam  nibil  prorsus  ab  ea  detrahcrelur  quando 
liaec  exlrinseca  gloria  nulla  forel. 

ARTICOLUS  SEXTUS 

L 

De  aetate  mundi. 

587.  —  Quod  mundus  sit  a  Deo  creatus ,  apparet  jam 
ex  dictis  circa  cjus  naturam  quac  mutahilis,  finita,  eonlingcns 
nionstralur;  ct  confirmatur  cx  demonstrata  absurditate  sysle- 
matum  eorum  sophistarum  qui  murwii  «tuclionem  a  nikilo  int- 
pugnare  contendunt. 

Quaestio  autem  osse  potest  dc  aclale  ipsius  mundi. 

588.  —  Fuerunt  enim  quidam,  quibus  visum  est  munr 
dum  poluisse  a  Deo  creari ,  ut  ajunt ,  ab  acterno. 

Qua  admissa  suppositione  aelas  mundi  indefinila  omnino 
cf-sct  cl  iinlulcriiiiituhilis. 

Italioncm  vero  ad  probandam  talem  possibihlatem  crea- 
tionis  mundi  ab  aetcrno  desiimebant  ex  hoc ,  quod  neque  ex 
parte  Dei  defliit  ab  aetmw  poleslas  creandi  mundum ,  neque 
ex  parle  mundi  defuil  ab  atlerno  possibililas  habcndi  cxisten- 
Uam. 

589.  —  Quae  sententia,  ut  facite  quisque  videt,  valde 
diversa  est  a  supra  expnsita  .\radc;;tii.'orum  opmioiie,  qui  as- 
serebanl  mundum  exlitisse  aetemo  a  se;  aliud  cst  enim  aflir- 
utare  mundum  esse  aetcrnum  a  se,  increatum;  aliud  est  afftr- 
mare  mundum  esse  creatum  ab  aeterno .-  in  primo  enim  casu 


negalur  crealio  mundi ,  in  secuudo  admittilur  mundi  creatio  , 
et  solum  liypotlietiee  asseritur  ea  fuisse  ab  aeternitate. 

590.  —  Quidaiir  vero  pulant  omnino  impossibile  essc 
eonciperc  crealionem  mundi  evenisse  ab  aeterno. 

ln  lali  enim  suppositione ,  dicunl  ipsi,  mundus  foret  ae- 
ternus;  sed  aeternus  el  creatus  simul  inlelligi  non  polest;  quia 
dum  inlclligalur  mundus  aeternus,  iutelligilur  quod  non  ha- 
buerit  inilium,  dum  vero  inlelligatur  crealus,  inlelligilur  quod 
de  non  existcnU  factus  sit  existmu,  quod  sciticet  habueril  esse 
poit  non  esse,  quod  quidcm  imporlal  babere  initium ;  unde 
haee  duo  simnl  pugriant.  Notant  praelerea  quod,  admissa  ae- 
terna  mundi  exislentia,  jam  inflnilus  dierum  numerus  pertrans- 
issel,  quod  omnino  ahsurdiim  es-e  inlelligitur. 

Ralioni  aulem  aliorum  reponunl  in  Deo  quidem  actcrno 
fuissc  potestatem  niundi  creandi;  sed  ex  parle  mundi  ikfuisse 
pdssiliililutcni  habendi  cxislentiam,  non  simplieiter,  sed  habendi 
existentiam  aeternam. 

591.  Alii  vero  !iis  non  aequiescunt;  dicunt  enim  probe 
consistc.re  posse  simui  quod  mundus  foret  creatus  et  actcmus 
non  quidem  ademiiait  essentiali,  qualis  est  ea  quae  Deo  com- 
petil,  sed  aeternitate  communicata.  el  dependenti,  a  Deo  par- 
ticipala;  eo  fermc  modo  ajunl  ipsi,  quo  si  pes  ex  aelernilale 
scmper  fuisset  tn  pulvere,  scmper  subcsset  vestigium  ,quod 
a  calcante1  factum  ncmo  dubilarct;  et  sic  mundus  semper 
esse  potuit ,  scmper  existentc  qui  eum  fecit. 

Nee  quia  mundus  est  creatus,  opus  est  intelligere  ipsum 
habere  esse  post  non  esse ,  quia  prius  cl  posi  non  inlelligilur 
nisi  supposilo  tcmpurc  quod  in  casu  non  est  supponeiidum. 

Nec  eliani  dicere  oporteret  supposita  aelerna  mundi  exi- 
stenlia,  pertransisse  numerum  dierum  infinilum;  nam  mimc- 
rus  non  iulellijiiliir  nisi  supposito  ntiquo  primo;  quod  lamei) 
hic  nnn  esset  inlelligcndum  sublala  idea  initii  exislentiac 
mundi. 

592.  —  Videtur  aulem  qnaeslio  circa  hoe  enasci  ex  co 
quod  mcns  noslra,  iliun  coiidpil  duralioncm  reruni,  imagiuat 
quamdam  veluti  lineam,  super  quam  existentia  rerum  quasi 
excurral  procedendo  de  uno  ad  aliud  punetum.  Cum  vero 
nemo  assignare  possit  (speetata  per  se  simplicitcr  mundi 
natura)  in  imaginata  linca  durationis  muudi  punclum  deter- 
minatum  a  quo  initium  sumere  debucrit  ipsius  mundi  exi- 
stentia;  cumque  liceal  imaginalione  nostra  supra  ipsam  lineam 
relrocedere  iu  indefinilum ;  biiie  est  quod  appareat  possibile 
mundum  per  indcflnitam  duralionem  aeternatiler  extitisse. 
Hoc  vero  proccdit  ex  imaginario  eonceplu  quem  nobis  effor- 
mamus  de  duratione,  quam  consideramns  veluti  quamdam 
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seriem  produclam  inslantium  quorum  munerum  deGnire  non 
est  datum. 

Quod  si  mentem  elevemus  supra  istas  imaginationes,  et 
simpliciter  coneipiainus  dunttionrm  lamquam  pcnnnnentiam  en- 
tisinesse;  viiifiiimus  duplirati  uiwlittti  duraliimis  dislinguen- 
dum  esse:  alium  qui  Dei  proprius  est,  alium  qui  cntibus  a 
Dco  rreatis  cnmpetere  potest. 

593.  —  Iiuraiio  quae  Dei  propria  esse  intelligitur  appel- 
latur  proprio  nomine  aeternitas;  quae  uti  alibi  diximus  (fefl- 
nilur  quodanmiodn:  lnt,-nnitiabiiis  vitae  tota  sinwt  d  perfceta 
posscssio.  Qua  definitione  maxime  indicnre  intenditur  in  aeler- 
nitatc  proprie  dirta  nullani  cimcipi  posse  surressnmem  aut  vicis- 
situdincm,  propler  absokitam  enlis  aelernr  immutalrililatem. 

Duratw  autem  quae  crealuris  compelerc  potest,  quan- 
tumvis  ad  Dei  durationem  appropinquare  intelligalur,  semper 
tamen  ab  illius  infinita  ratiime  infmito  inlervallo  distare  ne- 
cesse  est. 

Hinc  est  quod  duratinnein  crcaturarum  concipere  non 
possumus.  quin  cogilemus  earum  esse  post  non  esse,  cum  in- 
teiligamus  eas  accipere  esse  ab  alio  et  de  non  esistenlibus 
existenfes  fieri. 

Hie  aulem  veluti  tratuitus  de  non  csse  ad  essc,  quod  in- 
telligimus  verificari  in  creatione  entium,  ille  est  quo  conei- 
pimus  constilui  inititnn  duratiunis  rrealurarum.  Et  hoc  inilium 
est  quod  excludit  a  creato  rafionem  proprie  dicfcre  acternilalis; 
rn  qua  nulla  successio,  nullus  iransitus,  nullum  initium  con- 
cipi  potcst. 

Ex  his  patet  quomodo  aeteruitas  proprie  talis  mundo 
omnino  repugnet. 

594.  —  Igilur  quando  quaerilur,  num  mundus  poluerit 

habere  aetcrnitatem        Quaestio  est  de  aetcrnilate  improprie 

dicta;  qua  scilieet  quaerilur,  num  exislenlia  mundi  poluerit 
esse  lalis,  quae  nuniero  dierum  non  esset  computabilis,  sed 
in  indefinitum  prolendcretur,  quin  primum  dicm  aut  momen- 
tum  aliquod  invenire  datum  foret?..... 

Quaestio  autem  sic  determinala  videtur  resolvi  in  islam, 
num  seiltcet  Deus  poluerit  crearc  muiidum  antequam  crcalus 
esl,  et  num  talis  anlerioritas  concipi  |iossit  sinc  fine  producta, 
ita  ut  ejus  nnn  inlelligatur  assignatus  terminus?.... 

Circa  quod  nolare  praestat,  quod  (alis  anteriorilas  non 
intelligitur  uisi  subintelligalur  tcmpus.  sciiicet  nisr  subirrtelli- 
gatur  duratio  propria  rerum  creatarum,  quae  simul  intelligitur 
eselusa  e\  suppusitione  mundi  nondum  creali.  Quapropter 
quaestio  istis  terminis  expressa  conlradictionem  importat. 

595.  —  Quoniam  vero  imaginaria  noslra  supposiltoi^ 
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effingimus  quamdara  duratianem  praecedentem  universi  exi- 
slcntiam,  ila  etiam  imaginamus  possibilem  mundi  creationem 
ante  quani'  facla  est;  cumque  in  imaginalo  illo  durationis 
spalio,  nullum  appareat  iniiium  propler  possibilitatem  conci- 
piendi  supra  ipsum  progressum  indejinUum,  imaginamus  etiam 
creationem  mundi  iu  indefinitum  rclPo  poni  potuisse;  simul 
imaginando  quod  Deus  praecessorit  mundi  creationem  dura- 
tione  aliqua  commensurabili  ad  durationem  quam  inlelligimus 
mundo  esse  possibilem.  Et  hoc  est  quod  praebet  quadammodo 
fundamentum  ad  quaeslionein  faeiendam  de  possibili  mundi 
ereationis  aelernitatc. 

Ast  vero  qui  recle  consideret  recognoscel  durationem  Dei 
incomparabilem  esse  duralioni  cPealurarum,  el  inde  inlelligel 
inter  mitium  existenliae  mundi,  et  Dei  existentiam  non  posse 
consisterecommensuratior.em,  qua  dicatup  Deus  anterior  miindo 
nisi  anterioritate  adnmiiatis  proprie  dielae,  quae  tolo  coelo 
distat  a  natura  anteriontatis  quam  mente  revolvimus  dum 
cogitamus  de  rebus  crealis. 

596.  —  Cum  tamen  ( uti  advertit  D.  Thomas )  ex  divina 
voluntate  dependeat  mundus,  non  lantum  quoad  ejus  esse, 
sed  etiam  quantum  ad  ejus  durationem,  dici  potest  Deus  po- 
tuisse  (rebus  aliter  disposilis  ae  disposuil)  mundum  creare 
anie  quam  creavit,  quia  ex  divina  voluntate  indilTerens  est' 
mundo  hanc  quanlilatem  temporis,  vel  atiam  assignare.  Quod 
tamen  non  ita  intelligendum  est,  quasi  supponamus  antc 
mundi  crealionem  fuisse  tempus;  sed  hoe  sensu  quod,  eum 
Deus  sit  supremus  auclor  lum  mundi,  et  tum  temporis,  ex 
divinae  volunlatis  libera  dispositione  fieri  potuisset,  ut  mundi 
aetas  'major  inveniretur  quam  quae  invenilur;  qua  admissa 
supposilione  iiilelligcretur  mundus  croalus  anle,  in  quanlum 
illa  ejus  aetas  ad  praeseulem  actatcm  eomparata  magis  extensa 
conciperetur:  non  quidem  quod  extendepetur  extra  vel  antt 
tempus,  sed  quatcnus  Deus,  in  ea  dala  supposilione  mundum 
creando,  simul  cum  ipso  tempus  creassel,  unde  mundus  nullo 
modo  ante  teuipus,  sed  eum  ipso  tempore  foret  creatus. 

507.  —  Hinc  etiam  cruerc  liret  quomodo  recto  quodam 
sensu  liceat  affirmare  quod  mundvs  exliterit  scmper;  in  quan- 
lum  numquam  fuit  tempus  quo  mundus  non  exliterit,  cum 
tempus  non  nilelligalur  fuisse  antc  mundi  crealioneni,  nisi 
secundum  .phanlaslieam  imaginationem.  Prout  scihcet  (ait  D. 
Thomas )  possumus  imdginari  inpnita  temporum  spalia  aeter- 
nitate  exisleiiln  pntuixi,:  rei-nlni  ;uite  tcmjmris  imeptionem.  Hoc 
tamen  non  significat  quod  duralio  mundi  aequalis  sit  dura- 
Uoni  Dei:  etenim  eum  dicitur  muudus  fuisse  semper  intelli- 
gilur  semper  temporis  idest  per  tolam  quae  fuit  tempopis  ex- 
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lensionem:  cum  vero  dicitur  Deus  fuisse  sempr.r  intelligitur 
semper  actirnitatis,  quac  nulla  exlensione  protenditur,  sed  est 
interminabilis  et  tota  simul;  unde  dislat  duratio  mundi  a 
duralione  Dei,  quantum  distat  ftnitum  ab  infinito. 

59§.  —  Jam  vero  cum  ex  sola  mundi  natura  per  se 
inspecla  (elsi  intelligatur  ipsum  non  esse  nisi  creatum),  ar- 
gumentum  nullum  habeatur  vafidum  ad  determinandam  ipstus 
aetatem,  opus  est,  pro  hac  defintenda  ad  teslimonium  recur- 
rere.  Unde  vero  tale  testimonium  uobis  praeslo  esse  potest?— . 
Profecto  ex  divina  auctoritale  sacris  literis  consignatum  pri- 
mum  et  inconcussum  testimonium  habemus,  quo  mundi  histo- 
ria  texitur,  et  sucecssivae  ejus  aelates  et  epoehae  nofantur,  unde 
a  prima  hominis  creatione  usque  ad  praesens  determinatur 
duralio  scs  circiter  millium  annorum  nondum  expletorum  {*). 
Quod  etiam  quodammodo  confinnatur  ex  (radilionibus  diver- 
sarum  genlium,  apud  quas,  etsi  data  primitivae  tradilionis 
corrupta  fuerint,  hoc  tamen  tamquam  verum  et  certum  habi- 
tum  est.  Indicia  quoque  hujus  mundi  aelalis  apparent  exori- 
gine  artium  et  scientiarum,  ex  civilatum,  et  regnorum  fun- 
datione.  et  secundum  aliquos,  ex  ipsis  mineralium  etfossilium 
formationibus  el  transforaiationibus  elc.  Quibus  eliam  reco- 
gnoscuntur  fabulosa  ea  quae  Ghaldaei,  quae  Aegvptii,  et  ma- 
xime  Sinenses  enarrant  de  immensa  eorum  antlquitate.  Sed 
de  hoc  Critici. 

II. 

De  duratwne  mundi. 

599.  —  Ea  quac  inodo  diximus  circa  aetatem  mundi, 
oeeasionem  praebent  ul  aliquid  expresse  dicamus  de  duratione 
hujus  mundi  quae  dicilur  tempus. 

Quid  proprie  tcmpus  sit  adeo  difficile  est  delinire,  ul' 
immortalis  doctor  Augustinus  affirmaverit,  se  quidem  scire 
quid  sibi  vult  tnnpits.  doc  lamen  pacto  ul  nemo  ab  eo  oxqui- 
rerel  et  expliearet  quid  ilkicl  sit,  quia  hoc  dieere  nesciret.  Si 
nemo  ex  mt  quaerat,  scio ;  si  quacventi  explicarc  vclim,  nescio. 
(Conf.  L.  H.  c.  17.). 

Prima  autem  quaestio  quae  circa  hoc  occurrit,  est  num 
Umpus  revera  sit  aliquid;  non  enim  defuerunt  qui  affirma- 

O  De  aetntibus  quae  mundo  attribuuutur  ante  bouiinis  crsationeni 
noalrum  noti  est  hic  dnQnire;  cum  iater  noctorea  non  ait  una  santentia 
«irea  iex  ereatlonia  dUt,  quoa  enumarat  Scriptura. 
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Verint  lempus  ex  se  et  realiler  nihii  esse,  sed  esse  taulurii 
iiierum  eonccplum  su>ij>cUuiitii  niontis  nostrae.  ' 

Quam  sententiam  admitlere  non  possumus,  quia  mens 
nostra  dum  concipit  tempus  revera  aliquid  eonoipiat  uecesse 
est;  aliler  inlelligeretur  nihil  concipere  scilicet  inlelligeretur 
sihiul  conciperc  aliquid  ct  concipere  nihti;  quod  conlradi- 
cfionem  importat, 

Posito  igitur  quod  tempus  sit  aliquid;  quid  illud  erit?.... 
Num  tempus  est  res  aliqua  ex  se  subsistens,  distincta,  elsepa'- 
rata  ab  iis  rebus,  quae  dicuntur  esse  in  tmniwre?  

Respondcmus  in  primus  quod  tempus  est  quid  aliquo 
rriodo  distinctum  a  rebus,  quae  iri  tempore  sunt:  nemo  enirii 
rion  videt  aiiud  csse,  ex.  gr.  domum  aliquam,  aiiud  esse 
Umpus,  quo  ipsa  domus  dural. 

Deindc  nolamus  lalem  (lisl.itioliimoin,  quae  inlelligitur  esse 
inter  res  quae  tempore  durant,  et  ipsum  tcmpus.  non  ita  esse 
accipiendam,  quasi  lempns  sit  aliquid  quod  subsislere  possef 
ex  sc,  nou  suljsislentilius  rcbus,  quiie  /sihjjui-c  duranl;  cum 
enim  tempus  consistat  in  persevennttia  oxislenliao  rerum  tem- 
poralium,  si  intellisatur  talium  rerum  sublata  exislentia,  hdc 
ipso  inlelligilur  sublafum  tempus. 

Ej£  hoc  datur  intelligere  quod  brmpuv  sit  alTeclio  quaedam. 
sive  conditio  arridmUaHs,  qu;ie  verificalur  dc  rebus;  unde  sinc 
rebus  lempus  inlclligi  et  verificari  non  pofesl.  Etcfiam  datiir 
intelligi  quod  Umpus  assumi  possit  tamquam  rci  aiiqua  de 
qua  pcr  se  quasi  a  rebus  ipsis  separafa  loqui,  et  dispulare 
licet. 

600.  —  Quomodo  ergo  definiri  potcsf  tcmpus?....  Re- 
spondemus  /empus  quodammodo  definiri  pnsse  dicendo  ipsum 
esse  reruni  tluralimiein,  quac  succcssione  cjcurrti. 

Iotelligimus  aulem  durationem  cssc  quasi  cxtensionem 
quamdam  ac  continualionem  exislcnliae;  .mcr.-ssioncm  vero  vi- 
cisstludinem  illam,  qua  concipitur  esse'  praecedenli  esse  su- 
pervenire. 

Ilaque  duobus  istis  principiis  constituitur  ratio  lemporis: 
ne-mpc  a.cislciitific  amHmiitlioiir,  el  sttrr--ssiia  ipsius  cflluxione, 
Intelligimus  enim  res  mundanas  de  non  essc  ad  csse  per  crea- 
lionem  eductas,  inilium  sumpsisse  existenliae  lalis,  quae  con- 
cipitur  perseverare  lioc  modo  ut  jugiter  excurrat,  donee  flnem 
attingat. 

601.  —  Plaeuit  Aristotelieis  deflnire  quod  tempus  sil 
numerus  molus  scrumlum  prtus  <:l  ptistvius.  Quam  definitioneni 
probal  Angelicus,  eamque  explicat  consideraudo,  quod  lempus 
non  concipimus  nisi  concipiamus*  in  rcbus  vicissitudines  et 
mutaiiones,  quas  menle  noslra  notare  possimus.  Dum  autem 
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notamus  «tutatioita,  sive  motus  renim,  ipsas  mutationet  et 
motus  numeramus;  et  ex  hoc  numero  numcrato  habetur  tem- 
pus  in  quanliim  inlelligitur  una  mutatio  alteri  supervenirc. 

Numerus  aulem  isle  motuum  sive  vicissitudimim  importat 
mullitudinem  mutationum  numerabilium  quae  invicem  di- 
stinrtae  et  dismtae  nolanttir:  undc  etiam  tempus  mullittidi- 
nem  quamdam  impnrtat  quasi  partium  invicem  ditcretaruvi, 
quae  singulis  mutalimiibus  numerabilibus  respondent. 

Nec  tamen  tempus  habcndum  est  tamquam  quanlitar 
simnliciler  diserda,  qualis  est  numerus;  sed  cum  in  tempore 
intelligalur  contiimitas'  quae  a  durationis  conccptu  inscpara- 
bilis  est,  dicendum  est  tempus  sic  eonsiderattim  esse  quan<- 
titatem  continuam, 

Ncc  etiam  appcllare  possumus  tempus  quantitatcm  puri 
continuam,  uti  ex.  gr.  continuam  dicimus  alicujus  lincae  quan- 
titatem,  quia  iu  finea  successivae  partes  cnnsistunt  simul; 
parles  aulem  temparis  non  possiuil  CDitsislere  siiiiti),  quia  uria 
supervcnirc  intelligitur  altera  recedentc,  ila  ut  impossibile 
sit,  duas  dislinclas  lemporis  parles  simul  rnexistere. 

lgititr  Imijina  quncdam  res  est,  qunc  nec  simpliciler  quari1 
litas  ilisrreta  dici  potesl,  nec  simpliciler  eonlinua;  scd  quSe 
quodammodo  rationem  utriusque  parlicipat.  Ad  quod  signi- 
ticandum  placnit  antiquis,  appcllaro  tempus  nomine  eniis  suc- 
ccssioi;  qun  nomine  indicatur  eam  esse  lemporis  naturam, 
quae  in  ^tt.™  quodam  perenni  consislil. 

602.  —  At  vero :  parles  qulbus  constnt  lempus  quid 

sunt?       snnt  ne  et  ipsae  irmpus?      sunt  ne  divisibilcs  aiit 

indivisibUest  

Quod  tenipus  divisirmi  quodammodo  subjaceat  nemo  ih 
duhitmi  vocare  polest;  videmus  enim  ex.  gr.  diem  in  horatt 
dividi,  horas  vcro  in  minula,  minuta  in  alia  minula  elc. 

Aftamcn  singulae  partes  istae,  etsi  minimae,  intelliguntur 
et  ipsae  in  alias  minuliores  dicisihites;  cl  sic  retinenl  coni- 
pletam  lemporis  naturam. 

Quaerilur  ergo  niim  divisio  inlclligi  possit  adeo  produ> 
cta,  ul  tandem  deveniamus  ad  pnries  minutusimas  omnin6 
indivisihilcs,  quibus  tempus  componatur?.... 

Cui  quaestioni  respnndomiis  impossibilo  esse,  concipere 
ut  tempus  componalur  ex  talibus  iintivisibiiihus  partibus ;  cum 
enim  tempus  mlelligatur  csse  continuum,  absurdum  cst  sup- 
poncre  quod  iiidivisiliilibes  componalur;  ,quia  rontinuum  noa 
Intelligitur  nisi  in  quanlum  ipsms  partes  invicem  jungunluP 
per  extrcma;  crtrema  autem  non  intelligunlur  ubi  nori  intel- 
jigalur  medium  ;  'medium  autem  el  er.trema  reptignat  inlelligere 
■n  eo.  quod  inlelligilur  omnino  indivisibile.  Ergo  inlclligendum 
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est  lempus  constare  partibus  iu  indefinitum  divisibilibus  quem- 
admodum  constant  alia  conlinua,  quin  concipiatur  quocf  con- 
Stet  ex  indicisibiiibus. 

Ncc  tamen  ex  hoc  eoncludendum  esl  quod  in  tempore 
non  inlelligantur  minima  momenta  mdivisibilia,  quae  instantia 
solent  appellari.  Aliud  enim  est  dicere  quod  in  tcmpore  intel- 
ligantur  iiistaniia  indivisibilia,  aliud  dicere  quod  tempus  com- 
ponalur  ex  indivisibilibus  insianlibus;  quemadmodum  aliud 
est  affirniare  quod  in  linea  sunl  puncta  indivisibitia,  aliud 
asserere  quod  lin-.u  i'i)iii])(in;iLur  u\  indici^bilibus  punclis. 

603.  —  Sicuti  igitur  { ait  Angelicus )  punctum  se  hahet 
ad  Uneam,  ila  se  habet  nunc  { idest  insians)  ad  tempus.  Geo- 
melrae  auteni  iniaginantur  quod  punclum  excurrendo  gcne- 
rat  lineam:  linea  vcro  est  quid  diversum  a  puncfo,  quia  si 
supponamus  pwiclum  quiesi -vi\:,  liiihcliiniiis  iiiiiiicni  jii.nirtti.i» 
sett  non  tineam.  Et  pari  ratione  cogitandum  erit  quocl  instans 
efflueudo  general  lempus;  et  quod  tempus  est  aliud  ab  instanti, 
quia  si  supponamus  nunc  firum  et  stans.  habebimus  quidem 
inslans,  sea  noi)  tcmpus.  Cum  vero  imaginamur  punctum  ex- 
currere,  inlelligimus  ex  hoe  produci  lineam.  el  ex  indivisi- 
bili  generari  ahquid  quod  est  diviubile  in  partes,  iinea  enim 
quaecumque  in  alias  minores  lineas  tamquam  in  partes  suas 
divisibilis  intelligitur.  In  qua  linea  duo  ptincta  considerantur 
ut  ejus  termuu;  et  indeftnita  i>uncta  intelliguntur  propter 
indefinitam  divisibilitalem  ejusdem  lineae. 

Simili  etiam  modo  iutelligendum  est  tempus  esse  quasi 
quamdam  lincam,  in  qua  inde/inita  quacdam  puncla  indivi- 
sibilia  concipiuntur  veluli  enascenlia  es  primo  quodam  ex- 
eurrenle  inslanli  indivisibili,  quod  cst  ipsius  temporis  initium; 
quodque  cflluxu  suo  se  porrigit  ad  generandam  durationis 
co  nti  n  uitatem. 

Al  vero,  cum  tcmpus  sil  ens  sucressivum,  differt  hoc 
titulo  a  nalura  ihieae,  quae  habet  quoddam  permanens  esse: 
unde  coniinuatio  lineae  intelligitur  hoc  modo  ut  singulae 
ipsius  partes  jam  constitulae  perseverent  in  actu;  e  contra 
vero  paiies  tempuris  ita  inlelligendae  sunt,  ul  jugiter  eflluant, 
nec  aciu  nianeat  nisi  unum  simplL-inHiiium  nune.  sive  instans. 

Hinc  est  u(  apud  Seholasficos  diclum  inveniamns  quod 
tempus  non  est  praasens  et  cxislens  ratione  partis,  sed  ralione 
indivisibilis  insiantis;  quo  diclo  significare  inlenduiit  tafem 
esse  teraporis,  naluram,  ut  ipsius  partes  fluant,  et  simul  una 
cum  altera  non  consislal, 

604.  —  Nec  tamen  cogifandum  est  partes  temporis,  quae 
ceduut  succcdentibus  ifa  ab  esse  recedere,  ut  omnino  in  ni- 
hilum  resolvantur;  intelligimus  enim  practeritum  lempus  esse 
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atiquid  quod  quodammodo  permanet,  unde  etiam  illud  metiri 
possumus;  ut  eum  ex.  gr.  dicimus  Tiliuni  decem  annorum 
aetateiii  habere. 

Quid  est  autem  quod  pcrmancl  de  practerito  tempore, 

3uando  nart.es  lemporis  non  permanenl,  sed  cedunt  suece- 
enlibus?  

Respondemus  id  qiiod  remanet  de  lempore  praeterito 
esse  ipsum  tempus  practeritum.  Considcrandum  enim  cst  quod 
nalura  entis  suecessivi  posita  est  iu  perenni  cffluxione,  auae 
ita  peragitur,  ut  in  ejus  essc  non  maneal  fixum,  nisi  quoddara 
indiiisibiic,  uuum,  et  tiiem  re,  djfferens  autem  ratione  bj 
quantum  habel  prius  et  posterius  propter  continuitatem  suj 
e/fluxus. 

Cutn  igitur  mente  veluli  retro  respicimus  recolendo  nu- 
raerum  mutatiommi  seu  vicissi'udioum  in  re  aliqua  explela- 
rum,  quamvis  ipsae  mutatioiies  actu  non  cousislant,  cum  una 
cesserit  alteri  succcdenti ;  quia  tamen  tales  mulationes  iion, 
possumus  habere  lamquam  nihitum.-  ex  eis  colligimus  tem,put 
non  quidem  ut  pracscns  ( quod  iu  indivisibili  eousislil),  sed, 
praskritum  quod  succedcnlibus  mutationibus  jam  excurrii 
Et  etiam  cum  meute  noslivi,  vetufi  aute  uos  prospieienfes,  consi- 
deramus  de  rebus  vicissitudines  et  mutatioues  possibiles  mi- 
merabiles,  ex  ipsis  colligimus  tempus  non  quidem  ut  praetent. 
aut  practcritum,  sed  ut  fulurum;  etsi  cnim  mulationes  pat- 
libiics,  quas  menle  videmus  in  rebus,  actu  non  sint,  tamen 
et  ips:is  non  possumus  habere  tamquam  mhitum:  et  hoc 
sufficit  ut  fundamentum  habeamus  ad  tcmpus  futurum  con- 
cipiendum. 

Ergo  id  quod  remanere  intelligitur  de  tempore  quanJo 
pars  una  alleri  cesserit,  non  est  nisi  lpsum  tempus  in  quantum 
est  praeieritum.  Et  id  quod  adhuc  implenduni  est  de  tempore 
nondum  cxplcto,  non  aliud  est  nisi  ipsum  t-impus  in  quantum 
esl  futurum. 

605.  —  Ex  quo  quisque  videt  lempus  formaliler  consi- 
deratum,  non  habere  completam  sui  rationem,  nisi  ex  ipsa 
menlis  operatione,  qua  numerantur  rerum  vicissitudines  et 
mutationes,  juxta  illud  Angelici  Doctoris  dictum:  Quod  uiud 
quod  est  de  tempvre  quasi  maieriale,  fundatur  in  motu,  sciHcet 
prius  et  poslerius;  quvd  autem  est  furinale  eompiclur  in  opera' 
tkmc  animae  numerantis.  ( In  1.  Sent.  D.  19.  Q.  2.  A.  1.). 

Unde  etiam  videmus  quod  dum  nos  non  transmutamur 
secundum  cognitionem  nostram  per  successionem  cognosci- 
hilium,  tune  non  apprehendimus  tempus;  sicut  accidit  ei  qui 
in  profundo  jacet  somno,  vel  distractione  aliqua.  mentis  om- 
nino  praeoccupatur.  j    i  - 


mutatio,  el  successio,  ficile  intulligitur  quomodo  duralio  tem- 
poranea  omnino  rcpugnet  Deo,  qui  est  natura~siia  prorsiis 
immutabilis.  Quapnipler  dumim  quac  Dei  propria  est,  in  qua 
omnis  nilio  vicissitudinis  excluditur,  ea  est,  uli  jam  diximus, 
quae  nppellahir  aeternilas. 

Quaedam  autcm  sunl  res  quao  immutabililate  quadam 
gaudent,  in  quantum  earum  essc  fmim  et  slabile  perpeluo 
perseveral,  uti  sunt  substantiae  spirituales  a  maleria  senaratae, 
et  corpora  ineornrptibilia,  quae  sub  hoc  respectu  imifatitur 
quodammodo  ipsitis  divini  esse  stabilitatcm ;  quibus  propria 
dicla  iii<rn/i'o  temporis  non  competit;  et  harum  rerum  duraiia 

Quac  duralionis  species  veluti  media  eonsislit  iuter  aeter- 


ctam  vel  in  actu,  vel  in  polentia;  sicut  palel  in  corporibus  coe- 
lesiibus,  quorum  esse  substantialc  evt  intransmulabile :  tamen  esse 
intransmutabite  habenl  cum  transmutabilitate,  secundum  locum: 
et  similiter  patet  de  Angelis,  quod  sciticet  liabent  esse  intrans- 
mutabile  cum  transmutabilitalc  secundum  eteclionem,  quantum 
ad  eorum  naturam  pcrtinct ;  et  cum  IransmutabiHiate  inteltigcn- 
liarum,  et  affectionum,  el  locorum  suo  modo.  El  ideo  hujusmodi 
mensurantur  aevo,  quod  est  medium  inter  aeternitatcm  et  tem- 
pus.  Esse  autem  quod  mensurat  aelernitas  ncc  est  mutabile,  nec 
mutabilttali  adjunclum.  Sic  ergo  tempus  habet  prius  ei  poste- 
rius:  aevum  autem  non  habel  in  se  prius  el  posterius,  sed  ei 
conjungi  possunl:  aeternitas  autem  non  habet  prius,  neque  po- 
Sterius,  neque  ea  compatilur.  (  S.  T.  P.  1.  Q  10.  A.  5.). 
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608.  —  Quaerendum  ntodo  restal,  num  tenipus  dicen- 
dum  sit  unum,  vel  mutlipkx:  ct  quomodo  tempus  mensurari 

Circa  utrnmque  islam  quaestionem  placel  referre  ea 
quae  disscrit  i'laris?mnis  C.imdin.  — Plura  sunt  lcmpora  parti- 
cularia  et  inlrinsera  (ait  ipse)  sed  unieum  cst  tempus  uni- 
versale  ct  extrinseeum  a  i|ui>  ino( us  omnis  mcnsuralur,  sei- 
licet  ionipiis  cin-ulationis  primi  mobilis,  ipiae  perlieitur  spatio 
vipnli  ipialunr  liorarum. 

Prinia  aulem  pars  liujus  assertiunis  sic  probatur.  Tcm- 
pus  est  mensura  scu  duratio  numeraliilis  motus  (ut  enim 
advertit  Divus  Thotnas  non  est  numerus  numerans,  sed 
numerus  numeratus  vel  numerabilis ).  Sed  quilibel  motus 
lialict  propriam  duralioneni  niimerabilem.  Ergo  danlur  plura 
tempora  particularia,  sicut  et  plures  motus.  Unde  Angelicus 
ait  numerum  cujuslibtt  suecttssionis  dici  targe  tempus. 

Prohatur  antcm  seciinda  asserlionis  p;irs  scqoenti  Angc- 
liei  Docloris  argumonlo:  Omnia  Innpont  parlicularia  dcpendcnl 
a  tem-porr  primi  mnbHii  lnmquam  a  prnpria  tiwnsura,  sicut  omnes 
molus  dependimt  ab  illiut  miiht,  Enju  tbtiur  uilicuni  lempus  uni- 
vrrsale  scilicd  lcmpus  primi  mabilis,  a  quo  cadcra  parlic.ularia 
mc7tsurai>lur. 

Et  confirmatur  ex  eodem  D.  Thoma:  Tum  quia  primum 
in  unoquoque  genere  esl  mcnsura  caelerorum  ;  sed  tempus  primi 
mobilis  cst  primum  a  quo  dependent  et  causantur  durationes 
rerum  inferiorum ;  ergo  ab  illo  etiam  mensurari  debcni.  Tum 
quia  qund  est  uniformius  debet  esse  mcnsura  aliorum;  scd  matus 
et  tempus  primi  moliilis  sunl  maiime  uniformia  f  primum  enim 
mobile  movelur  ab  oricnte  ad  occasum  regularissime  pcr  spa~ 
tium  viginti  qualuor  Iwrarum  ) :  ergo  debcl  esse  mensura  moluum 
et  tcmporum  aliarum  rerum.  Unde  lalis  duratio  matus  primi 
mobilis  dicilur  proprie  ^tompus.  quod  distinclum  in  dies,  menscs 
et  annos,  mrnsurat  spatium  vitae  twstrae  ei  aliarum  rerum 
corruplibiliv.ni.  Idmqttc  in  Apocalijjisi  di'-ilur  quod  fwt  judi- 
eium  twn  erii  ampiius  tempui,  quia  molus  primi  motrilis  ccs- 
sabit.  —  ( Phys.  Gen.  Q.  3.  \.  2. )- 
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CAPUT  SECUNDUM 
De  Motn,  Loco,  et  Spatio. 

609.  —  Nomine  molus,  signifkalur  illud  mutalionis  ge- 
nus,  quod  in  rekis  eorpore-is  "vcrilkuri  vldemus,  dum  suc- 
eessive  de  uno  ad  alium  locum  (ranseunt  (*).  Ubi  autem  in- 
telligimus  deesse  »m(u»i,  dieimus  esse  quidivn:  quac  consi- 
stit  in  conliiiuata  permaueutia  vei  in  eodem  loco. 

Res  autem  spirituales,  et  incorporeue  motui  proprie  diclo, 
non  subjacenl:  nec  proprie  locum  (cncnt  ea  ratione,  qua  res 
corporeae.  Verificatur  tamen  in  ipsis  immaterialibus  rebus 
quaedam  ratio  mutus,  et  quaedam  ratio  praesentialilalis  ad 
locum,  modo  earuui  naturae  proporfionato;  dc  quo  jam  dixi- 
mus  in  Ontologia. 

Jam  vero  - t ll i ^  1  i:ilelli<citur  nomine  loci?  

Ad  inteliigendum  quid  sil  locus  praerequirere  esl,  quid 
sit  spatium.  Spalium  atilem  quid  est?.... 

610.  ~  Dum  nos  cousideramus  corpora,  ea  videmus 
essc  praedila  illa  proprielate,  quae  dkit.ur  cxtensio,  qua  inlei- 
liguolur  prolendi  in  longum,  latum,  et  profundum.  iloc  est 
naturae  corporis  (am  essentiale,  ut  corpus  proprie  dictum, 
concipere  non  possimus,  quin  aliquam  ^tonsicncm,  ctsi  exi- 
guissimam,  ipsi  competere  intelligamus. 

Praeferea  dum  nicnle  coucipimus  corpora  exlensa,  eliam 
simul  conciuimus  quasi  i|uamdam  cacuam  capacitalcm,  in  qua 
singula  ista  eorpora  iiivcniuntur  posita. 

Imaginamur  aulcm  islam  capaciialcm  non  tolli,  etsi  sup- 
|jonerenius .  tolli  corpora  quae  iu  ipsa  liabentur;  immo  vero 
eam  eoneipimus,  laniquam  uullo  limile  ciiyuniscriptam,  aplani 
ad  corpora  innumeraljilia  reeipicnda.  Haec  vacua  et  intcnni- 

(')  Hic  loquimur  de  molu  lccali  proprie  eliclo.  Lalo  quodam  sansu 
dici  potast  motus  quaecumquo  operatio;  uuda  el  vivirc,  el  intelligere, 
el  velte  sunl  quidam  molui,  ipsi  Deo  pro  noslro  dicondi  modo  iri- 
buibiles. 

Deinde  dicitur  motus  quiecumquo  mutatin  sive  corporaa,  sive 
spirilualia;  quo  sensu  omnes  crooturae,  ulpolo  mutabiles,  iotellinunlur 
moltti  aubjacere. 

Arislolelos  defluit:  Matum  esse  actum  entis  in  potentia  prout  in 
potentia.  Quibus  verbis  Pliiloaoptius  accipil  inolum  aeiiau  moi  iudicnto, 
idaat  pto  quocumque  mulatioue,  el  aiguificare  inteodit,  quod  conci- 
pieodus  eat  motus  couaistore  in  quadam  succetsione,  qua  oos  mutabila 
do  uuo  slatu  graaatim  ia  novum  Blalum  assumeudum  procedit. 
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nabilis  capacitas,  quam  imagiiiamur,  ea  est  quac  dici  soiet 
Spatium  puram,  sive  spatium  idcale,  aut  imaginarium;  quod 
propter  indicalam  suam  illimilatiouem,  etiam  indcfiniiwn  dicilur. 

Ut  quisque  videt  imaginnla  isla  capacitas  vacvu,  non  esl 
intelligcnria  tamquam  res  quaedam  subsistens,  sed  immo,  ut 
ait  D.  AuguslillUS,  pev  se  non  est  nisi  spatiosum  nilril. 

Cum  autom  talis  sil  eorporum  natura.  ut  diHii  cxistuul 
in  propria  exlensione,  (alem  veluti  capaaitaltm  pracsiippotianl, 
in  qua  ponanlur;  cumque  nullus  mtelligatur  praedefiuitus 
numerus  eorjiorum  possibiiium,  sed  in  iiidefinilum  muttiplicari 
posse  concipiatur;  duplex  hinc  eonsectarium  est  eruendum. 
Primum  nempe  quod,  etsi  spatium  per  se  non  sit  res  subsi- 
stens,  non  esl.  tamen  tliccndum  cum  ftant,  quod  sil  mevus  con- 
ceptuf  subjeclivus  mentis  nastrae,  etenim  hujus  conceplus  obje- 
otivum  fundamcntiafl  praebet  ipsa  objcctiva  corporum  natura. 
quam  intelligere  non  possumus  subsistere,  nisi  intelligamus 
eapacitatem,  in  qua  reeipiatur.  Atterum  vern  conscclarium  est, 
quod  spatium  puruin,  sive  ideale,  quamdam  infinitudinem  in- 
uuit,  in  qtianlum  idenlificalur  cum  ipsa  ;>»«i(>i't'a/<;  creabilium 
corporum.  quac  nullo  limite  continer]  inlelligitur. 

Hujus  autem  infinilae  capacitatis  unumquodipie  corpus 
in  exislcntia  eonslitutum  quamdaui  veluli  partcm,  et  quidem 
definitam,  ct  determinatam  occup.lt.  Et  appellari  solel  spatium 
p/lj/jicum,  sive  reate  totum  illud  vacuae  capacitaiit,  quod  cor- 
pnra  replent;  illud  nempc  quod  aetu  acorporibas  exislentibus 
mtelligitur  nccupari;  reservalt)  nomine  spatii  idcaiis.  aut  ima- 
ginurii,  ad  signifieandam  indefmibiicm  illam  capacilatem  qua 
intelliguntur  reeipi  posse  corpora  non  actu  esislentia,  sed 
creari  possibiiia. 

61  i.  —  Gum  vero  consideramus  umim  vcl  allerura 
corpus  in  parlieulari,  cl  concipimus  eam  defitiilani  spatii  par- 
tem  quatn  ipsum  replet;  hauc  appellamus  ipsius  eornoris 
locum:  unde  diei  solet,  inrus  csse  pars  spatii  ab  aliquo  deler- 
minafo  corpnre  occupata.  Angelieus  Dnclnr  definit  locum  dicens 
cum  Aristotcle:  Locus  est  terminus  immobilis  coftincntis  pri- 
mum.  Quae  vcrba  ila  inlerprclanda  sunl,  ut  significcnt  locum 
esse  superfHcm  ambienfcm,  qua  immetiiate  eomprchenditur 
et  continelur  corpus.  Ilaec  autem  superficies  inleltigjtur  esse 
superficies  eoueava  corporis  continentis,  el  dicitur  proprie 
tocus  extrinsmis,  qui  est  proprie  dic.tus  tocus. 

Quando  vero  intelligatur  ipsa  supcrficies  extima  corporis 
locati  considerata  in  quanfum  ipsum  corpus  ambil  et  conlinet, 
dicitur  locus  inlrinsecus. 

Intelligifur  autem  locus  actrinsecus  esse  immobitis.  in 
quantum  consideratur  superficies  ambiens  nnn  malerialiter, 
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quatenus  est  hujus  vel  alterius  eorporis  iudividui  stijieriicies, 
sed  furmaliter  in  ralione  eonfineutis:  quatenus  «cilieet  dicit 
delerminaluin  situm  el  positionem  fixam  in  relalione  ad  cen- 
trum,  et  ad  pnlos  mundi;  quae  posilio  per  se,  quanlumvis 
corpora  pariicularla  moveantiu',  lialiet  /iriom;m,  ut  ait  Angeli- 
cus,  et  immabilitatem  propler  unmobilitalein  cenlri  ct  polorum: 

612.  —  Gum  intelligamtts  spatium  purum  iitdefiuita  qua- 
dam  amplitudine  protendi,  in  qua  singula  eorpora  rccipiuntur 
quasi  at!  occupandutn  diversus  ipsius  spalii  j.artes;  inleilim- 
mus  eliam  corpus  unum,  vel  aliud  posse  vel  in  uua,  vel  in 
alia  diversa  spalii  parle  recipi,  dummodo  inlelligamus  ipsam 
non  jam  ab  alio  corpnre  aclu  manere  occupataui.  Uinc  duo 
conserfaria  eflluutit.  Primum  est,  quod  possibililas,  quae  in- 
telligitur  in  corporibus,  occupandi  diversas  spalii  partes,  af- 
guit  muius  possibililalem,  quo  eonripiunlur  curpora  succes- 
sive  ad  diversas  spatii  partes  occupandas  transferri.  Secunduro 
auiem  boc  est,  qund  cum  iirtelligatnus  non  esse  possibile  ut 
uitum  corpus  occupel  spalii  parlem  ab  alio  actualitor  occu- 
patam,  inlelligimus  in  corporibus  eam  pmprielalem,  quae  a 
Physicis  appcualur  imi>cnelrabllitax.  '  '  * 

Cnnsiderandum  cst  aulem,  quod  dum  dicitur  motus  ve- 
rificari  in  quantum  r.orpus  de  uiu>  loco  ad  a!ium  locmtt  transil, 
non  esl  putandum  quod  dnranfe  talF  transitu  corpus  quasi 
sine  lovo  consistat;  sed  intelligendum  est  quod  semper  locum 
intrinsecnm  seeum  fert,  et  quod  conlinuata  successione  loco- 
rum,  <((!  uno  determinafo  atf  aliiiiu  determiuatum  locum  matu 
perveniat.  Efsi  enim  diversa  loca  dislinguautur  ad  diversilatem 
corporum,  quae  ea  replent,  tamen  semper  memittisse  oporlet, 
spatium  per  se  considerafum  nnn  fcrre  locoruni  distinclio- 
nem,  setl  veluti  continuafa  quadam  capacitale  se  porrigere  ad 
corpora  diversa  reCipienda. 

Qui.modo  ergo  intelligimus  unnm  corpus  in  alterius  cor- 
poris  lactm  devenire,  quaudo  non  inlelligamus  in  ipso  spatio 
iacum  <*;se  designalum,  qui  modo  uni,  modo  allori  ex  corpo- 
ribus  utrupabiiis  praebeatur  ?.... 

■  Hespondemus  quod,  efsi  revera  in  spatia  per  sc  conside- 
rato  non  intelligalur  locorum  distinctio  designala,  eum  tamen 
nos  corpora  in  spatio  collocata  concipimus,  concipimus  eliam 
singula  eorpnra  pruprium  locum  tencre  in  ordine  ad  alia;  un- 
de  conslituitur  relalio  positionis  unius  cornuris  ;ttl  eactera,  et 

tio  respectu  ad  alia  corpora. 

lnlelligimus  ergo  unum  corpus  in  altcrius  enrpnris  iunim 
devenire,  in  qtinnlum  intelligimus  lalem  verifirari  mutationem, 
qua  unum  corpus  recedat  at»  ea  relativa  posilione,  quam  er- 
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ga  eaclera  obtincbal,  ut  iri  aliam  abeat;  et  aliud  ci  succedat 
ad  eam  ipsani  rclafivam  posifionem  obliuendam. 

613.  —  At  vero,  remanei  nc  in  facto  aliqua  capacitas 
vacua  in  qua  nullum  coi-jdus  sit  reeepfum  ?.... 

Ilujus  quacstmnis  sensus  duplex  esse  pofesl.  Vel  cnim 
iuquirilur,  niini  existat  in  re  spalium  ahsolutum,  scilicet  inde- 
finita  eapaeilas  cnrporum  creabiliuin  recipiendorum ;  vel  in- 
quiritur,  nuni  institula  conjparulinnc  inter  curuora,  quae  actu 
cxi>tuul.  intclli^iului'  inlcr  ipsa  esse  intastitia  i,mnino  vacua. 

Si  quaeslio  accipialur  prinio  scnsu,  non  difncile  resolve- 
tur  recolendo  ea  quae  supra  diximus,  quod  scilicet  ex  una 
parlc  non  liccl  aflirmare  ■<rutittm  existerc  <n  re,  quasi  spatium 
ipsum  foret  ex  se  res  quaedam  subsistens ;  ct  ex  altera  parte 
oporfet  admittere,  veruni  esse  quod  corpora  in  indefinittim 
n iuirliiLiuiiiur,  quoruin  proinde  recipiendorum  indefi- 
nita  cuparittii  iulelligeiida  csf,  quae  in  miantum  eoncinilur  non 
repleta  actuali  eorpixum  exisfenlia,  r'.tnlu  omnino  cst  diccnda. 

614.  —  Quantum  vero  ad  quaeslionem  sccundo  sensa 
acceplam,  invenimus  inler  Plulosnplins  u[.ininiiuin  discrepan- 
tiam  exlitisse.  Placuit  enim  Arislotclicis  allinnar-c  quod  nur- 
lum  infer  corpora  dalur  vacuum  interstilium.  sed  habetur  in 
nalura  jiknum  perfectum;  quia  putabant  concipi  non  posse 
dislJinfiam  infer  ununi  ct  aliuii  corptu,  supposila  pcrfccfa  va- 
cuitak.  quae  mcrum  csset  m7u'!.-  unile  apud  ipsos  vulgatum 
fuit  illud  dictum  quod  natura  abhorrd  a  vacuo.  Quam  sentcn- 
liam  scculus  csf  Carlesius,  cuni  suis  asseclis. 

Ajiud  receutiorcs  aulem  Philosophos  mvaluit  senlentia, 
quod  inter  eorpm-a  liabcaliir  in  facfo  aliquod  vacuum,  sine 
quo  ipsis  videfur  impossibile  quod  corpora  movcanlur.  Di- 
slinguunt  vero  vacuum  duplicis  modi:  aliud  quod  dicunt  coa- 
ccruatum.  aliud  quud  (licunt  diswminatwn. 

Nomine  vacui  coacervati,  inlelligunt  vacuum  tatum  el  con- 
tinuum.  Nomine  vcro  vacui  disscminati.  inlelligunt  vaeuum 
sparsum  ct  insensibilc,  qliod  inter  molerulas  eorporum  inler- 
cipitur.  ., 

Non  difficile  falcntur  in  mundo  non  cssevacuum  coacer- 
valum;  experientia  enim  indicat  undequaquc  per  spatium 
difTiindr  saltcin  aelheris  substantiam  lenuissimam.  Volunt  au- 
tem  admitfendum  esse  vacuum  disseminatttm .  ut  habeatur  pos- 
sibilihis  inutus. 

615.  —  At  vero  qui  recte  cunsiderare  vclit  qtiid  tandem 
sit  vacuum  istud  disumimuum,  forsiuin  recognoscere  poterit 
inler  seulentiam  Peripatelicorum  et  modemorum  opinionem 
lali  ratioue  expositam,  non  cam  csse  opnositionem,  quae  pri- 
ma  fronte  apparel. 
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Ipsi  enim  Aristotoiici  ne  molus  possibtitiatem  impugncnl 
fateri  coguntur,  quod  inter  substantias  corporeas  quaedam 
Sunt  subtilions  et  fiuidae,  quae  solidioribus  cedunt  locum,  quan- 
do  movenlur,  ita  tamen  ut  locus  ab  eis  relictus  numquam 
vacuus  remaneat,  sed  implaatur  statim  a  corporibus  succe- 
dcniibus.  An  forte  Aristotelici  sub  nomine  substantiarum  sub- 
tiliorum  et  fluenttum  id  ipsum  significare  intendunt,  quod  alii, 
dum  loquunlur  de  vacuo  disseminato ».... 

616.  —  Hie  autem  non  alis  re  meminisse  ducimus  illud 
quod  etiam  in  Ontolngia  dcterminavimus,  quod  scilird  sccmi- 
dum  Scholasficos  suhstnntiae  crcatae  duplici  modo  intclligi 
possunt  esse  in  loco. 

Substantia  corporca  cui  proprie  eompetit  esse  («  loco,  di- 
citur  esse  iu  loco  cimimxriptive ;  ita  scilicet  ut  substantia  tota 
sit  in  toto  loco,  et  nullibi  exlra  ipsum,#ed  ila  ut  diversis 
loci  parfibus,  diversae  partcs  ejusdem  rcspondeant:  hoc  pacto 
aqua  ex.  gr.  est  in  vase. 

Substantia  aulem  incorporea  quac  solum  analogice  dici- 
tur  esse  m  loco.  dicitur  tenere  tocum  deflntiivc;  iia  scilicet, 
quod  substanlia  tofa  est  in  toto  loco,  et  extra  hujus  limitos 
nullibi,  sed  ita  ut  t.ota  quoque  sit  in  singulis  toci  partibus.  Ila 
anima  humana  est  in  eorpore  quod  informat;  quae  proinde 
dicitur  praesens  toti  corpori  irtformn.Hi-:.  Spiritus  autem  se- 
parati  intelliguntur  essc  praesentes  loco  definiticc  per  conta- 
ctum  virtutis  et  actionis,  non  autem  informative.  cum  non 
sint  formae  materiae  unitae.  Dcus  aulem  intelligilur  praesens 
"omni  loco  per  imiwnsitatcm  naturae  suae  ineffabili  modo,  ne; 
que  definitive,  nequc  informativc;  sed  totus  totaliter  in  omni 
Inco  nci-  nrnmt^riptione  ufla,  iivc  dcfinilume  cotitcntus. 

617.  —  Non  pauca  ettam  alia  discutienda  forent  circa 
rerum  mundanarum  naturam  et  pmpric.tales,  nec  non  circa  le- 
ges  quibus  haec  universi  machina  regitur,  ut.  inlegra  fieret 
tractatio  ista:  sed  quoninm  de  nonnullis  aliis  in  locis  institu- 
tionum  nostrarum  sermo  reincidit,  ct  plura  etiam  ait  peculia- 
rem  Philosophiac  parlem,  quae  Phydca  seu  Naiur^ns  sippella- 
lor  >mit  iwiillcnda,  idci>  nnem  facinuis  diraidt  dr  f.osmn- 
logia. 
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ANTHROPOLOGIA 


CAPUT  PRIMUM 

X>e  nomine  Anthropoloiflae.  De  Aulma, 
et  de  "Vitn  iu  genere 

618.  —  Nomine  anthropologiae  (ex  graeco  "Avtqemot- 
bif yor)  inteliigitur  ea  disciplina,  in  qua  disseritur  de  /w- 


Nihil  qmdem  honuni  familiarius,  quam  ipse  s: 
n  valde  abscondita  est  ipsius  naUira. 
Percelcbris  est  antiqua  definilio,  qua  dieitur  hoi 

'  Quid  autem  inteiligitur  nomine  animatU.  quoi 
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•  619.  —  Curii  autem  trcs  in  imlura  li.ibe.iuliir  classes  vi- 
ventium;  nempe  I.  planla.  1.  brutum,  3.  homo  ;  i[a  (riplex 
disliuguebatur  a  Scholaslicis  animarum  species;  scilicet  1.  ea, 
quae  est  principium  vitae  in  plantis,  quam  ilieebant  nniinam 
vegrtaiem ;  2.  ea,  quae  esl  principium  vilae  in  brutis,  quam 
appellabant  animam  sensitivam ,-  3.  ea,  '  quae  cst  prinripium 
vitae  ii)  homine,  quam  denoniinabnnt  anininm  intdicrtiram, 
sive  wfiona/em. 

Cum  vero  in  planlis  vita  infimum  tcneat  gradum,  el 
planlae,  ut  ajebat  sapieiitissimus  Doetor,  sceundum  uttimam 
rcsonantiatn  vitat  tlirartlur  rirrrc:  liinc  csl.  ut  principium  vi- 
fae  plantarum  vis  merealur  appellnri  anima.  Unde  proprie 
loquendo,  lioc  nomen  animae  reservatur  onmino  ad  indican- 
dum  principium  vilae  in  fcm/ii  latilum.  el  in  homine ;  quibus 
solis  nomcn  aiiimulis  smimluui  scnsum  cutiiinuniliT  acceptum 
applicari  potest. 

Itaque  dum  nos  consideramus  nos  ipsos,  evidenter  reeo- 
gnoseimus  in  nobis  aliquid  esse,  quo  non  distinguimur  a  re- 
bus  eorporcis  siiuplinler  didis;  uti  es.  gr.  quod  sumus  cx- 
tensione,  figura.  pondcrc,  partium  rompo.rilione  prnedili  elc.  quod 
est  omnibus  rebus  materialibus  commune.  Videmus  eliam  in 
nobis  aliquid  esse,  quod  in  rebus  mere  corpnreis,  uti  ex.  gr. 
in  lapidibus,  non  verificatur;  ncmpe  ex.  gr.  quud  nosmetipsos 
«nwOTHki,  quod  nutrimur,  quod  augmcntamur  etc. 

Jam  vero,  in  quantum  natura  iiostra  liujusmodi  proprie- 
tatibus,  et  virtutibus  exornatur,  dicilur  esse  praedita  vila;el 
jios  inde  dicimur  viventes. 

620.  —  Vita  aulcm  mnxime  in  hnc  ostenditur,  quod  ens 
nalurali  cl  intrinseca  virlute  sua  moveat  seipsum,  et  de  uno 
statu  iu  alium  sfatum  se  transferat.  Vivenlia  pnprieiila  sunt, 
(ait  Angelicus),  qua<;  scipsa  seeundum  alitptam  spccicm  motus 
mo»-:i\t.  .iii:r.  arriiiititut'  xioki*  pruprir,  .ricttt  multtx  dicitur  aclus 

et  setttire  dicilur  moveri....  ut  sic  vivenlia  tlicanlur,  quaccum- 
que  sc  agunt  ad  motum,  vel  operationcm  aliquam;  ca  vcro,  in 
quorum  natura  non  est,  ut  se  agant  ad  aliguem  molum,  vel  ope- 
rationem,  viventia  dici  non  possunl,  nisi  pr.r  aliguarn  similitu- 
dinem.  (S.  T.  P.  I.  Q.  18.  A.  1.). 

Manifestum  est  autem,  quod  etiam  in  ca  classe  rerum, 
quae  plantae  appellantur,  tales  operaliones  et  proprictates  ap- 
parent,  quibus  recognoscimus  quamdam  vitac  speciem  ipsii 
competere. 

Magis  vero  manifesfatur  vila  in  iis  enfibus,  quac  anima- 
Ua  denominamus,  in  quibus  praeter  inlrinsccam  virtutem  sc 
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nutricndi,  augmcntandi  clc.  Ilionslrutur  eliant  expresse  VirtUS 
se  movendi  de  loco  ad  locum. 

.  Itaque  fam  in  komine,  quam  in  brulis,  quam  etiam  in 
plantis  oportct  recognosccre  aliquod  naluralc,  ct  inlrinsecum 
prineipium,  unde  in  ipsis  sit  vita,  qua  res  merc  corporeac  om- 
nino  privantur.  Hoc  aulem  principium  est,  quod  dicitur  ani- 
ma,  quae,  uli  supra.  iimuinius,  triplicis  dislinguenda  esl  ordi- 
nis  pro  triplici  naturalium  vivenlium  genere. 

621.  ■ —  Nec  supponere  licet  viiam,  quae  in  indicatis  en- 
tibus  manilcslatur,  provenire  posse,  ut.  ajunt  quidam,  ex  di- 
sposilione,  et  cimformalione,  sivc  oi-jjuiiiifutkiiie  p;iriium,  qui- 
bus  constunt  ipsu  vivcntia  in  quantum  sunt  ejusuein  naturae 
ac  snnt  res  mere  corporcae,  quin  oporleat  admitlerc  in  ipsis 
esse  animam. 

Eleiiim  eulia  vivcniiu  a  non  vivenKbui  difierunt  essentia- 
liter,  ideoque  oportet  in  iis  priucipium  aiiquod  essentiaie  re- 
cpgnoscere,  quo  viventia  constituunlur,  quoil  prineipiwn  in 
rebus  mere  corporeis  non  est.  El  quanlumvis  supponamus 
vrgtiiiizatfanou  e!  mi.it  inn-:<tt  ct  tcmiitrnlitiiiem  piirlium  Corporea- 
rum  subtiliter,  ct  artifieiose  fieri,  dum  non  exeainus  a  natura 
et  eMantia  rcrum  pure  niaterialium,  non  poterimus  umquam 
devenire  ad  hoc,  ut  habeatur  °.ns  vivcns.  .  • 

Vitae  nomcn  (ait  D.  Thomas)  imposUum  cit  ad  signifl- 
candam  subslanliam,  cui  convenii  sccundum  suam  naturam 
moverc  sri/istim,  v:l  wj  r:  s<;  qwicumquc  modo  ad  operationem. 
Ei  sccundum  hoe,  vivere  niliil  aliud  est,  quam  esse  in  tali 
Iiatura,  cl  vila  significat  hoc  ipsum,  sed  in  abstracto:  sicul  itoc 
nomen  cursus  significat  iusum  currerc  in  abslraelo.  Undc  vivum 
■non  est  praediratttm  arrtit-i,lal.-,  sed  subslantiale.  (S.  T.  P.  1. 
Q.  18.  A.  2.). 

Unde  supponere  oon  possumus  enti  cuipiain  viiam  com- 
petere  nisi  supponamus  ipsuni  constitulum  in  tali  natura,  cuj 
vivere  est  proprium:  quod  klem  est  ac  dicamus  nos  non  pos- 
se  supponere  cnli  cuipiam  i-itum  competere,  nisi  inlelligamus 
in  eo  esse  nalurale  prMelpium  vivendi;  non  quidem  acciden- 
talc  (uti  resultat  ex  pura  dispositione  et  moclificalione  ele- 
mentorum  infcrioris  na(urae);  sed  suhstantiale,  quosriliret  ens 
constituatur  lalis  subsiantia,  cui  convenit  seeuudinn  suani  na- 
luram  viverc.  Tale  autem  principium  substantiale  est  anima. 
Ergo  non  licet  supponere,  quod  uiia,  quae  manifestatur  in  vi- 
ventibus  proveniat  cx  disposilione  ct  organizatione  partium 
mlurao  eorpnrcao,  cum  naturae  corporeae  pcr  sc  consideratae 
vita  non  compelat;'  nec  possit  ei  advenire  tamquam  quid  ac- 
cidcntale;  quia  inter  viveiu  et  non  vivens  discrimen  inlelligk- 
Uir.  non  <iuo<!  es!  inler  duo  ejusdem  naturae  uno  modo,  et 
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alio  modo  disposila;  sed  quod  est  inler  unam  naturam,  et 
aliam  naturam  divei-tam. 

ARTICULUS  PRIMUS 

De  essentia  animae. 

622.  —  Ex  iis,  quae  dicta  sunt,  opparet  quomodo  in  ui- 
tentibut  praeter  id  quod  habetur  commune  eum  non  viven- 
tibus,  admittcnduni  sit  tubstantiate  principium  vivendi,  quod 
non  potesl  haberi  lamquani  quid  accidentnle  respectu  ad  na- 
luram,  in  qua  est. 

Quaeritur  autem,  num  islud  principium  substantiale,  quod 
dicitur  anima,  sit  ex  se  qiraedam  mbskmtia,  quae  partem  ha- 
beat  in  natura  viveutis. 

Gum  enim  in  vivente  quolibet  naturali  habealur  id,  quod 
eommune  est  inferioribus  rebus,  quae  substantiae  corporeae  ap- 
pellanlur,  videtur  illud  principium  vitae,  quod  in  vivente  inest 
quia  nou  potesl  esse  accidens  naturae  simplieiter  corporeae) 
ebere  csse  substantia  quaedam,  substantiae  corporeae  copulata 
ad  naturam  vivenlis  constituendam.  Et  hoc  est,  quod  vulgari 
formula  signiQcalur,  cum  dicitur:  In  vivente  vste  corpus  et 
nnimam,  quae  simul  in  wium  junguntur. 

Quo  dicto  apparet  vivens  quodlibet  duabus  constare  sub- 
stantiis,  nempe  corpore  et  anima. 

623.  —  Ast  vero,  notnine  substantiac  communiter  loquen- 
do,  intelligitur  ent  per  se  tubsittens ;  quapropter  dalo,  quod 
anitna  et  corpus  in  vivente  sint  duae  substanliae,  videtur  se- 
qui,  quod  unumquodque  vivens  sit  non  unum  ens,  sed  due 
entia:  quod  communi  sensu  reprobalur. 

Ad  istam  conclusionem  evilandom  inlelligere  oportel  duo 
flla  substanlwlio  principia,  nempe  corpus  et  animam,  in  coristi- 
luendo  ent  vivent  ila  simul  conjungi,  ut  resultet  ens  natu- 
raliter  unum. 

Hoc  autern  quo  pacto  Geri  potest? 

Distingui  solet  apud  Philosophos  duplex  subslantiae  genus. 
Aliam  dicunt  substantiam  complelam ;  aliam  appcllant  subslan- 
■Kam  incomptetam: 

Substantia  completa  dicitur  ens,  quod  per  se  subsistit  in 
delerminata  quadam  essenlia,  nee  ordinaluni  est  ad  conjuO- 
ctionem  cum  alio,  ut  concurrot  cum  eo  ad  constituendam  ali- 
quam  naturalem  speciem  distincfam. 

Substantia  ineompkta  sive  partialis,  dicilur  ens,  quod 
naturaliler  est  ordinatum  ad  communicationem  cum  alio,  ut 
Simul  constituant  quamdam  detcrminatatn  speciem  in  natura. 


624.  -  Ast  (amon  dislinetio  liaee  viiletnr  non  sufficere 
ad  difficultntci)!  omt.in..  Inlloi.di.m.  iiomiiiicl  cimii  scmperin- 
quircndum.  qumnodo  dtw  sul.-l;iiiliar  onnvo.mre  jxissml. 
ut  ununi  ens  e\  ipsis  resultd?....  Nequc  ad  hnc  dubium  re- 
solvendum  videlur  valcre,  «iu.kI  dicanlnr  dwu-  illae  substan- 
tiac  uicompteta?  el  parlwles;  quni  adbue  mquiri  polcst  quo- 
iiindo  siibsfmitiii  qnaeciiiii.pfe  diei  popsit  mcomploiii.  Qniil  enirn 
hoc  sibi  vult?  Num  quod  substantia  lalis  sil,  quae  tntalitcr -per 
se  non  subsistil!....  At  subsislere  pcr  se  est  quid  adeo  simplex, 
qund  vel  totaiiter  possidelur,  vel  nullo  modo.  Undc  id,  quod 
iotaiikr  per  sc  nun  suh.usiit  ilieendnm  orit  simplioiter  per  se 
non  tvbsitterr,  quod  ini|i.)rla(  ipsum  nullo  modo  esse  subslan- 
tiam.  Qui  er.w  alliriinil  subslanlmm  aliquam  csse  ineomple- 
tnm,  videtur  allirimtre  aliquid  esso,'  quod  c.r  parte  cst  subsi- 
stens,  et  ex  partc  non  cst  suhsisletis;  quod  cx'partc  est  substan- 
tia,  et  ex  parle  non  csl  substuntia;  quod  quomodo  consislere 
possit,  non  facile  recoLmosi/itur. 

Hinc  apud  riiilosoplies  ma\iiiie  <lisj>ul;itum  est  ad  defi- 
niendum  modum,  quo  in  vivcnlibus  unio  esl  animae  et  cor- 


iri  subslanlialiter  ct  essenlialiler,  sicut  forma  uni- 
teriani;  ita  scilicct.  ul  cx  duobus  islis  tamquam 
■msliliilivis   essontiiilibus,  unum  substanliale  ens 


citum  pliilosophieum;  sed  immo  in 
animae  ad  corpus  in  bomine,  dog- 
i  delinitione  saucita  csl  in  Oeeume- 
iu  quo  decretum  fuit,  ul:  Qui  asse- 
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rerc,  ikfendere.  seu  tenere  peniracikr  prarMimpseril.  qnod  ani- 
ma  ralionalis,  seu  inteltectioa  non  sit  fnrna  corporis  humani 
per  se,  et  as.irnHtlilrr.  t>!:n'jii<im  h'.\err.lims  .til  eemendus. 

Jam  vero  ad  dignoscendum  hujus  doctrinae  sensum  111- 
quirere  oporlel,  quid  praecise  intelligerent  Seholasticj  nomine 
unionis  formac  ad  maieriam. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

De  •materia  et  forma  tamquam  rertm  naturalium 
constitutivis. 

626.  —  Sciendum  cst  ilaque  Schalnsli  n>s  rcpulasse.  quod 
natura  cujusquc  entis  hujus  mundi  scnsibilis  duplici  eunstel 
elemento,  seu  jni ncipio  eonstitutivo. 

Unum  prineipium  est  illud,  quo  omnia  entia  naturalia 

II  '     '      ■   ,  ..     -  -i  i  ,     q.|,..1  f.rii»  i 

pium  commune  est  omnibus,  ita  ul  omnia  puriler  rationem 
eorporaitatis  induant,  nec  sul>  hoc  (ilulo  unum  ab  allero  di- 
scriminari  possit.  Tale  principium  communc  csl,  quod  appel- 
Ia,tur  matcria, 

Aliud  principium  est  illud,  quod  intelligilur  peculiare  es- 
se,  et  respective  proprium  unicuique  cntium  speciei,  quo  una 
species  ab  altera  distinguitur.  Tale  principium  est,  quod  di- 
citur  forma. 

Ila  ex.  gr.  in  ferro  inlctligifur  essc  principium  quoddam 
quo  ferrum  eonstituitur  in  ratione  entis  eorporei,  sub  quo  ti- 
tulo  simpliciter  consideralo  non  distinguitur  ferrum  ab  auro, 
ab  argento,  a  ligno,  ab  arbore  cU\  quiu  haec  nmnia  sunt  con- 
stituta  in  ratione  cntis  wpnni  mm  iiuigis,  ncque  minus,  quam 
sit  ferrum.  Et  hoc  principium  commune  est,  quod  dieitur 
materia.  In  ferro  autem  praeler  principium  commune,  quo 
constiluitur  in  ratione  enlis  eorporei,  3 tt ! cll i E li i-  osse  :iliuil 
principium,  quo  ferrum  constiluitur  proprie  m  ratione  ferri, 
et  distinguitur  naturaliler  ab  auro,  ligno,  arbore  etc.  uno 
verbo  ab  omnibus  aliis  naluralibus  rcbus.  Et  lioc  principium 
peculiare  et  proprium,  quo  res  constituitur  in  delcrmiiiala 
natura,  et  ab  omnibus  aliis  distinguitur,  illud  est,  quod  dici- 
tur  forma. 

627.  —  Adhibitum  autem  fuit  nomen  matcriae  ad  signi- 
ficandum  illud  principium  commune,  quo  res  naturales  con- 
stant,  quia  hoc  nomen  indicat  ipsum  esse  quid  indi/fercns,  ad 
omnia  entia  constiluenda  iudiscriininatim  se  praebens.  Mate- 
ria  enim  in  genere  appellatur  subjcetum  aptum  fieri  boc  vel 
illud,  et  inditrerens  ad  unum  vel  aliud;  sicuti  es.  gr.  marmor 


<:\  ([iin  ''"Llicihir  sIliI.lw.  ^Im.lI ui-  muh-rla,  quta  marmor  ex  se 
est  indifferens  ad  hoe,  quod  fiat  statua,  velcolumna,  vel  vas, 
vel  aliud  aut  aliud. 

Et  adhibitum  est  nomen  fmnae  ad  signifieandum  illud 
principium,  quo  utmquneque  res  iletentiinatur  et  constituitur 
in  propria  nalura,  ut  tali  nomine  indieetur  ipsum  csse,  per 
quod  indifferetis  maleria  traliilur  ad  cunsliluendum  tale  vel 
lale  ens,  pLitiusquam  aliud.  Forma  enim  in  generc  diettur  di- 
Spositio,  seu  (loloniiinatio  m>.it>:riae  ad  hoc,  ut  aliquid  habea- 
fur,  poliusquam  aliquid  aliud ;  sicuti  ex.  gp.  dispositio  lapi- 
duni,  qua  habelur  «Umtu^  pnlius  quam  eolumna,  vel  turris, 
vel  aliquid  aliud,  dicitur  forma  domus.  Circa  quod  eonside- 
randum  esl,  quud  etsi  marmor  respeetu  ad  statuam  ex  eo 
coiifectatn  dieendum  sit  materia,  et  lapides  dicendi  sint  ma- 
teria  respecfu  ad  domum  ex  iis  aedificatam;  tamen  et  mar- 
mor  anfcquam  fiat  slalua  est  mnrmor,  et  lapides  antequam  fiat 
domus,  sunt  lapides;  quod  importat  et  marmor  et  lapides 
jam  esse  pcr  se  aliquid  determinattim  existens  in  quadam  na- 
tura.  .lam  vero  lioc  lollit  ab  eis  ralionem  materiae  absolute 
et  proprie  dictae;  quae  debet  esse  quid  omnino  indelermina- 
tum  et  indiffcrens,  non  habens  esse  proprium,  sed  aptum  esse 
in  omnibus.  •'  - 

Quapropler  et  marmor  in  casu,  et  tapides,  et  quidquid 
aliud  (quod  jam  liabet  proprium  essc)  in  quantum  inleiligitur 
aptum  indifferenter  se  praebere  ad  constituendum  hoc  vel 
aliud,  dicitur  quidem  materia,  sed  mahria  secunda.  Conside- 
rare  eniiii  n|jin'lel  quud  et  marmor,  et  lapides,  el  quidquid 
aliud  jam  existit  in  rerum  natura,  debet  et  ipsum  constare 
matena  et  propria  forma;  unde  postquam  dixerimus,  ex  gr. 
marmor  esse  materiam  slatuac,  lapittes  esse  materiam  domus  etc. 
adhuc  inquircndum  remanet  quid  postea  sit  materia  marmo- 
ris,  quid  maleria  iaptdum  ete,  Quod  si  supponamus  horum 
materiam  esse  aliquid  subsistens  in  rerum  natura,  intelligen- 
dum  erit  et  ipsum  constare  materia  et  forma  propria.  Iterum 
ergo  inquirendum  manebit,  quid  sit  materia  hujus,  quod  di- 
citur  materia  istonun;  et  sic  in  indefinitum.  Quoniam  vero 
in  indefinifum  non  est  procedere,  oporlet,  ut  tandem  deve- 
niamus  ad  materiam,  quae  sit  pure  materia;  et  haec  est  quani 
Scholaslici  appeliant  materiam  primam. 

628.  —  Quid  vero  est  isla  maleria  prima?.,.. 
Equidem  materia  prima,  ut  patct  ex  dictis,  non  poteril 
esse  ens  determinatum  et  completum  in  aliqua  natura  propria 
subsistens;  si  enim  hoc  supponeremus,  jam  et  ipsa  materia' 
prima  deberet  constare  materia,  et  non  esset  prima ;  quod  con- 
tradictionem  involvit  Dicemus  ergo  materiam  primam  esse 
— -  1  nihilf.... 
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Nup  lieet  affirmare  materiam  pi-imam  simpliciter  esse  ni- 
hil,  nam  nihil  non  potesl  hahere  partem  in  constituenda  re- 
riim  nalura,  sicut  habet  materia. 

Quid  ergo  tandem  erit  materia?.... 

Respondenl  Scholastici  eam  esse  quid  mere  potentiale,  et 
ptrrum  principium  essendi,  quod  ex  se  oullani  habet  subsi- 
stentiaro,  sed  aptitudinein  ad  recipiendas  formas  quarumcum- 
que  rerum,  quibus  res  ipsae  suhsislant. 

Unde  vulgatum  illud  Scholaslicorum  dictutn,  quod  ma- 
leria  non  est  quid,  nce  quale,  ncc  quantum,  nec  aliquid  corum. , 
per  quae  eni  determinatur ,-  scd  est  jn'imum  subjeclum,  ex  quo 
res  naturaies  fiunt. 

Et  baec  prima  matcria  esl,  de  qua  inquirens  Augustinus 
ajebat  eam  esse:  quiddum  inter  formam  ct  nihil,   nec  forma- 

tum,  nec  n*M,  xnformc  prupe  nihii        Numquid  animus?.,.. 

Ifumquid  corpus?....  Numquid  species  animi  vcl  corporis?....  Si 
dici  posset:  nihil  aliquid  csi,  el  non  est ;  hvc  cam  dieerem.' {Con- 
fess.  L.  12,  C.  6.). 

Ilaque  secundum  Si'hulaslicurum  sententiam,  rei  sensihi- 
lis  cujusque  natura  conslituitur  in  quailtum  materiae  primae 
supervenit  forma,  quae  ipsam  actuat  in  csse. 

629.  —  Cuni  autem  in  materia  prima  per  se  considerata 
nou  praeinlelligatur  forma  ( unde  ipsa  per  sc  non  est  ens ), 
ea  forma  quae n mleriac  primae.  immediatc  uniri  intelligitur, 
qua  fit  ens  actu  subsistens,  dici  poterit  forma  prinui,  £t  haee 
est,  quae  a  Scholastieis  proprie  deuoiiiinabatur  forma  substan- 
tialis;  quod  nomen  et  significat  eam  esse,  per  quam  fit  ens 
subsistens;  et  indical  eam  dislinguendam  esse  ab  aliis  formis, 
quibus  ens  jam  subsistens  modahler  determinatur :  quae  for- 
mae  accidentales,  seu  secundae  dicuntur.  Ila  ex.  gr.  in  cera 
mtelligitur  esse  forma,  qua  eonstituilur  in  esse  cerae;  quae 
forma  immediate  unila  maleriac  pi-iuu!,  ■  dieiUir  ihrmu  subtt.ru- 
Uaiis,  quia  ea  est,  qua  cera  est  cera ;  et  iuteiligitur  esse  for- 
ma,  qua  Cera  determinalur  ut  sit  cx.  gr.  solida,  vel  flucns  ele; 
quae  dicitur  forma  accidentalis,  quia  mutari  potest,  et  alia  es- 
se,  aut  alia,  manente  eodem  esse  cerae.  t 

Videmus  autem  in  naturalibus  rerum  vicissitudinibus  eve- 
nire,  ut  una  res  transmutetur  ijon  solum  quantum  ad  fonnas 
accidentalcs,  uti  ex.  gr.  cum  lignum  de  viridi  fit  siccum,  sed 
eliam  ut  transmulelur  quantum  ad  formam  substautialem,  ita 
scilicet,  quod  res  deperdat  proprium  cssc,  el  convcrtatur  irt 
aliud  esse;  uti  cum  ex.  gr.  lignum  per  comhustionem  trans- 
mutatur  in  cinerem. 

630.  —  Ex  hoc  ipso.maximum  arguincnlum  sumitur  ad. 
fecognoscendum ,  quod  in  retus.  naturalibus  sit  duplcx  prip-, 
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cipium  supra  dictuni,  neinpe  materia  et  fltrma.  Et  nevera 
dum  lignuin  ex.  gr.  convertitur  iii  ehierem,  videmus  cessare 
mssa  ligiii,  et  succedere  esse  cineris. 

Num  putabimus  ligiium  per  combustionem  ad  nihUum 
fuisse  redactuni  ?  Minime  i{uidem  :  naiu  lunc  uun  amplius  ve- 
ruui  esset  quod  lignum  conversum  fuit  in  ^iwem ,  sed  di- 
uendum  esset,  quod  anniliilato  ligno,  fuit  crealus  cinis ;  quod 
nemo  velil  afurmure. 

Si  ergo  liguum  non  fuit  redactum  iu  nihilum ,  quid  re- 
mansit  de  ligno?...  Non  quidem  remausit  id,  quo  lignum  erat 
lignum  (quod  est  forma  ejus  substostiialis),  quia  si  hoc  reman- 
sit,.  iam  remansisset  lignuni,  et  non  haberetur  cinis.  Ergo  ali- 
quid  remanerc  debuit  indifftrans  et  conimune  lam  ligno,  quaia 
cineri,  quod  est  materia  priim.  Igitur  duui  lignum  traiismu- 
iutum  fuit  in  cinerem,  non  aliud  eveniL,  nisi  quod  forma 
snbsiimiiaH?  ligni  ( nempe  illud  principium ,  quo  lignum  est. 
Ifgnum)  disparuit,  et  m  ejus  loeum  in  mattria  prima  (quae 
esiprincipium  nermanens)  successit  forma  suastanlialU  eineris. 
(nompe  id  quo  einis  est  cinis).  Quod  ipsmn  iutclligcuduiu  cst 
fieri  iii  omnibus  aliis  transmutationibus,  quibus  ununi  ens  in 
aiiud  converiitur. 

631.  — -  Quod  si  quis  requirat,  quo  abeat  fbrma  subsian- 
tialis  rei ,  dum  discedit  locum  cedens  alteri ;  et  unde  haec 
altera  suceedens  veniat,  respondent  Scholaslici ,  quod  Ibrmae 
omnium  rerum  intelliguntur  esse  mmateria,  tamquam  in  eom- 
nuini  subslrato,  et  quasi  receplacuio.  Duplici  autem  modo. 
concipitur  fbrma  substantialis  sc  habere  in  materia ,  scilicet 
anbi  vel  potsnlia. 

Dicitur  esse  a>;tu  in  maieria,  sive  aeluare  inateriam,  fjr* 
tno-  sulislanliaiis ,  quando  consideramus  rem  naluralein  subsi- 
stentem  in  proprio  esse;  ex.  gr.  dum  consideramus  lignum 
existens  in  proprio  esse  ligni ,  intelligimus  formam  substantia- 
lem  ligni  esse  aciu  in  materia.  Dicitur  autem  forma  substan- 
tialis  esse  in  materia  non  actu  sed  potentia,  quando  sumitur 
consideranda  res  non  in  quantum  subsislens,  sed  in  quanluiri 
fieri  potest  subsisiens.  Ita  ex.  gr.  fornia  suhslanlialis  cineris 
concipitur  esse  polentia  in  maleria,in  quantum  intclligitur 
lignum  transmutari  posse  in.  cinerem. 

Ilaque  quaerenti  unde  veniat  forma  subslanlialis  rei,  quae 
alteri  cedenti  succedit.  respondeut  quod  ipsa  educilur  dc  po- 
teutia  materiae,  in  qua  praecoi) tt  i lebat u r.  Quaerenti  autem  quo 
abeat  forma  discedens,  respondent  eam  recidere  in  maleriam 
in  polanlia.  Quod  tamen  non  ita  iutelligendum  est,  quasi  for- 
mac  svbstantiales  in  poletilia  in  matvria  jacerent  veluti  latitan- 
to.  etenim  formae  substanliales  consideralae  per  se  uon  sunl 
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res,  quibus  competat  subsistere,  sed  ;unt  solum  pvincipia  es- 
sendi ,  quibus  constituunlur  rsi .  dum  fiunt  actu  in  materia ; 
unde  cum  concipiuntur  formae  lamquam  jacentes  potentia  in 
materia,  uulla  ratio  subsistcndi  eis  tribuenda  cst.  quia  revcra 
non  sunt  sttifij  subsislenlia. 

Inteiligendum  est  itaque,  quod  neque  materia  prima  per 
se  coiisiderata  est  ens ,  neque  forma  subslantiaiis  per  se  con- 
siderata  est  ens:  sed  quod  cntia  constituuntur  ex  unione,  sive 
compositione  formae  substantialis  ad  materiam. 

632.  —  Si  quaeratur  autem  quid  sit  materia  et  quid 
forma  in  separato,  respondetur,  quod  maleria  est  prinoipium 
assendi ,  et' Wma  est.  principium  essendi ,  ex  quorum  princi- 
piorum  conjunctione  constituuntur  entia  naturalia  quaecum- 
que.  Ast  vero,  maleria  et  forma  sunt  ne  subslanliae  vel  modi? 
Respondetur,  quod  proprie  loquendn  materia  non  est  substan- 
tia  et  etiam  forma  non  est  substantia,  sed  utraque  est  prin- 
cipium,  quo  substantiae  constituuntur.  Intelliaitur  etiam,  quod 
materia  non  potest  dici  modus,  et  pariter  fornia  non  potesl 
dici  modus,  quia  modi  concipiuntur  inhaerere  substantiis  jam 
subsislentibus ;  materia  vero  et  forma  non  sunt  quid  inhae- 
rens  substantiis  jam  in  actu  constitulis,  sed  sunt  prineipia 
constilutiva  substantiarum,  quae  prineipia  naturaliter  substan- 
tiis  in  actu  constiluendis  pracintelliguntur. 

633.  —  Si  quis  autem  adhuc  inquirat,  quomodo  primitus 
constitutae  fnerint  in  actu  res  naturates  subsistentes ,  et  quo- 
modo  evenerit  introductio  formarum  substantialium  aii  mate- 
riam ,  respoudebimus  cum  Scholasticis ,  quod  matcria  prima 
futpole  quae  es  se  non  habet  subsistentiam)  numquam  extitit 
aVnudata  formis  substantialibus  ,*  ideoque  non  est  imaginanda 
materia  praeexistens  fbrmis  in  qua  formae  fuerint  introductae; 
sed  cnnsiderandum  est,  quod  Deus,  qui  et  maicriac  et  forma- 
rum  est  Creator,  illam ,  el  islas  creavil,  seu,  ut  dieitur  con- 
creavit ;  intelligendum  esl  enim,  non  quod  Deus  creans  \ivi\u 
creaverit  materiam ,  inde  formas ,  ut  simul  uniret ;  sed  quod 
creavit  res  subsistenics  in  quibus  duplex  est  principium,  malr- 
ria  et  forma. 

Cum  enim,  uti  supra  declaravimus ,  materia  per  se  non 
sit  substanlia,  et  pariter  forma  per  se  non  sit  subslantia;  in- 
de  est ,  ul  matcria  per  se  non  pnssit  esse  subjeclum  crealio- 
nis ,  neque  forma  per  se  possit  esse  subjectum  creationis:  sed 
sttbjedum  crcalimiis  pn>|irii'  ^inl  eiitiu,  sivc  substantiae,  quae 
materia  et  forma  constant. 

El  similiter  ratione  analoga  dum  eveniunl  in  rebus  sub- 
sisteutibus  transmutationes,  quibus  una  res  proprium  amittit 
esse ,  et  altera  succcdit ,  non  est  intelligendum ,  quod  farma 
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uti  dijimus,  ea  ner  se  non  haliel  «.«,  iileoque  ncc  amiUei? 
potesl),  sed  inlelligendum  est  quod  res  subsistens,  idest  jub 
ttanlia  est,  quae  amillit  essein  quantum  separatur  et  reeedit 
ejus  forma,  qua  «ubsislobat,  a  materia.  Siculi  pariler  non  est 
reputandum,  quod  noua  forma .  quae  suecedit,  ea  sit,  quae  i>*r 
«<  oonstiluatur  in  esse  (quia  ipsa  forma  per  se  non  liabel  Ve- 
eipere  esse),  sed  quod  consliluilur  in  esse  est  nom  nirifiuiL 
exurgens,  m  quauliim  Bupervenit  forma  substantialis  in  mate 
na,  aitera  forma  subslantiali  reeedente. 

634.  —  Distinguilur  aulem  origo  subslanliarum  uuae 
venticalur  c*  IkisiiiuI jl i,  .nihus  renim  a  prima  substantiarum 
origine,  m  quanlum  in  prima  rerum  origine  niU  omnhlo 
praosupponebalur,  sed  Dcus  crcando  subslantias  e  niliilo  oZ 
suif  m  esse ;  cum  e  eonlra '  in  origine  provenienle  ex  Irans- 
mulalione  necessano  praosupponatur  ens.quod  amilfens  nnv 
pnum  esse,  lociim  cedat  alleri  succedenti.  H 

Prima  illa  subsfantiarum  origo  dicitur  proprie  r.roalio  ouae 
nonnisi  a  Deinmmediate  operante  pmvenire  potesl  ' 
1  Allera  origo ,  quae  cs  lansmutatione  procedit  apnellatur 
Efmflietio  sive  produrtio:  cumque  hujusmodi  origo  non  inleli: 
galur  verifirari  nisi  in  quanlum  unum  ens  dftinil  es  e  ,,t 
novum  nliu.l  si,m„l;il,  Ijiis  ilHlio  cnli<  i.„I„  , 
Drigo  habelur.  dirilur  illiii,  „„,„,,,;,  iuTdrurMo 

Qiiae  eorriiplio  uli  supra  declaravimus,  aeciditin  quan- 
tum  fornia  snbslanlialis  rc,  peril,  et  i„  cjus  locum  allera  S 
dit  »«*m,  unde  habelur  novae  rei  o.a.ram  cf  WoiJZ. 

Quaproplc,-  «cli  i,lli,„i,ivi,i„,s  subjeclum  crealionis  non 
esse  malcriam  per  sc,  neque  formam  pcrse,  sed  r.nlia  „»„■- 
rtrnlrn:  ita  ihrcnduin  csl  subjpoluiii  ,-, Tpupli„i,iB  et  deslru- 
clioilis,  cl  subjcclnm  «omtatt,  sive  rrrXtmi  „on  esso 
"fTT  «*  <"'"'""""  '"'»1»«««'-  pcr  se,  sed  csso  m  sive 
substantias  «l.la.i*,,.  qnarum  cvcnit  corruplio,  i„  omnnim 
peril  |ta*Wf*  qiia  suhsislunt,  et  siircedil  gSemlio 
nova  subslanliah  forma  supervenicnle,  juxta  hoc  AnSci  h 
CtUm  :  Pormao  ™™,,,if,,7ft,„,  „,,„„  /„,,,,„,  _  ,„  „„  J  u  " 
ahquando  non  ifnf,  ohiou-  f,„„ .  ,),„„,  ,)„„,  ,„,„,,„.„,„,.  ,  1 
rMm),anl„r.  i„l  „„„,;„„;,  „,„,  su],,|:,ii[iis  „,„  „,„,,.,.,■„ ,  " 
eompotitu)  generaUs  „„'  rorruptis.  (S.  T  P  1  n  6„  4  "  I 
Denominanlur  autem  ab  Angeiiro  Doclore'  chfia  ,™,,,„,„'„ 
subslanliae  nafurales,  qni,  ^  «""^HS 
nempe  ef  fi,,,,.,,.  (:„„. ■„„,„„„  „„,„  dicilnr  ;,,„,'  ,,;„„!s„ 

63o.  —  Jam  aiitem  ,  si  maleria  noi,  cst  ens  ct  forma 
non  esl  mt:  quomodn  cs  duobus  islis  nou  r„„f,,„  Bcri  notesl 
composilio  unde  resullet  ,n,  sive  subslanlia  t  P 
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Quod  in  vioenttfnis  (orma  suestantialis  esl  anma ; 

et  qupmodo  Iuk  sil.  ■  •  ■ 

637.  —  Ex  supradietis  patet,  quomodo  omiiiaenUu  na- 
turaba  duplici  constent  principio ,  materia  nempe  et  forma. 

Jam  vero,  rerum  naturabum  sensibiliuni  variae  et  distin- 
ctae  classcs,  sive  categoriae  monstrantur.  Ita  communis  es( 
apud  hislopiae,  ut  dicunt,  naluralis  eullores  divisio  illa,  qua 
res  hujus  mumli  sensibilis  in  tria  regna,  seu  ordines  dislin- 
guuntur,  ncmpe  in  1.  rcgnum  mineraie,  2.  regnum  vegetaie,  3. 
regwm  animate. 

In  regno  ininerali  cotlocata  dicuiltur  ea  entia,  iu  quibus 
nulluui  invenitur  principium  inlerioris  motus,  in  quo,  uli  m- 
pra  dicebamus ,  consislit  vita.  Hujuamodi  entia  ea  sunt,  quac 
appellari  solent  simpliciter  corpora,  vel  res  mere  materiaies. 

638.  —  Quod  autem  non  ila  inlelligendum  est  quasi  in 
eorporibus  babeatur  solum  materia  sine  forma  subataotuui : 
quia,  uti  jam  saepe  diximus,  materia  per  se  non  est  aliqvid 
:}idbens  subsisteiitiaiu,  sieut  iiabent  corpora;  sed  iiiteHigenduni 
esl,  quod,  ut  liabeautur  corpora  subsislenlia ,  oporlet  dt  ma- 
iteriae  uniatur  forma  substantialis ,  quae  prmcipium  «st,>qui 
•res  subsistunt. 

Igilur  in  diversis  corporum  speeiebus  diversae  sunt  (of- 
■mae  substantiales ;  seu  ipsa  speeifica  rerum  diversilas  consti- 
tuitur  diversilate  formarum ;  unde  ex.  gr.  ferrum  specifice 
distinguilur  ab  auro,  ab  igne,  ab  aqua  elc.  Et  singuja  omnia 
specifice  invicem  distinguuntur,  in  quantum  materiae  cOmmuni 
diversac  respeclive  fnrmae  substantiales  superinductae  Im- 
bentur. 

639.  —  Supra  ordineni  minernlium ,  sive  rerum  pinr 
corporearum ,  olevantur  entia ,  quae  virtute  iulerioris  motus 
praeditn  inveniunltir,  et  appellantur  vivmtia. 

Quoruin  tamen  nou  unus  et  idem  esl  gradus:  sed  iu 
«ensibiii  hoc  mundo  tres  gradus  distinguuntur.  Primus  gradus 
est  eorum ,  quae  viln  quidem  donantur,  sed  infimi  modi.  El 
haec  sunt  quae  ilicuntur  plantaa.  sive  aegelalia,  quibus  cou- 
venit  vtte  secuudum  ullimam  Imjus  nominis  resonantiam.  Cu- 
jus  infimae  vilae  tres  distinguuntur  propriae  operaliones ,  si- 
ve,  ut  ajunt,  functimif.s.  nempe  1.  auclio,  2.  nutrilio,  3.  gen^ 
talio.  Videnius  enim'  plantnrum  originem  ita  verificari ,  quod 
ab  aliis  ejusdem  speeiei  eilascunuir.  Videmus,  quod  initio  suae 
nativiJalis  ititegrani  quanlilatem  sivc  molem  non  sortiuntur 
quam  suecessu  teniporis  acquirunt :  hoc  tamen  pacto ,  ut  ali. 
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menta  sibi  procurent,  el  in  pmpriam  substantiam  trasmutent 
Ad  quas  operationes  cxereendas  natura  earum  parles,  sive 
memi>ra  ■  quibus  constant,  apte  disposuit.  Quae  dispositio  orga- 
nismus  ,  seu  organiialio  dici  sofet^  et  organicae  res  appellan- 
tur,  quae  bujusmodt  natura  donantur,  sicuti  earum  parles  de- 
nominantur  organa  ad  significandum ,  quod  ita  sunt  dissimi- 
libus  elemeutis  contexlae  el  dispositae,  ut  ad  supradiclas  ope- 
rationes  praestandas  ordinalae  invenianlur;  in  hoc  maxime  di- 
versae  ab  iis  partibus,  quibus  conslant  res  mere  materiales  sive 
corporeae,  in  quibus  parles  singulae  eadem  texlura  et  simili- 
.  bus  elementis ,  et  pari  dispositione  constunt. 

Secundus  gradus  est  eorum  in  quibus  manifestior  vita 
monstratur.  subtilkir  et  perfeclior  apparet  urganizatio ;  et  prae- 
ter  supra  dictas  operationes,  quae  vegetalibus  competunt,  lia- 
betur  altior  quaedam  operalio  ad  genus  cognitionis  spectans, 
qua  hujusmodi  viventia  res  percipere.  et  discernere  quodam- 
modo  valent. 

Viventia  ista  ca  sunt ,  quae  communiter  loqucndo ,  ap- 
pellanturamma?iQ,  eti!iud  cognilionis  genus,  quod  ipsis  com- 
petit  dicitur  sensus  vel  sentirc,  vel  etiam  coynitio  sensiliua. 

Tertium  tandem  gradum  oblinet  hoino,  qui  inler  hujus 
mundi  entia  princeps  est  constitutus,  iis  omnibus  praeditus 
facullatibus,  quibus  pollent  vegetalia,  et  animalia,  et  praeferea 
superiori  cognilionis  virtule  donatus,  qua.  non  solum  ea,  quae 
sensibus  apprehendi  possunt,  attingit,  sed  ea  quoque,  quae 
omnino  supra  ordinem  aspcctabilis  hujus  universi  sunt  e- 
levata. 

610.  —  Jarii  vero,  lam  in  piantis,  quam  in  animalibus, 
quam  in  homine  praeter  proprietates ,  quibus  singulae  istae 
entium  classes  exornantur,  et  invicem  dislinguuntur,  quisque 
videt  veriflcari  etiam  proprielates,  quae  in  rcbus  pure  materia- 
litms ,  idest  in  eorporibus  invcniuntur.  Istae  autem  proprie- 
tates  communes  in  corporibus,  quemadmodum  sunt  extcnsio, 
jlgwa ,  impeneirabililas ,  etc.,  in  quo  principio  radicanlur  ? 

Equideni  non  est  supponendum  eas  radicari  in  farma  sub- 
stantiali,  ut  tali :  nam  forma  substantialis  intelligilur  esse  prin- 
cipium ,  quo  una  res  ab  altera  distinguilur  et  discriminatur ; 
unde  forma  substaniiatis  radix  est  proprietalum  pcculiarium  , 
quae  enli  competunt,  non  vero  proprietatum  communium  , 
quae  comnetunt  omninus.  Ita  ex.  gr.  proprielates  communes, 
quae  in  ferro  inveniunlur,  ut  exlensio ,  figura  elc.  non  pos- 
sunt  dici  proprie  el  direcle  provenire  a  forma  substanliali  per 
se;  quia  forma  substantialis ,  qua  ferrum  constituitur  iu  esse 
ferri,  infelligilur  esse  radix  proprictatum  pcculiarium ,  quibus 
ferrum  ab  aliis  distinguitur,  non  vero  esse  radix  proprietatum 
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communium ,  quae  etiam  aliis  corporibus  competunt.  Igitur 
proprietates  communes,  quae  in  corporibus  inveniuntur,  dicea- 
dae  sunt  radicatae  in  co  communi  principio,  quod  dicitur 
materia.,Non  quidem ,  quod  lales  propriefates  eliam  a  forma 
substantiali  uou  dependeaot;  scimus  enim,quod  materia  per 
se  sine  forma  subslanliali  non  habet  subsisteniiam,  ideoque  nec 
nllas  ferre  potest  proprietates ;  sed  dicimus  talcs  propriclates 
radicari  in  maleria,  poliusquam  in  forma  substantiali,  m  quan- 
lum  inlelligimus  formue  subsluntialis  proprium  esse  ferre  pro: 
pristates  peculinres ,  quibus  res  singulae  invicem  distinguun- 
luf.  Quou  tamen  hoc  pacto  fit ,  ut  forma  substantialis  aetuan- 
do  nateriam ,  commmii.M  etiam  proprielatcs  actuet. 

Cum  igitur  in  viveniibus  cujusque  classis  inveniantur 
proprktates  communes,  quae  verificantur  in  entibus  inferioris 
ordinis  quae  appellantur  corpora ,  affirmandum  esl ,  quod  in 
viveittibus  nibii  deesl  ad  hoc ,  quod  et  ipsa  in  rerum  corpo- 
rearum,  sive  materialium  categoria  posita  dicantur. 

Quoniam  autem ,  uti  jam  diximus,  principium,  in  quo 
radicantcr  proprietaks  commnncs  ,  quibus  entia  consliluuntur 
eorporta,  non  est  forma  substanlialis,  sed  materia,  liinc  <iedu- 
cere  est,quod  principium,  quo  viventia  naluralia  intelligun- 
tur  collocanda  in  categoria  rerum  ewporearttm ,  est  maleria. 
Ast  vero  ilerum  eonsiderare  oportet ,  quod  maieria  per  se  non 
sufhcit  ad  hoc  ut  habeatur  ens  subsislens  corporeum ,  nisi 
accedat  forma  substantialis  actuans  materiam ,  et  constituens 
rein  in  aliqua  determiuata  specie.  Quando  autem  habelur  ma- 
teria  acluala  formis  rerum,  quae  vita  orbantur,  ct  conlinen- 
tur  eo  ordine ,  quem  dicunt  regnum  minerale ,  tunc  dicimus 
haberi  simpliciter  corpora,  seu  res  purc  materiales,  quarum 
formae  vix  primo  gradu  supni  maleriam  elcvanlur. 

641.  —  Cum  vcro  habeatur  materia  actuata  formis  re- 
rum,  quae  praeditae  sunt  vita,  tunc  non  dicimus  haberi  sinir 
pliciler  corpora,  sed  corpora  viventia,  sive  corpora  aniniata. 
Quod  tamen  non  ita  inlelligendum  est  quasi  in  viventibus  sit 
praesupponendum  corpus  jam  constitutum  iu  rationc  corporis, 
cui  inde  accedat  aliud  priucipiuni  (nempe  anima)  ad  naluram 
vivenlis  constituendam, 

Si.enim  suppoiiendum  essct  anfecedenter  ad  animac  unio- 
nem  in  vivente  corpus  jani  eonstitutum  et  formaliter  consi- 
slens  in  ratione  corpons  (cui  auima  accederet) ,  cum  corpus 
non  possil  ihtelligi  constitutum  et  pernianens  in  ratione  cor- 
poris  nisi  per  aliquam  formam  substantialem  (materia  enim 
per  se  non  est  corpus},  anima  accedens  intelligerelur  adve- 
nire  corpori  jam  subsistenli,  et  permanenti  sua  forma  substan- 
tiati,  etanima  in  entc  vivente  non  esset  nisi  forma  acciitenta- 
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lis;  quod  nemo  vetit  affirmare:  etenim  vivens  hoc  ipso  essen- 
■Saliter  est  vivens  ot  constituitur  in  natura  et  specie  viven- 
tium,  quod  habet  animam. 

642.  —  Nec  arbitrari  !ice(,quod  in  vivente  duplex  pos- 
sit  essc  forma  substnntinlis  (videlicet  anima,  et  forma  subston- 
tialis  eorporis).  Etenim  in  quolibet  ente,  sient  unum  est  esse,  it» 
una  tantum  haberi  potest  forma  .mbslanlialis .  qua  ens  est  i.L 
!ud  quod  est.  Quapropler  qui  supponal  in  vivonte  non  unam 
esse  formam  subslantialem ,  necesse  est  supponat  unumqued- 
que  vivens  non  esse  unuin  ens ,  sed  plura  pro  pluritate  m 
wnrtim  subsiantiaiium ;  et  necesse  est  supponat,  quod  shJtfoj- 
mae  substantiaks  ittae,  quac  supervenire  intelliguntur  ilteri 
formae  subslantiali  jnm  aotuatae,  quod  manifeste  est  contva 
rationem  formae  substantialis  prijprie  (lirfyc. 

Icleo  nd  reete  coneipiendum  quid  sit  -natura  entis  vweii- 
tis ,  considerare  oportet ,  quod  cnm  vrintipium .  quo  vivens 
eonstituitur  vhetu,  et  distinguitur  a  non  viventibvs.  illud  sit, 
quod  dicilur  nnima:  et  cum  in  unaquaque  re  principium,  quo 
res  constitiiitur  in  proprio  esse  illud  sit,  quod  appelbtur  ejus 
forma  substnntialis,  forma  .mbstantialis  in  vivente  quoiibet  est 

Quoniam  vero ,  juxla  ea ,  quae  supra  dixinuw ,  uniuscu- 
josque  entis  naharn  inlelltgitur  conslittii  in  suo  eisi in  quan- 
tum  fnrma  substanlial  is  ejus  unitur  muleriac  jrrimae;  ita  nalurti 
entis  viventis  intettigenda  est  conslitui  in  esse  suo,  in  quwitum 
anima  unitur  materiae  primae. 

643.  —  Igitur,  dum  dicimus  in  vicwtibns  esse  corpus  «t 
auimam,  non  est  cogitandum,  quod  oitiwfl  et  an-ims  ita  unian- 
tur.  ut  corpus  praetntelligntur  jarn  constitntum  in  esse  cor 
poris  anteccdenttir,  et  intteponduitir  a!)  unione  nd  nnimam ;  eed 
intelligendum  est,  quod  anima  (quae  est  forma  nubsimitialis 
entis  viventis)  invesliens  mnUriam  jirimnm.  actuat  ens  in  taii 
nntura ,  cui  praeter  proprietates  quibus  esl  vivens ,  iinsunt 
etiam  proprielntes  rerum  rorpnrcarvm  :  unde  Tovera  dicitur 
esse  ens  corporeuni,  sive  habere  rorpus.  Ex  qao  intelligitnr , 
quomodo  illud  esse  corporis,  quod  verificutur  in  vivonle  jam 
constilulo  in  actu,  est  cssc  communicatum  ahipsn  rtnima.  quae 
informando  materiam  .  <>t  eam  actuando  effieil  ot  sit  cnrpus. 
secundum  illud  Angelici  Doctoris  dicluin ,  quod:  Anima-Mt 
actus  corporis....  quia  per  animam  cm-pus  et  ost  eorptis,  et  esi 
orgariinnn.  el  est  poterilia  vitam  hobciis.  (S.  T.  P.  1.  Q.  7li. 
A.  4.  ad  i.) 

Quibus  consideralis,  jam  apparet  sufficieuter  determinu- 
tum ,  miomodo  in  vivcntilni*  tbrnia  subst-wtialis  sit  anima:  et 
quomodo  ex  unione  animae  ad  materiam  habeatur,  quod  na- 
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*ura  viventium  sit  corporea;  et  quo  sensu  intelligendum  sit, 
quod  vivenlia  ex  anima  et  eorpwe  coiislant. 

CAPUT  SECUNDUM 

ARTICULUS  PRIMUS  . 

Ite  diversis  animarum  specktau.  .    -.  -  i- 

044.  —  Animn ,  sicuti  jam  saepe  dixiiuus,  ost  principiuiu 
vitae  in  iis,  quae  apud  nos.  vieunt.1  .  ■    '.     .  ;-, , 

Jam  vero  pro  diversis  viventium  naturalium  gradibus,  65- 
versae  animarum  species  sunt  distingucndae.  Primus,  .sive 
infimus  vivenlium  gradus  est  eoruni,  quae  vegetalia  sive 
plantac  appoilantur,  quibus  anima  compelit,  quae  vix  tali  m- 
mine  digna  videlur,  cujus  operationes,  et  functiones,  uti  sw- 
pra  dtximus,  ad  tres  revocari  possunt,  quae  sunt  1.  auetio, 
%  nutritia,  !t.  generatla.  x 

Secundus  (altiot)  vivcntium.naturalium  gradus  <est  enrum. 
quae  animalia  simpliciler  appcllnntur,  seu  bruta;  qtiibus  com- 
pelil  anima,  cujus  operationes  et  functiones  elevantur  supca 
operationes  viiae  vegetaUs,  in  quantum  animalia  praeler  quata 
babeut  comniuniter  cum  planlis  auctionem.  nutriiionem  et  •<)*- 
■nerationem.  alia  propria  virtnte  donatur,  qua  valent  res  ap- 
)rrel\end<in .  disevriwre ,  vrosaqui ,  refugcre  etc.,  quod  est  quod- 
dam  tognitionis  ganus.  quod  appeliatur  proprie  sensus,  sive  sen- 

Supremus  viventium  jmturaiiwn  gradus  est  Iwminis ,  eui 
competit  animn ,- cujus  operationes  el  functiones  elevantur  m> 
dum  supru  nrdinem  vilae  vagetalis,  sed  etiftm  supra  nrdinem 
v&ae  sensitioae,  in  quantum  Jtomo  .praeter  quam  habet  oom- 
muniler  cum  plantis  auctioitcm  ,  nutrUumcn .  generationem .  et 
cum  animalibus  t  ■nsitivilakm ,  alia  propria  praeditus  esl  vir- 
tute,  qin  valet  res  eliam  supra  ordinem  scnsibilis  universi 
rtiipiviimt&n: .  cimti-.mphifi .  iti.icerne.re ,  judii  urr  ,  vetle  etc,  quod 
est  sttblime  genus  coguitionis,  quod  appellatur.  intdtectus.  sive 

645.  —  Jlaqiie  pro  (ripliri  boc  viventiiiiii  gradu,  triplex 
distiuguilur  nuimne  speries,  uli  j:im  supm  iiidiuavimus,  nempe 
1.  anima  vegeialis  ,  2.  anima  sensitiva  ,  3.  aniina  intaihrtiva. 

Quarum  anininrum  gradus  et  virtules  essentinliter  invi- 
cem  distinguunftir  sicuti  essenfialiler  dislingiiitur  nalura  plnn- 
tae  ii  nalura  bruti ,  el  natura  bruli  animalis  essentinliter  di- 
stinguitur  a  natura  hnminis. 
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Ex  qoo  intelligitur,  quam  absurde  aliqui  reputaverint  vel 
quod  in  plantis  haneatur  sensitivitas ,  vel  quod  in.brutis  ha- 
bealur  rationalilas.  Quoniani  enim  ex  ipso  communi  sensu 
cuique  evidens  est  quod  csscntia  ptantae  diversa  est  ab  csscn- 
lia  animalis,  et  essentia  bruti  diversa  ab  essentia  hominis ;  et 
quoniam  illud,  quo  diversilicatur  animal  a  planla  dicitur  sen- 
sitivitas,  ct  illud,  quo  (liversificalur  homo  ac  animalibus  bru- 
tis  dicitur  ralionalitas,  qui  velit  supponcre  in  plantis  esse 
sensilivilalem,  supponet  plantam  non  diversilicari  ab  animali: 
et  qui  velit  suppunere  in  brutis  esse  ratioualitaleni ,  supponet 
brutum  non  diversificari  ab  homine,  quod  manifeste  cujusque 
persuasioni  invincibililer  repugnat.  Nec  juvat  reponere,  quod 
discrimen  inter  plantam  et  animal,  et  discrimen  inter  brutum 
et  hominem  possit  esse  discrimen  mcre  accidentale.  Quisque 
enim  videt  hujusraodi  discrimen  lale  esse,  quo  diversa  ista 
entia  diversis  iiilcHigunlur  constare  naturis,  sive  essentiis: 
quod  importat  ipsum  discrimen  esse  non  accidentale ,  sed  es- 
sentiate,  quo  scihcet  unum  ab  altero  distinguiiur,  quantum  ad 
naturam  et  specUm.  Quapropter  qui  velit  insistere  in  asseren- 
do,  quod  plantae  el  animalia,  airimalia  et  homines  solum  acci- 
dentaliler  invicem  differant,  is  verbis  ludit,  et  manifeslae  evi- 
dentiae  confradicit,  unde  omnis  disputalio  cum  ipso  fit  vana. 
Considerandum  est  aulem,  quod  supradictae  tres  aniraarum 
species  naturaliter  hoc  ordiue  constant  inter  se ,  quod  anima 
perfeciior  (ut  est  anima  sensitiva  comparate  ad  animam  pure 
vegelativam)  continet  omnes  virtutes  et  funetiones  animae  infe- 
rioris,  cui  superaddit  virtulem  propriam  et  speciticam,  qua 
supra  ipsam  elevatur.  Unde  in  animali  non  admilluntur  duae 
animae  distinctae,  quasi  praesupponenda  esset  anima  vegetaliva 
et  ei  superveniret  anima  sensitiva ;  sed  sola  anima  sensitiva , 
qua  constat  animal ,  ea  omnia  praestat ,  quae  praestat  anima 
vegetativa ,  et  ultra  hoc,  habet  virtutem  sensitivam,  quae  ejus 
est  propria. 

Et  pariter  in  homine  non  admiltuntur  tres  animae,  quasi 
praesupponcnda  esset  anima  vegctaliva,  cui  superveniret  ani- 
ma  sensiliva,  et  cui  inde  superveniret  rationalis ;  sed  sola  aui- 
ma  ralionalis,  qua  homo  conslituitur  taw,  ea  oninia  praestat, 
quae  pracstat  anima  vegetativa,  et  anima  sensiliva,  ct  ullra  hoc 
habet  virtutem  inletkclivam ,  quae  ejus  est  propria. 

Quomodo  autem  hoc  conlingat  de  facili  considerari  polest 
(ait  Angelicus)  si  quis  dilfvrcntias  specierum  ct  formarum  atlcn- 
dat.  Inveniuntur  enim  rei-um  specics  et  formae  difftrre  ab  invi- 
cem  secundum  perfeclius  el  minus  perfectum:  sicut  in  rerum 
erdine  animata  perfectiara  sunt  inanimalis,  el  animalia  planlts, 
tl  liomines  animalibus  brutis ;  et  in  singutis  horum  generum 
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sunt  gradus  diversi.  Et  ideo  Aristoleles  assimUal  species  rerum 
numeris,  qui  differunt  specie  secundum  additionem,  vet  subtra- 
ctionem  vnitatis.  Et  eomparat  diversaf  animas  spcciebus  figuro- 
rum,  quarum  una  continet  aliatu:  sicul  pentagonvm  cantinet 
tetragonvm ,  et  esctsdit.  Slc  igitur  anima  intetlectioa  conlinet  i» 
sua  virlute  quidquid  iuibet  anima  sensitiva  brutorum,  et  nvlritir 
ca  plantarvm.  Sicvl  ergo  superficies,  quae  liabel  figuram  penta- 
gonam  non  pcr  atiam  figuram  est  lelragona ,  et  per  utiam.pen- 
tagona;  qvia  superjlvcrei  figura  telragona  ,  ex  quo  in  pentttgona 
continetur:  ita  nec  per  atiam  animam  Socrates  est  homo,  et  per 
aham  animtil,  seU  per  vnam,  ct  eaiiukm.  (S.  T.  P-  1.  Q.  76. 
A.  3.) 

AUTICULUS  SECUNDUS 
De  excellenlia  aniviae  inieUectioae, 

646.  —  Dixinius  jam  iil  viventibus  formam.  substanlia- 
lem  esse  animain,  quau  iiumediate  matcHae  primae  uuila  eam 
acluat,  et  consliluit  ens  in  natura  et  esse  viventis.  Etiam  de- 
claravimus  quomodo  principia  constitutiva  eiitium  uaturalium 
(nempe  maleria,  el  furnia)  possunt  appellari  tubstaniiae,  in 
quantum  ea  sunt,  quibus  conslituilur  esse  et  subsistentia 
cujusque  rei;  unde  onmino  diversa  sunt  a  inodis,  sive  acci- 
denlibus,  quae  rebus  jam  eonslilulis  in  actu  supervenire  et 
inhaerere  intelliguntur. 

Adnolavimus  aulem  quod  rigorose  loquendo  materia  per 
se  considerala  non  polest  dici  subslaulia,  quia  uon  babet  su- 
bsislcnliam,  nisi  infonnetur  forma;  et  similiter  forma  per  se 
( communiter  loquendo )  non  potest  dici  iu  sensu  proprio 
substantia,  quia  et  ipsa  non  habet  subsislentiain  nisi  inforinet 
materiam;  undc  subslanliae  proprie  dicuntur,  non  makria 
per  se,  non  forma  per  se,  sed  cntia  subsistentia,  quae  ex 
forma  et  materia  unitis  rcsultant. 

647.  —  Ast  vero  de  anima  inlellectiea,  quae  est  fortna 
svbstahtiatis  hominis  non  idem  judicium  ferenduin  est,  quod 
de  aliis  formis.  Manifestum  namque  est,  quod  operationes 
intelligendi  et  volendi,  quae  exercenlur  ab  Iwmine  lales  suut, 
quae  exercentur  ab  ipsa  anima,  quin  ad  hoc  actio  corporis 
lormaliler  concurrere  possit.  Objecta  enim,  circa  quae  versa- 
ur  intolligeiilia  liomims,  talis  sunt  ordinis,  quae  nullo  modo 
afficere  possuut  parlem  liominis  materialem  et  organicamj 
sive  polius  lalia  sunt  ad  quae  virtus  materialis  et  pure  sen- 
sitim  assurgere  non  potesl.  lta  ex.  gr.  intellectus  noster  ap- 
prehendit  D-,um,  universalia,  relationes,  aelernilatem,  virtutem 
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moratcm,  ordinem.  esseniiam,  possibilitatem  rerum  eic,  quae 
onmia  naturam  materialem  el  corjioream  omnino  transcendunt. 
El  proporfionaliter  objecta,  circa  quae  versatur  nostra  volun- 
las,  immaterialia  omnino  recognoscuntur;  ferlur  enim  volun- 
talis  nostrae  desiderium  ultra  res  temporaneas  ad  aeternas, 
et  honestati  intendil  non  sensilivo  appetitu,  sed  spirituali  in 
ordine  ad  flnem  consequendum  extra  ambituui  rerum  scn- 
sibilium  elevatum. 

Nulla  autem  virlus  et  oper.ttio  attolli  potest  supra  natu- 
ram prineipii,  a  rjuo  prooeait;  ergo  cum  virtus  el  operatio 
principii  intrllectuatis,  et  voliiivi,  quod  est  in  homine  se  at- 
tollal  ad  apprehendenda  et  appefencla  objeeta,  quae  supra  or- 
dinem  materialem  onmino  sunt  elevata,  aJBrmare  oportet, 
quod  talis  virtus,  et  operalio  sit  imaahirialis;  et  inde  eliam 
attirmare,  quod  principium  ipsum  inlellectivum,  et  volitivum, 
nempe  anima,  habeal  talem  virtutem  et  operationem  per  se. 
cui  non  communicet  corpus,  quod  est  principium  materiale. 

648.  —  Considerandum  est  autem,  quod  res  quaecumque, 
cui  competat  operari  per  se,  debet  etiam  habere  esse  pm-  k: 
nam  onerari,  ut  ajebant  Scbolaslici,  nquilur  esse ;  quapropter 
cum  nnima  humana  hnbcat  operationes  intdligendi et  volendi 
>per  se,  ita  scilicet  qnod  ;ad  ens  exercendas  corpus  favtmUtet 
non  conourrat,  -debet  utiam  habere  esse  per  w,<  quod  subsj- 
stere  poteat  etiam  independenter,  :et  i»  separato  a  corpqre. 
Ergo  anima  humana  etiam  separata  a  maleria  polest  subsistere, 
qma  potest  operari  nperaliones  ad  quarum  exercitium  neo 
requintur  corpus :  sicuti  etiam  apparel  ex  uatura  entium  pure 
spiritualium,  quae  operatinnes  intciiigendi  et  volendi  exercent. 
«um  sint  omoino  sine  corpore. 

tllud  autem,  >quod  habel  esse  per  se,  et  ■per  se  potesl 
subsisterc  dicitur  proprie,  et  esl  substantia.  Er^i  airima  tiu- 
mana  ctiam  per  u  considerata.  et  independenter  a  corpore, 
tSl  substantia.  ... 

649.  —  Hoe  vero  inter  rerum  naturalium /oibsh  substan- 
tiales  soli  animae  intetlectivan  cst  proprium,  quod  -habeat  sub- 
sistemtiam  per  se.  et  sit  revera  subslantia.  Aliae  enim  formae 
■sabslantiales  infertoris  ordinis  non  hnbent  operationes  per  st. 
in  quibus  non  >coneurrat  etiam  materia;  quapropter  per  se 
non  possunt  operari,  ideoque  non  possunt  etiam  subsisUir. 
per  se  in  stparato  a  maleria,  quam:  informant.  fJnde,  apud 
Scholaslicos  dictum,  quod  anima  rationaiis  in  homine  est 
forma  substantialis  non  mere  informans  etffaciens  subsrstere, 
sed  etiam  subsistens  per  sc:  inferiores  vero  >formae  subsfantiales 
sunt  mere  iiifbrmantes  et  non  subsittoitcs;  quapropler  illa  po- 
test  dici  per  sc  et  propric  suhslnntia;  istoe  vero  proprie  non 
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possunl  diei  substantiae  per  se,  sed  solum  prineiiiia  subalan* 
tialitt  quae  in  unione  ad  materiam  oonslituunt  substanlias,. 
sive  etilia  uctu  subsiikntia.  Quapropter  anima  intclleetiva  sub 
dupliei  titulo  esl  cohsideranda :  scilicet  et  in  quantum  est 
forma  informanr  maloriam  ( quod  est  illi  commune  cum.  aliis 
(ormis  inferioribus )  et  In  quantum.  habet  es  se,  quod  potest 
optrari  et  nSauten  etiam  indepetidenter  a  materia  { quod  estt 
ei  proprium,  et  aliis  inferioribus  formis  uou  compelit);  unde- 
diei  solet  apud  Scholastims,  quod  anima  humana  estquidem. 
forma  unita  materiae,  sed  non  totaliter  immersa  materiae:  alias 
vero  formac.  infcriores  sunt  tolaliler  immersat  mattriae,  quia 
tiullo  modo  operari  et  subsistere  possunl,  nisi  in  unioue  ad 
matertam.  ■■    *  ..  i 

650.  —  Hinc  etiam  est  uuod  istae  fbrmae  substantiaie* 
inferiorum  rerum  dicuntur  formae  maleriales  (non  quideiu, 
quasi  sint  ipsae  materia,  scd  quia  materia  indigent  ad  sub- 
sistendum );  anima  vero  humana  dicitar  forma.  immateriaiis^ 
stxt  spirilualis  (ad  significandum,  quod  ipsa  liabet  csso  ex. 
s«i  et  non  indiget  materia,  ut  subsistal).  Hoc  autem  manife- 
suim  est  ex  supradictis,  quia  scilicet  anima  Iwmana  praa 
omnibus  aliis  formis  rerum  naturalium  praedita  est  virlule 
inteUigendi  el  volendi;  quac  virtus  non  potest  esse  propria 
nisi  substantiae  elevatae  supra  materiam,  et  a  materia  indv 
pendentis  quantum  ad  operandum  et  ad  subsistendum.  Operatw 
enim  .  cujuslibel  rei  {  ait  Angeltcus  )  est  secundum  modum  sub- 
stantiae  cjus.  Jntclligtre  autem  el  velle  eit  operaiio  penitus  ira- 
maleriatis.  Quod  ex  ejus  objedo  apjHtret,  a  -quo  actus  recipit 

speciem  ct  rationcm  Relinquilur  ergo,  quod  substanlia  inteilectus 

est  omnino  immaterialis.  (S.  T.  P.  i.  Q.  50.  A.  2. ). 

651.  —  Ast  vero,  contra  supra  expositas  doctrinas  quae- 
dam  dubia  insurgere  possunt,  quae  hic  resolvere  opportunum 
reputamus. 

In  primis  autem  dubitare  aliquis  potest  animam  nostram 
habere  operationem  per  sc  independenler  a  corpore,  quia  tunc 
homo  deberct  esse  duplex  substautia;  nempe  anima  agens  per 
'e,  et  corpus,  quod  in  talibus  operatwnibus  animae  non  com- 
municaret.  Quod  dubium  evanescil,  si  quis  perpendat  quod 
supra  declaratuin  est,  animam  esse  furmam  substantialem  in 
homine:  quod  imporlat  corpus  in  hominc  uon  esse  conside- 
randum  tamquam  substanliam  sidnisientem  in  scparato  jw  se, 
et  independenter  ab  anima,  sed  corpus  iion  habere  subsisten- 
tiam  msi  communicalam  ab  anima. 

Quapropter  corpus  per  se  non  est  substantia,  et  non  subsi- 
sut  nisi  in  quantum  informatur  ab  anima;  nec  potest  per  se 
altam  operationem  efficere,  sed  solum  informalum  ab  anima. 
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Quare  unicum  principium  formaliter  activum  in  homine  est 
anima,  cui  compelit  duplex  operationis  genus:  aliud  nempe, 
quo  operatur  in  quantum  est  forma  informans  maleriam, 
sicut  caeterac  formac  inferiores;  et  ad  hoc  genus  operationis 
dicitur  concurrere  etiam  corpus,  quia  est  operalio,  quae  non 
elevatur  ad  objecta  immaterialia :  aliud,  quo  operatur  in  quan; 
tiim  esl  subslantia  spiritvaiis-  elevala  supra  ordinem  rerum 
materialium,  attingens  objecta  immaterialia;  et  ad  hoc  genus 
operationis  dicilur  non  concurrere  corpus,  quia  operatio  hu- 
jusmodi  excedit  omnino  naturam  entis  materialis.   

:  652.  '—  Neve  quis  ex  hoc  deducere  velit,  quod  opera- 
tiones  illae,  quae  aguntur  ab  anima  in  quantum  est  indepen- 
dens  a  corporc,  sint  operationcs  solius  animae,  et  non  ope- 
ratiohes  proprie  humanae,  quasi  non  procedant  ab  homine 
ut  supposilo  operante  

Eienim,  etsi  verum  sit,  quod  anima  rationalis  est  sub- 
stantia  per  se  subsistens  etiam  independenter  a  corpore,  ta- 
men  semper  recordandum  est,  quod  anima,  dum  est  in  statu 
praesentis  vitae,  est  forma  substanlialis  corporis,  constituens 
cum  ipso  corpore  unum  esse,  unam  subslantiam,  unum  sup- 
positum,  quod  est  homo.  Quapropter  quaecumque  operatio 
animae  ( et  etiam  intelligere  et  veile )  uon  est  Iribuenda  ani- 
mde  in  separato,  sed  homini.  Acliones  eninv  et  passiones,  ut 
ait  Adagium,  sunt  suppositomm.  Et  eliam  considerandum  est, 
quod  etsi  corpus  formaiiier  non  communicet  animae  in  ope- 
ralione  inleltigendi.  et  volendi.  lamen  dum  anima  est  in  unione 
ad  corpus,  corpus  ipsum  cnncurrit  quodamniodo,  ct,  ut  dicunt, 
ministerialiter  ad  operationes  intelligendi  et  volendi,  in  quan- 
tum  praeparat  pkantasmala,  sine  quibus  inlelleelus  hoster  in 
statu  praesenti  non  potest  infelligere.  Unde  manifestum  est, 
quod  aliquo  modo  etiam  corpus  iiabct  parlem  in  aclibus  in- 
telleclivis;  seu,  ut  melius  dicamus.  miiiiifcstuin  est,  quod  anima. 
etiam  dum  exercet  operationes  intetligendi  et  voiendi,  non 
cessat  agerc  ut  est  formx  informans  materiam;  ex  quo  etiam 
eonfirmatur,  quod  aclus  intelligendi  et  valendi  sunt  actus  pro- 
prie  humani,  qui  procedunt  ab  homine  tamquam  supposito 
operante,  ct  non  ab  anima  in  separato. 

653.  —  Qua  ergo  de  causa  dicitur  anima  exercere  ope- 
raliones  intelligendi  et  volendi  per  se  independenter  a  cor- 
pore;  quando  admittitur,  quod  talcs  operationcs  aninia  agere 
non  polest,  quin  corpus  pro  modo  suo  concurrat?  

Respondemus,  quod  dum  dicilur  anima  humana  exercere 
operationes  intelligendi  et  volcndi  independenter  a  corpore. 
non  est  intelligendum,  quod  anima  in  talibus  operationibus 
peragendis  constituatur  veluti  in  separalo  a  corpore,  cui  est 


subslaritialiter  unita;  sed  dicitur  anima  humana  in  aclibus 
intelligendi,  et  volendi  non  dependere  a  corpore,  ad  signifi- 
candum,  quod  inlelligere  et  velle  sunt  onerationes,  ad  quarum 
exercilium  non  applicantur  proprie  et  formaliter  organa  cor- 
poris;  quapropter  subjcclum,  quod  hujusmodi  opercitiones 
peragit,  potcst  eas  peragere  etiam  dum  fuerit  omnino  sepa- 1 
ratuni  a  materia;  uti  verificafur  in  entibus  pure  immatcriaii- 
bus,  cujusmodi  sunt  Angcli,  ct  Deus,  in  quibus  esl  inleiligere 
et  velle,  quin  organis  corporeis  uEantur.  Hoc  tamen  non  toliit 
quominus  anima  humana,  dum  permanet  in  statu  praesenlis 
vitae,  utatur  eliam  ad  operationes  intelligendi  et  volendi 
corporeis  organis;  non  quideni  ut  principiis  formalibus  et 
efficientilnis  talium  operalionum,  sed  ut  prinCipiis  quasi  in- 
strumentaHlms  et  mimsterialibus.  Immo  vero  experientia  ma- 
nirestissima  monslrat  lalem  esse  condilioncm  mentis  nostrae 
in  statu  praesenti,  ul  operationes  suas  intellcciualcs  non  exer- 
ceat  nisi  adhibifis  organis  corporeis;  quia  videmus,  quod 
inielhctus  noster  impcdilur  in  suo  actu  per  laesionem  ahcujus 
organi.  At  vero  nliud  cst  affirmare,  quod  anima  dum  estcor- 
pnri  unita  non  pofest  acliones  suas  inlollcctuales  exercere 
nisi  utendo  organis  corporis;  aliud  affirmare,  quod  operatio- 
nes  intcUigendi  et  votcndi  tales  sint,  quae  non  possint  exer- 
ceri  nisi  mcdiantibus  organis  corporeis,  cum  e  contra  ex 
natura  objeclorum,  eirca  quae  versanlur  hujusmodi  operalio- 
nes  mamfeslum  sit,  qtiod  maleriale  organum  formaliter  ipsis 
appiicari  non  potcst;  undc  virtus  vere  intcllectiva  non  polest 
residere  nisi  in  subjecto  immateriali.  Igitur  anima  humana, 
cum  praedita  inveniatur  yirlufe  intelleeliva,  non  potest  non 
esse  substantia  immalcrialis:  qiiae  quidem,  dum  manet  in 
corpore,  exercet  virtutem  intelleotivam  ulendo  corpore;  sed 
qaoad  talem  virtukm  dicemta  esl  independens  a  corjiore  quia 
corpus  ad  ipsam  exerccndam  non  concurrit  nisi  ministeria- 
Htcr;  formaliter  vero  talis  virtus  nd  solam  animam  spectat. 

654  —  Ex  quo  recognoscilur  quomodo  anima  intellectiva 
etialn  separata  a  corporc  sulisistere  potesl  et  operari  eas  ope- 
ralioncs,  ad  quas  exerccndas  non  requiritur  corpus;  quae 
sunt  opcrationes  propriac  stibslantiarum  immaterialium.  Con- 
siderare  auteni  nporfet,  quod  cfsi  corpus  non  communicet 
formaiiler  in  operationibus  inlellectualibus  animae:  tamen 
cum  anima,  dum  manet  corpori  unita,  lales  operationes  non 
excrceat,  quin  ministerio  corporis  utatur,  modus  exercendi 
hujusmodi_  actus  non  idem  potest  esse  pro  anima  corpori  unila, 
pro  anima  separata.  Anima  enim  separala  a  corpore  veluti 
fiovum  quemdam  induil  nalurae  statum  cessando  ab  officio 
informandi  corpus,  et  ingreditur  categoriam  substantiarum 


W2  KBTA PITYSTC A .  TBACTATUS  QUARTL'8 

umnino  immaterialium,  participans  moduni  opcrandi  simileiu 
rpsanim  modoj  Quia,  uti  jam  ar-parel  ex  dictis,  anima  intel- 
leetiva  est  substantia  veiuti  posita  in  medio  inter  substantias 
rfiere  maleriales,  et  substuntias  ,pure  immateriales ;  qufllenus 
ex  una  parte  est  forma  informans  materiam,  et  ex  altfira; 
parte  est  elevata  supra  conditionem  rerum  materialium,  eo 
quod  virtute  inteflectiva  exornalur. 

Quae  omuia  sequenlitms  Angelici  Docloris  dictis  placet 
illustrare  et  confirmare:  Sciendum  est,  quod  alio  modo  inteUigit, 
anima  separata  a  corpore,  et  corpori  unita,  sieul  el  alio  modo 
'.tt.  Vnumquodque  enim  secundum  hoc  agit,  secundum  quod  esl. 
Ssse  quidem  animae  humanae  dum  cst  corpori  uniia.  etsi  sit 
absolutum  a  cofpore  non  dependens,  lamen  slramentum  quoildam 
ipsius,  et  suajectum  ipsam  recipiens  est  corpus:  unde  el  coiub- 
qventer  operatio  propria  ejus,  quac  est  inleltigere,  ctsi  non  as- 
pendeat  a  corpare  quasi  per  organum  corporale  exercita,  habtt- 
tttmen  objectum  in  corpore,  sciticet  pliantasma;  unde  quamditt. 
art  anima  in  corpore  noti  potest  intelligm-e  sine  phantasmate; 
nic  eliam  mninisci  nisi  per  virtulem  cogitalivam,  et  memora- 
tiUom,  per  quam  pliantasmala  praeparantur;  et  propter  hoc  tn- 
teiligere  quanlum  ad  hunc  modum  ct  similiter  reminisbi  deslrui* 
tur,  corpore  deslrueto.  Esse  verd  animae  separatae  est  ipsi  soii 
absque  carporc,  unde  nec  ejus  operalio,  quae  esl  inteltigere  ex- 
piebitur  per  respectum  ad  aliqua  objeeta  in  corpowis  organis- 
eanstcntia,  quae  sitnt  plianlasmata ;  sed  intelligel  per  se  ipsam 
per  modum  substantiarum,  quae  sunl  lotaliletr  secundum  csst 
a  cor]toHbus  separatae;  a  quibus  ctiam  tumquam  a  superioribut 
aberius  influentiam  reciperc  poteril  ad  perfectius  intciiigendum. 
Oujus  signum  etiam  in  viventibus  apparet:  nam  anima  quando 
impeditur  ab  uccvp*tione  circa  corpus  pi-oprium,  redditur  debitior 
ad  intelligendum  aliqua  altiora;  undc  et  virtus  temperantiae, 
quae  a  corporais  dekclalhuibus  retrahit  animam,  praecipue  faeil 
homines  ad  inteUigendum  aplos.  Humincs  etiam  dormicntes. 
quando  corporeis  sensibus  non  utuntur,  nec  est  aiiqua  perturbatio 
humorum.,  aut  fumositatum  impedkns,  percipiunl  de  fuiuris  ex 
superiorum  impressionr.  aliqua,  quae  modum  raliocinationis  hu- 
manae .  excedunl :  ct  hoe  multo  magis  accidil  in  stjncopizantilws 
et  extasim  passis,  quanto  magis  fit  retractio  a  corpoi-eis  sensibus. 
Nec  immerito  hoc  accidit:  quia  cum  anima  humana  sil  in  oon- 
flnio  corporum,  et  incorporearum  subslantiarum,  quasi  in  hori~ 
tonte  existcns  aeternitatis  et  lempvris,  reccdens  ab  in/imo,  ap- 
propinqual  ad  summum:  undc  ct  quando  totaiiter  erit  a  cor- 
pore  separata,  perfectc  assimilabitur  substantiis  scparatis,  quan- 
tum  ad  modum  intclligendi,  et  uberius  influeiitiam  earum  reci- 
piet.  Sie  igilur  etsi  intellujere  nostrum,  secundtim  modum  prae- 
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scniis  vilae  cofruptu  corpove  currumputiu'.  sua-edcl  tumen  atius 
modus  inteiliijcndi  attior.  (C.  G.  L.  2.  G.  81.). 

ARTICULUS  TEHTIUS 

De  anima  bellmrum. 


655.  —  De  anima  vegetativa  serinouein  expresse  insli- 
luere  non  opus  esse  pulamus;  cx  iis  enitn,  quac  sparsim  in 
superioribus  dicta  sunt,  facile  quisque  novit  ejus  naturam, 
oflleiuin  et  proprietates. 

Hoc  solum  adnolabimus,  quod  non  defuere  Pliilosophi, 
quibus  visum  est  planlis  conceilere  facultalem  sensitivam  ejus 
generis,  quam  liabent  aninialia:  qui  proinde  arbitrati  sunt 
plantas  dotori,  ijaudiu,  desidcriu,  iimari,  aliisque  hujusmodi  pas- 
sionibus  obnoxias  esse.  Hos  deridet  Augustinus,  ubi  ait:  Hon 
csi  audienda  nescio  quae  impietas  ruslicana  plaiut,  ntugisqua 
lignea,  quam  sinl  ipsac  uvburcs.  quibtts  jialrucinium  praebct,  quae 
dolere.  vitem,  qvando  huo  deecrpitur,  et  non  solum  senliru  ista 
cum  caedunlur,  sed  diam  cidcvc  uUiuc  uudirc  cvedit.  (De  Quant. 
Anim.  G.  33.). 

Et  merilo  talis  sententia  reprobatur,  quia  ea  posita  tol- 
Htur  essenlialv  diserimcn  quod  inter  vcgelalium  nalurani,  et 
naturani  animalium  interccdere  evidenter  omnibus  manife- 
statur.  Nec  valet  adducerc,  quod  in  aliquibus  ccudaiibus  pliae- 
nomena  apparent,  quibus  sensilivitas  quaedarn  eis  inesse  vi- 
detur,  uti  ex.  gr.  in  ea  plautarum  classe,  quae  a  naturalijjs 
stnsitivac  appcllari  solenL  Etenim  liujusmodi  phaeuoiueua 
quamdam  tantum  sen.-i !i vifatis  ;ip|Kircntiam,  et  imitationem 
important,  minime  vero  proprii  noininis  sensitivitateni,  quia 
veriiicantur  in  nalura  nou  apla  ad  lales  operationes  spccifice 
ad  aliam  naturam  spectantes.  Hoc  autem  accidit,  quia  in  re- 
rum  inuridanarum  ordine  talis  est  dispositio,  ut  diversae 
entium  spccies  «radala  quadam  veluti  atlinitate  copulentur; 
hac  ratione,  quod  res  inferiores  superiorum,  quas  iuimediale 
sequunlur,  perfectiones  et  virtutes  quodammodo  aemulentur, 
et  umbratili  quadam  imilalione  reprodueanl;  juxla  illud  sa- 
pientissimi  Doctoris  dictum,  quod:  Divina  sapientia  conjun- 
git  fines  superiorum  principiis  inferiorum, 

656.  —  Quanlum  vcro  ad  animam  sensitivam,  quae 
propria  esl  brutorum  animalium,  hoc  considerarc  praestal, 
quod  supra  naturam  animac  vegelalivae  est  elevata  virtute 
sensitivitatis,  qua  animal  capax  est  doloris,  limoris,  cupiilinis, 
aliarumque  hujusmodi  passiooum:  et  qua  potest  et  se  quo- 
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dammodo,  el  alia  quaedam  corporea,  nomine  nbjecti  .misibiHs  . 
designata,  apprelicndere  et  disccrnere. 

057.  —  Es  quo  stalim  absurda  recogndscitur  ea  Carle- 
sianorum  sententia,  qua  allirmahant  hruta  anhnatia  esse  mera 
aulomatu,  quae  nonnisi  nicchuniea  impressione  exeilaitlur  ad 
motus  suos.  Quis  enim  non  videt  canem,  ex.  gr.  proprium 
dominum  ab  exlr.men  iliscernen;?  Qui«  nnii  reoognoseit  equum 
viam  percurrendain  noiare,  foeiium  appelere,  cubilc  ,suum 
desideniro '!  Quts  non  novit  in  animalibus  el  injuriae  sibi  illatae, 
el  bencfteii  accepti  memomm  permunere?  Quae  omnia  de- 
monstrant  quomodo  in  bclluis  qiuitMuni  eognitionis  genus 
necessurio  sit  udmitleuduin:  qurui  cc^nilinnis  genus  illud  est, 
quod  proprio  nomine  dicilur  sgnsitivitas. 

658.  —  Contra  sententiam  Carlesianorum,  qui  belluis 
facultatem"  omneni  vilalom  et  sensilivam  detreclarunf,  fuit  ex 
adverso  quorumdam  scntentia,  qui  nnn  snlum  sensitivitatem 
brutis  inesse  admisere,  sed  etiam  inlellectum  et  ratioiiem  ipsis 
compctere,  non  niinus  quam  bominibus,  arbilrali  sunt.  Cum 
enim  plura  quaednm  mirabilia  el  artitieiosa  ;ib  animalibus 
fleri  viderent,  ingenitim  intellectivum  ipsis  nafura  concessum 
esse  repularunt. 

Ast  vero  et  isfu  sonlenlia  oimimn  esl  rcpudianda.  Etenim 
ex  consideratione  actuum  nufuralium,  qui  ab  animalibus 
proeedunt,  manifeste  apparef  qiuniKxlo  ipsorum  facultates  nullo 
modo  elevantur  ad  operauduni  ciiva  objccla  immaimalia:  quod 
evidenter  monstrat  in  ipsis  non  esse  facuitatem  intellcctivam, 
cujus  proprium  est  circa  rc.s  immnw.riah-s  versari. 

El  revera,  in  brutis  nullu  apparet  cognilio  de  dimnitate, 
ttulia  nolitia  de  universalibut,  ie  jusiilia,  de  honestale,  dc 
veritale,  de  sapirmtia  etc. :  quae  objecla  sunt  propria  [acuitatis 
inteUectivae.  E  contra,  ut  sapienter  adverlit  D.  Thomas,  bru- 
torum  opcrationcs  intra  ambitinn  rerum  sensibilium  conti- 
nentur;  apprehendunt  enim  individua  eonrreta,  et  singularia, 
et  eorum  afiectioncs,  ct  proprietates,  in  quanlum  aplae  sunt 
in  sewiiMus  impressionem  produeere.  Quod  si  in  abqua  ope- 
ratione  supra  istarum  rcrum  ordinem  elevari  videnlur,  hoc 
accidit  in  ipsis  in  quanlum  naturae  instinctu  moventur  ad 
ea,  quae  opporluna  sunt  vel  ad  eorum  conservationem,  vel 
ad  eorum  nafuralcs  commodilales  procurandas:  ila  tamen 
quod  nullo  arbitrio  et  dominio  actuum  suornm  potiantur,  nec 
moveant  sc  ipsa  ad  fines  operationum  suarum  assequendos, 
quorutn  notitiam  non  habent,  sed  a  natura  auctrice  inovean- 
tur.  Alia  animalia  ( ait  Angelicus )  ab  homine,  intellectum  nan 
habenl:  quod  ex  hoc  apgartl,  quia  non  operantur  diversa  et 
npposila,  quasi  intellectum  hahentia,  sed  sicut  a  natura.  mola 
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ad  delerminatta;  quttxdam  ot>erutit>ncs  et  uniftirmes  in  eadcm 
specie,  siml  atnnis  hirumlo  similikr  ntdifieat.  (C.  G.  L.  1.  C.  66.). 

Ea  vem  artifieiosa  el  mirabilia,  quae  ab  animalibus  quan- 
doquc  fjuul,  quibus  vif lcJ-ulur  in  eis  esse  prudenfia,  el  ratio 
ingcniosa,  cujtismndi  sunt  sngacitalos,  qnae  a|>parent  in  ope- 
ribus  apum,  armiearum,  canuiti  ek1..  non  sunt  accipienda 
tamqunm  arguiuenlum  quuil  in  annnnlibus  brufis  sit  intellcetus 
et  ratio:  eleniiu  ea  niirabilia  prnredunf  a  summo  nafurae 
Artitice  el  Dispositnre,  qui  SiipionlisHima  nrilinnliono  animalia 
ad  tales  operationes  explendas  ntovel  et  dirigit.  Sic  ( ail  An- 


quasdam  ordinatissimos  processus.  itlj.tile  a  sitmma  artc  ordi- 
nalos.  Et  proptttr  lioc  eliam  qut^dtitti  anitntiHa  dieutilur  pru- 
dcntia  ve!  sagacia  :  jioii  quod  in  eis  sit  aliqua  ralio  vel  electio: 
qttad  c.r  hor.  atqntrtit,  titiutl  omniit,  tjtt>ie  suttt  uniin  naturac  si- 
mililer  opcrantur.  (S.  T.  P.  1.  2.  Q.  13.  A.  2.  ad  3.). 

659.  —  Ex  bis  diclis  oriiil.ur  ijnorin tdo  anima  sensitiva, 
quae  non  habet  operalionem  per  se  ( in  qua  non  oommunicet 
eorpus),  non  Isabet  etiam  esse  per  se:  scilicet  non  est  sub- 
stanlia  in  separalo  ,a  materia,  seii  cst  so!ummotli>  principium 
substnnfinle  informans  et  acluans  matcriam:  a  qua  sejuncta 
subsislere  non  pofest,  Ex  omnibus  autem,  quae  Itucusque 
exposifa  suut,  non  dimYile  es!  recognascere.  quo  sensu  acci- 
qienda  sit  ea  Iwminis  dnfinitin,  quam  in  i|iso  lnijiis  tractatus 
exordio  altulimus,  quantum  ad  quotl  dicit  hominem  essc 
animat,  et  sufFicienler  etiam  quantum  ad  Itoe,  quod  dicit  Ito- 
minem  esse  raiionakm.  Nunc  vero  expressius  atlbuo  inquiren- 
dum  venit,  quid  importet  hoe  altributum  ralionalc  qund  de 
homine  tamquam  proprium  et  differenliale  praedicalur.  IIoc 
autem  praeslarc  contendimus  explanando  quaenam  sint  et 
quales  potenliao  scu  faeiiltatos  propriae,  et  distinctivae  animat 
humanac  in  quantum  esl  inlellectiva  seu  Tationalis. 
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Di>  Potentils  seu  Fnoultatibns  Aiiiiime 

660.  —  Nomine  jiolentiac,  sive  facultatis  intelligitur  virtus 
qua  ens  aliquod  praedituni  invenitur  ad  aliquid  agcndum,  vet 
ad  reeipiendum  in  se  influxum  opcriitiiiiiis  jilicujus  agentis. 

Virtus,  seu  facultas  ad  agendum  dicilur  pmprie  potentia 
activa.  Capacilas  vero  recipiendi  m  se  alicujus  operantis  influ- 
xum  dicitur  potentia  pasrtm. 

Quaenam  sirfl  potentiae  sive  virtutes  animac  vegetativae, 
jam  supra  indicatum  esl,  nee  circa  hoc  'ulteriori  explanatione 
opus  esse  arbitramur. 


661.  —  In  anima  sensitiva,  praeler  virlutes  animae  ve- 
getalivae  habetur  sensitivitas ;  quae  dcfiniri  potest:  Virtus  vi- 
talis,  qua  animal  et  se  quadanlenus  et  objecta,  quae  in  ipsum 
impressionem  efficiunt,  apprehendere  valel 

Sensitivitas  autem,  uti  supra  innuimus,  est  genus  quod- 
dam  cngnUionis;  quia  est  lalis  virtus,  qua  ens  vivens  se, 
suasque  aflectiones,  et  objecta  imprimentia  percipit,  quod  est 


Jam  vero  actio  cognoscendi  in  cognoseente  perficitur  in 
quantum  obiectum  aliquod  capilur,  seu,  ut  dici  solet,  conci- 
pitur,  apprefienditur  ab  ipso  txgnoseenle,  sive,  quod  idem  est, 
in  quantum  cognoscens  eapit  intra  se  objcclum  cognitum. 

Quomodo  autem  cognosceus  polerit  objectum  cognitum 
intra  se  capere?...  Num  objeclmn  ipsum  rcaliter  transfert  esse 
suum  in  cognoscente  ?....  Equidem  W  admilterc  non  licet: 
intelligere  enim  oporterel,  quod  objedum  ressnret  csse  cx- 
t"rnum.  d  r.listiiictum  ah  esse  eojmoscentis;  el  quod  fierct 
quaedam  commixlio  scu  confusio  inter  esse  cognoseentis,  et 
tsse  cognili. 

.  Igitur  oportet,  quod  nhj"i-t-u>»  cm^nilum.  ahsque  lioc,  quod 
cessel  permanero  in  pToprio  esse.  transeal  inlra  cognoscens, 
ita  quod  ab  eo  concipiafur. 

662.  —  Ad  hoc  explicandiim  SHinlastici  diijdicnm  distin- 
guunl  modum  essendi  objecti  cognoseibilis. 

Alius  est  modus  cssemli  in  proprio  usse  cxlra  rognoscens; 
alius  est  modus  esscndi  in  cognoscente  per  formam  quamdam, 
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seu  speciem,  quam  ilicunl  inlentionalem ,  qua  objectum  fit 
praesens  in  coguoseeiite,  utque  ab  eo  apprehenditur.  Quae 
forma,  seu  species  inlentionalis  (quam  rercntiores  designare. 
solent  nomine  idcae)  non  modo  est  simililudo  seu  imago  ob- 
jecti  cognili  (lunc  euim  cognitio  esset  apurehensio  similitudi- 
nis  rei,  potiusquam  apprclicn-in  J"i);  >nl  cst  iy.vum  ij.sissi- 
mum  ohjectum,  in  quaiilum  praesens  csl  cognnscenti  in  suo 
essc  cdynoseibili.  Unde  vulgalum  osl  apud  Scholisticos  dictum, 
quod:  Species  intentionales  non  sunl  id,  quod  cognoscitur,  scd 
id,  quo  eognosr.iiw.  Circa  quod  audire  praestat  sequentia  ver- 
ba  Doctoris  c.larissimi,  qui  pustquam  de  fvrmis  intenlionalibus, 
seeuiidum  supiMdida  disscmerit,  prosequitur  direns:  Rccogno- 
scitur  crgo  tum  necessitas,  tum  nalura  .tjiiriwuni  aitentionalium. 
Necessitas  quidem. ;  rci[uiruntuv  enim.  vl.  rnijiiitum  sit  in  eogno- 

tcenle.  cujus  eognitio  cxlra  ipsum  non  feriur        Nalura  vcro: 

quippe  nihil  sunt  aliutl,  quam  id  ipsum  omnino  in  esss  eogno- 
scxbiti,  quod  res  cognitae  in  esse  nalurali.  Habetur  praelerea 
quam  vere  di.tcrit  Aristotetes,  aninium  coguoscendo  Geri  omnia: 
ct  eognoscentem  esse  idem  cum  objcrlo  cosiiiifo  aut  ctiam  quod: 
Intellcctus  iu  actu  csl  inleilectum  in  actu.  Quippe  cognosccnlis 
ea  est  naturu,  nt  quamuis  suum  este  naturatt:  non  erual ;  alie- 
nas  tamen  formas  modo  quodam  sibi  proprio  induere  valcai, 
sicque  in  alia  transfarmari,  quo  fxt,  ut  vivaci  ilta  facultale,  qua 
seipsum  percipit,  perdpen  ilidem  valeat  ea.  in  quae  transforma- 
tur.  liabetur  demum  dari  quasi  duos  mundos,  aut  polius  duos  . 
status  ejusdem  mundi ;  aitcrum  naluralem,  atterum  intenliona- 
.Um.  qualenus  id  ipsum  quad  res  sunt  naturatiter  in  se  ipsis, 
sunl  itidem  iiilenlionaUtcr  in  cognoscenlibus.  (F.  An.  Goudin 
T.  3.  Phys.  P.  4.  Q.  3.  A.  i.) 

663.  —  Sensilivitatis  exerritium  diversis  modis  expletur, 
umle  diversae  distinguuntur  a  Philosophis  sensitivitatis  lormae 
sive  species. 

In  j>rimis  dislinguitur  sensitivitas  in  internam  et  e.rter- 
nam:  dcinde  utriusque  enumerantur  dislincli  et  peciiliares 
exercitii  modi. 

Sensitivilas  dicitur  extema  in  quaufum  exercelur  per  or- 
gana  corporis  animalis  cxleriora,  ad  quae  immediate  deferun- 
tur  otijectorum  sensibilium  impressiones.  Hujusmodi  organa  ex- 
teriora  ea  sunt,  quae  denoimmiri  solent  sensus  externi  etsi 
proprie  loquendo  nomen  tensus  potius  adhibendum  esset  ad 
significandam  virtuiem,  quae  ipsis  organis  inest.  Quinque  au- 
tem  enumerantur  externi  sensus,  nempe  t.  visus,  2.  auditus, 
3.  odoralus,  i.  gusius,  5.  iactus. 

Sensitivitas  dicitur  interna,  in  quantum  cxercetur  circa 
objecta,  non  quafenusaclunliler,  et  praesentinliter  impressio- 
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nem  in  organis  exterinribus  prnduranf,  sed  in  quanlum  ipso- 
rum  objectorunt  u])|ii'rhcnsin;ies  si.nt  hifetttKines.  jiim  reeeplae 
in  iuterno  conservankir,  aut  reproducuntur;  ve!  etiam  in 
quantuni  auimal  niiliirali  inithidii  vHuti  praevenieiido  ipsam 
expcrienliam,  uliquid  ujiprehciKlil  nl  sibi  sub  aliqua  ratione 
conveniens,  ve!  non  conveniens,  sicuti  ex.  gr.  columba  cx- 
horrel  milvum  tamquam  suae  naturae  inimicum,  et  coniedit 
lapillos  tamquam  suo  stomadm  sululares.  Quatuor  a  Schola- 
sticis  enumerantur  distincli  simsus  interni.  nempc  1-  sensus 
communis,  2.  jihanliisin,  sive  iuiiajinaliti.  3.  aestimativa,  A.  me- 
moratica.  de  quibus  jum  uliquid  attigimus  iu  truclatu  de  cri- 
terio  vcritalis.  De  :iumcro  e(  distinethine  scnstmni,  fam  exle- 
riorum  quam  inleriorum  egregie  modo  suo  loquiltir  Angcli- 
cus  Doctor,  ex  quo  seqiienlia  verbu  rcfcrre  placet.  De  scnsi- 
ints  externis  itu  loquikir:  Accipicndtt  est  ratio  numcri,  et  di-. 
stinclionis  cxtcriorum  scnsuum  sccuiulum  ilhid.  ijuod  proprie  et 
per  se  ad  sensum  perlincl.  Est  autrm  smsus  quacdam  polcntia 
passiva,  quae  nata  cst  immulari  ab  cxleriori  sensibili.  Krlcrius 
ergo  immutativum  cst  quod  per  se  a  sensu  percipilur,  ct  secun- 
dum  cujus  diversilatem  sensilivae  polcnliac  disliiujuunlur.  Est 
aulem  duplex  immutalio:  una  naturalis  et  alia  spirilualis.  Na- 
luralis  quidem,  sccumium  quod  forma  immutanlis  recipitur  in 
immulalo,  sccuiulitm  c«.-:  itnturatc ;  siriit  calor  in  ratcfacta.  Spi- 
ritualis  aulem.  sccundinn  qiuul  ftnnu  immutanlis  recipitur  in 
immutato  secunditni  cssc  spirilwiiu  ;  ut  foruiu  etiltiris  inpupilta, 
quae  non  flt  pcr  hoc  colnrnla.  Ai!  tnicrtttit.iirut  aulcm  sensus  re~ 
quirilur  immutatio  spiritualis.  jnr  qiiam  iiilcitlin  formae  sensi- 
bitis  fial  in  organo  sensut :  alioquin  si  sola  immulalio  na- 

tvrent,  dum  allerantur.  Scd  in  quibusilam  sensibus  inreuiliir  im- 
mutatio  spiritualis  tanlum,  sicut  in  visu.  In  quibusdam  aulem 
cum  iinmulali'ii'.c  .iiiirtttiali  rliiiiu  nuhtralis,  vcl  c.r  parle  obje- 
cti  tanlum,  vel  eliam  ex  parte  organi.  Ex  parle  autem  objecti, 
invcnilur  traiamulnlio  uuluralis,  sccundum  locum  quidem  in 
sono,  qui  est  objeclum  auditus,  nam  sonus  ex  percussione  cau- 
satur,  el  acris  cttminiitiont:.  Sccundtiin  ttltcriitiniw.m  vcro  in  odo- 
re,  qui  est  objcclum  olfactus.  Oportet  enim  per  calidum  allcrari 
aliquo  modo  r.orpus  ail  hur.  quud  sjiircl  odorr.m.  K.c  parle  autem 
organi  est  immvlnlio  naluralis  in  tnctu,  el  gitstu.  Nam  et  ma- 
nus  taiigens  caiida  calcfit;  el  lingua  humcctalur  per  humtdita- 
tem  sajiorum.  Organum  vero  oifactui,  aut  audilus  nulla  naturali 
immulalione  immulalur  in  sentiendo,  nisi  per  accidcns.  Visus 
autem,  quia  tsl  absqut  immuiatione  nalurali  organi  ct  objecti,  est 
mamime  spiritualis,  ct  perfectior  inter  omnes  sensus,  et  commu- 
nior,  et  posl  hunc  auditus,  et  dcinde  olfactus  qui  habent  immu- 
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lutiunem  naturakm  c.r  park  ubjccti.  Mutus  aulem  locatit  csl  per- 
(ectior,  d  nalurulitcr  pru.r  ijut.m  mvtus  altcruliunis  { ul  prolia- 
tur  in  8.  Piiys.  texL  oy. ).  Tactus  autem,  el  gustus  sunt  ma- 
xime  naturaks,  de  quorum  ilislinctione  jxisl  dkctur  (iu  solut. 
3.  et  i.  argum ).  Et  indc  est,  quotl  alii  tres  sensus  non  fiunt 
per  niedium  cuvjunclum,  ne  idiqua  mtluralis  trunsmutalio  pcr- 
lingat  ad  urijanuin  :  ut  aecidit  in  his  duubus  scitsibus.  (  S.  T. 
P.  1-  Q.  78.  A.  3.). 

6C4.  —  De  senswus  autem  iukmis  seqitcnti  ratione  dis- 
Serit:  Coiisidcramnim.  qtwil  ud  vitum  iuiimulis  pcrfcdi,  requiri- 


eium  ad  aliquid  absins  li^jirdunsitm.  Otmrkl  crtju,  qtiud  auimal 

cum  praescntialilcr  immulntur  ab  cis,  sed  diam  eas  relineal  et 
consercel :  recipere  aukm  cl  rclincn:  rcdttcuntur  in  curjiuraiibvs 
ad  diversa  prihcijiia.  N-.tm  hitmitla  hcnc  rceijtiunt.  ct  maie  rciinent. 
E  contrario  autem  est  dc  siccii.  Uitde  cuui  jioknlia  sensitiva  sil 
actus  organi  corpuralis,  opurlel  esse  aliam  polentiam,  quae  reci- 
pial  spccies  scnsibitium,  ct  quae  conscrcd.  Ikirsus  ronsidcraridum 
est,  quod,  ai  animat  moverdur  solum  propter  dcketabile  et  con- 
tristabile  secundum  sensum,  non  esset  necessarium  ponere  in  ani- 
mati  nisi  apjirchcnsionem  furmarum,  quas  peroipil  sensus,  in 
quibus  dciecMur,  aut  luirrel.  Scd  neccssarium  cst  animati,  ut 
quacral  atiqua,  vet  fugiat,  non  solum  quia  sunt  convenientia, 
vet  non  convenientia  ad  senliendum,  sed  diam  propler  aliquas, 
atias  commodilates.  et  utilitatcs.  sive  nocumenta  ;  sicul  ovis  vi- 
dens  lujium  vcnienkm  fugit,  non  propter  indecentiam  cotoris, 
vcl  figurae,  sed  quasi  inimicum  naturae.  Et  similitcr  avis  colli- 
Qil  pateam,  non  quia  deleeict  sensum,  scd  t/uia  esl  titilis  ad  ni- 
dificandum.  Necessarium  est  crgo  animah,  quod  jicreipiat  hujus- 
modi  intevtioncs,  quas  non  pereipil  se.nsus  eiderior.  Et  hujus 
perceptionis  upurtd  cisc  utiqitud  uliutl  pditcipium,  cttm  jierceptii/ 
formarum  sensibilvum  sit  ,.:c  immiiUUitiue  scnsibili,  non  autem 

marum  scnsibi/iinn  urdinatur  seiisus  proprius  ei  eommunis  de 
quorum  distinctione  post  dicclur  (  in  sotut.  1.  ct  2.  argum./.  Ad  ha- 
rum  auiem  formartim  rdcntitnicm  nul  fouscrvutiontm  ordinatur 
phaulasia  sive  imaginatio,  quac  idem  sunl :  est  enim phaiitasia 

eqitarum.  Ad  upprchcndcitdum  autrut  inlcntiuncs  quac  per  sensum 
non  accipiunlur,  ordinatur  vis  aestimaliva.  Ad  conservandwn 
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aulcm  eas  vis  memoraliva,  quac  esl  thetaumt  quiddtn  hujusmo- 
di  inlentionum :  cujus  siqnum  cst,  quoi  principium  memorandi 
fit  in  animalibus  ex  aliqua  hujusmotli  int<:nli"iic :  puta  quod 
est  nocivum  vcl  conveniens.  Et  ipsa  ratio  pracleriti,  quam  al- 
tendit  memoria  inter  hujttsmvdi  intuntiones  computatur.  ( Ibkl. 
A.  4.). 

ARTIGULUS  SEGUNDUS 
De  appetitu  sensilivo. 

665.  —  Anima  sensitiva  pro  eo  genere  cognitionis,  quo 
praedita  est,  (dc  quo  uiodo  dicebnmus)  alia  eliam  donatur 
potentia,  qua  erj;a  objecta  cognita  naturali  inclinalione  movetur. 

Hujusmodi  potentia  est,  quae  dicittir  appctilut  sensUivus, 
et  est  veluti  quidam  vitalis  miptilstis,  quo  animal  se  movet 
ex  iis,  quae  pcr  scnsum  appreliendit,  ad  prosequendum,  vel 
fugienduni  objecta,  prout  ipsi  convenientia,  vel  contraria  ap- 
parent.  .  , 

Quoniam  antem  naturale  est  nnimae  prosequi  id,  quod 
sibi  cst  convcnicns  ( quod  dicitur  ipsius  bonum)  ct  quoniam 
ipsum  vilarc  contrarium  (quod  dicitur  malum)  est  qunddam 
bonum,  ninc  est,  quod  appctitus  tandcm  in  genere  dicitur  in- 
clinatio  illa,  qua  anima  tendit  in  banwn  apprehensum. 

666.  —  Seiendum  esl  aulem,  quod  honum  sensihile  du- 
plici  modo  naturali  ineliiialiimi  exhiben  iiotest:  vel  scilieet  in 
quantum  simplieiter  assequihile:  vel  in  quanlutn  assequibile 
cum  di/ficultate. 

Hinc  duplex  distiuguitur  appdiht*  sensilivi  modus;  alius, 
quo  simpliciter  movetur  ad  bouum  prosequendum,  el  malum 
vitandum;  alius,  quo  tendit  atl  removenda  impedimenta,  quae 
conlra  boni  asseeutionem,  ve!  mali  fugam  insurgunt. 

Primus  appetitus  modus  dicitur  concupiscihin.i  alius  modus 
dicitur  iraseibilis. 

Necesse  est  ( ait  Angplifns  )  <r«»l  ii>  pnrtc  .(cnsilira  sint  duae 

tur  ad  proscqucndum  ea,  qxiae  sunt  coaeenienliit  ssmndum  sen- 
sum,  et  ad  refitgicndum  itncim,  cl  haee  dieitur  rnnrupisc.ibitis. 
Aiia  vero,  per  quam  animal  resittit  impugnantibus,  quaa  conve-' 
nientia  impugnant.  et  nocumcnta  inferunl :  el  haec  vlt  voeatw 
irascibilis.  Vnde  dicitur,  quod  ejus  objectum  est  nrduum,  quiti 
scilicet  lendit  ad  hoc,  quoil  tuperet  contraria,  et  supercmineal 
cis.  (S.  T.  P.  1.  Q.  81.  A.  2.). 

Dislinguuntur  autem  divcrsi  mottis  tum  cannipi.«'.ii'i<i.<. 
tum  irnscibilis.  sequenfi  ratione.  Appctitus  concupiscibilis  ha- 
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bct  sex  mntus,  qui  dieimliir  passiones,  eo  quod  iiant  cum  allc- 
ratione  e(  passione  corporis.  Smit  aiitem  amor,  odium,  desi- 
derium,  fuga.  gaudivm,  ct  trislitia.  Italio  diversilalis  ipsorum 
motiium  esl  quia  cuni  appctilus  ei.mcupiscihilis  verselur  circa 
bonum  rfelcclahile,  el  malum  ipsi  oppositum,  ex  varia  hujus 
boni,  et  mali  appreliensume  insiirgunt  iu  eo  varii  molus.  Dum 
enim  bouum  dcleelahile  apprehetididir  praeeise  u(  eonvemeiis, 
enascitur  amor.  Dum  vero  malum  opposilum  apprchcnditur 
ut  disconveniens,  naseilur  odium.  Si  aulem  bonum  et  malum 
appreliondanlur,  ut  abseutia,  nascitur  desiderium  buoi  amati, 
et  fuga  mali  exosi.  Si  vero  iitriimque  apprehendatur,  u(  prae- 
sens,  nascilur  gaudium  de  bnno  praesenli,  et  Irislitia  rfe  malo. 

A|.|  .  liiu    vrr-'  in-  ilnli;  liilvl  q  ju*  irn[x  l>i.v  .nj  |>^i<>. 

nes;  scilicet  despeyatwiicDi.  limtjretii,  audaciam.  et  irsm. 

Cum  enim  verselur  circa  bonum  arduum  ct  malum  expu- 
gnandiim,  si  bonum  arduum  apprehendatur  u(  arfeptu  diffici- 
le,  pussibilc  lamen,  nascilur  spes.  Si  vero  apprehetidudir,  ut 
impossibile,  nascilur  dtspemiio.  Si  mala  et'  pericula,  quibus 
impcditur  boni  possessio,  sint  gravia  quidem,  superabilia  ta- 
nien,  nascitur  audacia,  qua  animus  insligalur  ad  illa  expu- 
gnanda.  Si  vero  instcnt,  nec  salis  virium  in  se  sentiat  animal 
ad  ea  superanda,  nascilur  limor.  Si  demnm  mala  illa  non 
modo  urgeaut,  sed  etiam  inferantur  ab  aliquo,  nascitur  ira. 
quae  est  appclilus  vindictae  conlra  illum,  qui  hifcrt  inalum. 
{Goutlin,  Phys.  P.  4.  Q.  3.  A.  6.). 

667.  —  Ad  'eomplemen(um  eorum,  quae  diximus  circa 
facullatem  sensitivam,  unum  vel  allerum  verbum  subjungere 
dueimus  eirca  illurf  pliaeuomenon,  quorf  apparel  in  animanti- 
bus,  quod  dicilur  somnus. 

Nolum  cst  omnibus,  quod  in  animanlibus  naturalis  vicis- 
situdo  veriiiealur  duplieis  status,  cui  respective  nomen  somni 
et  nomen  vigiliae  (ribuitur. 

Est  aulem  somnus:  slatus  ille,  quo  nalura  animalis  ad 
reficiendas  vires  in  placitiit  quiulani  ini.ip^rnsilate  sensilivarum 
funclionum,  quicsctl.  Stalus  vero  vigiliae  illc  est,  inquo  ani- 
mal  plenum  ct  expedilum  suamni  virium  scnsitivarum  exer- 
citium  servat. 

Dum  animai  soiiint>  lenelur,  non  oniniuo  exercilio  sua- 
nim  vjrlulum  privalur,  scd  sokimmodo  impeditur  in  tali 
excrfilio,  ct  ejus  virlus  veluli  ligalur;  unrfe  eliam  illa  quac- 
cuniqtie  activilas,  quae  manel,  sublrahilur  ordini  eldireclioni 
cousuelae.  operandi.  Tunc  piianlasia,  uli  vaga  ct  procax,  variis 
imaginibus  deleclatur,  res  oninino  tltsparauis  simul  congeril, 
plura  sibi  eHingit,  quae  ludiera  oon  modo  sunl,  sed  absona 
prorsus  et  informia.  liujtisinoili  iniiigiuariac  cunceptiones,  quuo 


in  (ali  statu  animali  c«,i,lii,«uMl,  haee  sunl,  quae  appelbntw 
somnia:  quae  etiam  in  hnmine  (quippe  qui  natura  pnllel  ani- 
mali)  evemunt,  cum  tp.ibusdam  latnen  pcculiaribus  circum- 
stantiis  quae  nli..nnn  animalkm,  smnnin  «m.ih.ri  nnn  possunl: 
(lc  quibus  alibi  loctis  cril  ii|>piii'liiuiu]'  ail  li.qucndum. 

Haec  dc  facultatibus  aniinac  sensitivac  hrcviler  dicta  pro 
re  nostra  sufficiant 


ARTICULUS  TERTIUS 

De  cognitwne  inteUectioa. 

668.  —  Modo  de  polenllis  aniinac  intelleclivac  dicendum- 
Anima  intellectiva  sive  rati.malis  pradcr  quam  praediat 
est  facuUatibus  animae  vegelalivae,  et  facullatibus  animae  sen. 
sitivac,  elevalur  supra  istam  in  quantum  pollct  faeu!ta(e<  ra- 
tionali,  qua  consliluitur  in  sublimissimo  s^ratlu  priueeps  inter 
omnes  hujus  sensibilis  universi  substanlias.  InUtiigenlia,  sive 
rationatilas  .ielniiri  quodammodo  polest,  patentia  pcrreptiva 
verilalis.  Qua  detiniliime  intlicalt.r  quodaminnJu  excellentia 
intelligenliae  supra  sensitivitatem;  elsi  eniin  sensitivitas  et 
ipsa  sit  queddam  nimiilin.iis  gnnis,  lanicn  rognitio  sensiliva 
non  proprie  habet  pro  suo  objecto  veritalein  per  se  et  in 
univcrsali  considenitam,  scd  lat.tumn.udo  circa  rcs  n.aleriales 
in  singulari  versatur,  in  quanfum  suhjc.rto  scntienti  ve!  dele- 
ctabiles,  vel  contristabiles,  vel  utiles,  vel  infensae  praebentur. 
lntellectus  autem  penetr.it  intima.n  rerum  naluram,  eamque 
scrutatur,  in  quantum  est  aliquid  verum,  quod  sensibus  manet 
oeeultam. 

Nomen  ihletlectus  (ait  Angelicus  Doetor)  quandam  inli- 
mam  cognitioncm  imporlal  ;  dicitur  rnim  inldliijrre  quasi  inlus 
legero.  El  hor.  manifeste  patet  consid':ranlibu:i  (liH'crcnliam  intel- 
leclus  el  sensus.  Nam  cognilio  sensitiva  occupitur  circa  qualila- 
tcs  sensibiles  cxteriorcs  ;  eognitio  aulem  intelleetiva  penclrat  its- 
que  ad  csscnliam  rei.  Ohjcrtum  enim  inteltectus  est  quod  quid 
est.  Sunt  autem  multa  gencra  eorum,  quac  intcrius  lalenl,  ad 
quae  oportet  cognitionem  hominis  quasi  intrinsecus  penelrare. 
Nam  sub  acridcidihur,  tut:l  natura  rci  substantiatis  :  sub  verbix 
tatcnt  significala  verborum  .-  sub  simililudinibus-  ct  flguris  tatel 
veritas  figuruta...'...  in  causis  Intenl  c-lfer.tus,  et  c  converso  etc. 
{S.  T.  2.  P.  %  Q.  8.  A.  !.)■ 

Distinguitur  a  Scholaslicis  intellcclus  in  1.  intctlectum 
agcntem,  et  2.  in  inlellec.tum  palicntem,  (quem  dicunt  etiam 
inte.Ur.ri.um  jiussibitem,  sive  etiam  possibitem.) 
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Nomim?  inlellwhifl  ;is.Tii!is  si^nififfilur  virlus  animae,  qua 
per  abstraclioncni  clTormid  spivies  < ibjeclorum,  quibus  red- 
duntur  menti  cognoscibilia. 

Nomino  intellcctus  pnssibilis  signifioafur  virlus  mentis, 
qua  reoipiunlur  species  per  jntellecluni  a,ii«nlem  elicitae,  qui- 
btis  olijcctii  L-npinisiruntur. 

Distinguitur  elinm  inlelleclus  proprie  dictus  a  ratione 
proprie  dicla.  Cujus  disfinctianis  modum  Angclicus  Doctor 
sequenlibus  verbis  delenmiiut :  Inktlitjcre  est  simpliciter  veri- 
lalem  intelligiiii.lcm  apprchciitlcrc ;  ratiucintiri  aittcm  csl  procede- 
re  de  uno  inkllcclti  ad  aiiud,  ad  vcrilalcm  intctlitjiliilcm  rmjno- 
seendam.  Et  ideo  Angeli,  qui  pcrfeelc  i<us<ittcitl  scctinthim  modum 
suae  naturau  eugitiliuncm  intdtiititii<is  viritttfis,  mm  habent  ne- 
ccsse  proeedcre  dc,  uno  att  aiiud,  scti  simpliciler  d  ttbsquc  discur- 
su  vcritalem  rcrum  a  (■rehc.ntlttitt.  lltitniiies  vern  tid  intdtiijibileni 
verittitcm  ctiqnwire  ndam  jr.  rci  tiiunt  pivccdcittln  lin  unu  ad  aiiud, 
et  idco  ratioiiales  dintnlur.  Patel  enjo  Quod  ratiocinari  compa- 
ratur  ad  inL<liujn'e,  sicut  mnveri  ad  qiticsecrc,  vel  acquirere  dd 
habere,  quorum  unum  esl~  perfecli,  aiiud  autem  impcrfccti.  Et 
quia  motus  seinpcr  ab  hnmoliiii  proccdit.  ct  ad  idiquid  quielum 

acquisilirinis,  vel  inrriiiinnis  pruredi!  a  quilntsdam  simpHciter 

rcsuivendti  rcdit  c.tl  primn  t.riitcifiia.  cd  qun<.  tuvenla  cxaminat. 
Manifcstvm  cst  aiitc-m,  quotl  qiticsccrc.  cl  mnecri  ntm  rcducimtur 
ad  diversas  polentias,  sed  ad  vnam  el  eamdem.,..  Quia  pcr  eam- 
dem  naturam  aliquid  muvctur  ad  ioeum,  el  quiescit  in  loco. 
Multo  ergo  matjis  pcr  cumdcm  pctcntiam  iiitctliijimus  et  ratioci- 
namur.  Et  sic  patcl,  quod  in  huminc  cadc.m  potcntia  est  ralio  ei 
inleileclus.  ( S.  T.  P.  i.  Q.  79.  A.  8.).- 

Adbue  eliani  ilisthtguunt  Srholasfii-i  iiitdlerlum  in  i.spe- 
culativuin,  et  2.  in  pi-acticum. 

Inteltectus  spceutativus  ( ait  D.  Thomas)  cst  :  Qui  quod 
apprehendit  non  ordinat  ad  opus.  sed  ad  solam  verilalis  consi- 
deralioncm.  fntelleetus  practicus  dicitur :  Qui  Iwc,  quod  apprc- 
hendit  ordinat  ad  opus. 

Rationem  vero  disliu.miunt  in  l.  superiorem,  et  2. inferio- 
rem.  Ralio  superior  (  serundum  AitgelicmYi  )  est:  Quac  iniendit 
aetcrtiis  eonspirientfis,  aul  consukndis.  Ralio  infcrior  dicitur: 
Qtiae  inlendil  tcniporatibus  rebus. 

669.  —  Considerari  solcitt  tamquam  totidem  faculfates 
subaltcrnae  facultati  inteliigendi  1.  reflexio,  2.  allentio,  3.  me- 

Nomine  icflexionis  significatur  virtus  nientis,  qua  ipsa 
in  sc  ipsam  rcdicns,  se  et  actus  suos  recognoscit. 
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Quoniam  vero  menlis  consideralio,  duni  in  se  ipsamre- 
dit,  ferri  polest  vel  simplieiter  el  direcle  in  ipsum  actum 
mentis  per  se  acceplum  quatenus  cst  ipsius  mcntis  affectio, 
vel  in  actum  ipsuin  menlis  in  quantum  vcrsalur  cirea  dalum 
objectom ;  hinc  Philosoplii  duplieem  roflexionis  modum  dislin- 
guunt;  nempe  reflexionem  psychologicam  et  reilexioncm  on- 
tologicam. 

Dicitur  reflexio  psychologica  ea,  quae  ferlur  praecise  in 
actum  mentis  per  se  cmisideratum  in  quanlum  est  ipsius  men- 
tis  affeclio.  Denominatur  vero  reficxio  onlohgica  ea,  quae  fer- 
tur  in  actum  mentis  consideratum  non  praecise  per  se,  sed 
qualenus  versatur  eirni  dafuiii  olijeduii]  (*). 

Rellexio  iisi/choimjica  dici  oli;ilu  snlcl  nuisckidia;  ct  rcflc- 
Xio  ontologica  potius  appellalnr  vccogilatio. 

Nomine  attenlionis  significatur  applicatio  ineutis  expressa 
ad  aliquod  objectum  consideronduin.  Dicilur  applicatio  ewpres- 
sa  ad  indieandum,  quod  altentio  importat  quamdam  reflexam 
direetionem  menlis  ad  objecli  considerationeiri.  Elenim  in  quo- 
cumque  mentis  actu  quaedam  applicatio  intervenit,  quae  ta- 
men  non  dieitur  proprie  altcnlio,  quando  no»  sit  expressa  et 
inlenla.  Nisi  velimus  duplicem  attentionis  speciem  distingue- 
re,  uli  aliquibus  placet;  nempe  atletilionem  spontaneam,  ut 
dicunt  ( quae  illa  est,  quae  naluraiiler  in  quocumque  mentis 
actu  habetur):  ct  attentionem  refkxam  (quae  illa  est,  qua 
mens  cxpresse  el  voluntarie  ad  objectum  se  applieal). 

670.  —  Nomine  mcmoriae  signifieatur  virlus  meiltis,  qua 
ideas  intellcctuales  priu?  Imbitas  ccn^erval,  atquc  itcrum  sibi 
praesentes  revocat  et  contemplatur. 

Fa  .-iu}ii',iilielis  jain  iiianifestuin  cst  quod  eliam  in  anima 
seusitiva  Iiabetur-  memoria.  At  vero  alia  est  memoria  sctisiti- 
va,  alia  memoria  proprie  dicta  intelkcliva.  Memoria  setisitiea 
est  facultas  proporlionata  nalurae  animalis,  qua  animal  con- 
servat  et  revocat  intentiones  de  rebus  sensibilibus  apprehcn- 
sas,  easque  sibi  repraesentat,  occasione  aliqua  cxcitante. 

Memoria  vero  intcU^tivj  esl  virlus  propria  entis  ratio- 
nalis,  conscrvaliva  et  reproducliva  specierum  intelligibilium; 
quapropter  memoria  iniclkctiBa  est  clevala  sujira  ordinem  me- 

|'|  Graacnm  noman  VvXtjs  adliiberi  solel  propria  ad  signiflcan- 
dum  animam  aive  subjeclum  cogiluns ;  el  hac  ratione  id  quod  nd  ani- 
mani  speclat,  rsychologicwn  appellalnr;  immo  ijlsa  anlhropologia,  in 
quantum  versalur  circa  animam,  denominari  solBt  ptychologia. 

Homen  Graacum  'Onos  signiilcat  idaro  ae  eni,  el  imtologicwn  dlci 
aolat  quod  apaclat  ad  res  a  auhjecto  cogilonlei  dislinclas,  quae  ipsi 
«xhibanlur  lamquam  objcctum  circa  quod  ejutj  actio  (eraalur. 
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moriae  scnsitivac  ea  ratione  qua  inlelleetus  supra  sensum  ete- 
valur.  •  Consiilerare  enini  oporlet  quod  anima  intellecliva  ne- 
dum  valet  cnnscrvarc  ct  reproducero  intentiones  perceplas  in 
rebus  sensibilibus,  in  quo  consistit  rncmoria,  quam  habent 
etiam  inferiora  animalia,  et  dicitur  memoria  snnsitiva:  sed 
etiam  pracdita  est  virlute  eotiscrvandi  et  rcproducendi  ideas 
intellectuales,  iu  qua  virtute  eonsistit  memona,  quac  dicitur 
intelleclica. 

671.  —  Cirea  iiv.mwiac  exercitium,  hoe  notandum  esse 
ducimus,  quod  lalis  est  nalura  ct  indoles  memoralivae  poten- 
liac,  ut  dum  prnclpritos  rvnicoplns  revocare  nililur,  ex.  uno 
reproducto,  alii  qunque,  qui  in  pmehabita  apprehensione  eum 
isto  connexi  fuerint,  veluti  spotitanea  molione  ad  sereprodu- 
cendos  excitenlur,  co  fermc  urdinc,  quo  primum  in  cogni- 
tionem  devenerunt.  Quod  phnenonienon  coiistnnli  experientia 
probalutn  a  Philosophis  appellari  solet  associaiio  ideamm ;  cu- 
jus  principia  et  causae  prnccipme  existimanlur  esse  t.  simili- 
ludo,  2.  relalio  oppoiitionw,  3.  rclatio  coexistcntiae  tocalU,  vel 
tcmporaneac,  4.  relatio  causaiitalis,  elc. 

672.  —  Considerare  etiam  oporlet,  quod  iu  homine  pro- 
pter  arctissimum  vinculum,  quod  in  ejus  natura  intercedii  in- 
ler  sensitivum  et  intellectivum,  ad  exereilium  facultatum  iu- 
tellectualium  maxime  influunt  facultates  ipsae  sensilivae  et 
praecipue  intcriores,  uti  patel  ex  hoc  quod  pcr  lacsioncm  or- 
gani  sensidvi  impedilur  menlis  jndinuiii;  et  ex  hoc,  quod 
memoria  et  /ihantasia  rite  ordiimtae  maxime  juvant  ad  ipsos 
intcllectuales  conceptus  eftbrmandos  et  evolvondos. 

Adhuc  etiam  consideranrlum  csl,  quod  facultates  scnsih"- 
vae  in  homine  propler  contactum,  ut  ita  dicam,  ad  inlellecti- 
vum  altius  quodammodo  ferunlur,  quam  in  aliis  animalibus 
possint,  Hoc  dicimus  non  dc  facullatihus  sensitivis  cxternis 
(in  quibus  homo  aliquando  minori  intensioite  donatur,  quam 
inferiora  animalia),  sed  de  lin'o[(;ilil)iis  ssn.iitiuis  inlernis. 

Et  rcvera  alia  aniinalia  (  uli  sapieiiter  advcrtit  Angelicus) 
ducuntur  in  istarum  virium  exercitio  solum  naturali  quodam 
instinctu;  homo  autem  movetur  per  quamdam  collationem. 
Et  ideo  quae  in  aliis  auimalibus  dicitur  aalimtUiua  naiuralis, 
in  homine  dicitur  cor/iiaiiKu.  quac  per  quamdam  collationem 
procedit.  Et  ex  parte  memorativae  homo  non  solum  habet 
memoriam,  stcul  eaelera  aiiimalia,  in  subiln  recordalione  prae- 
teritorum,  sed  etiam  habet  rcminisccntiam,  quasi  syllogislice 
requirendo  practeriforum  rocordationem.  Et  phantasia  in  ho- 
mine  nerlum  apta  est  reram  sensibilium  pereeplarum  imagi- 
nes  ferre,  sed  valot  etiam  componere  et  dividere  formas  ima- 
ginatas ;  ut  patet  eum  ex  forma  imaginata  auri,  el  forma  ima- 
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ginala  montis  eonipuiiiiiHis  nnatti  fi>nnani  monfis  aurei,  qnem 
numquam  vidimus.  (S.  T.  P.  J.  Q.  78.  A.  4.).  ' 

Et  hoc  patet  maxime  in  opcrilms  arlhmi.  i|iias  liberales 
appellant,  quae  lolae  in  iioc  sunl,  uL  imaginatis  rebus  in  aetum 
produclis  animiim  rcnroare  el  ad  sublinies  oonceplus  elevare 
contendant.  Quod  iinitnalia  inferi.ira.  agere  noii  pussunt  sed  SO- 
lius  hominis  cst,  in  quo  phanlasia  pcr  contaotum  ad  inlelli- 
genliam  sublimatur,  et  ocstro  qu.idam  veiufi  a^itata  siijira  se 
ipsam  fertur,  unde  etiam  appellari  sulef  liilcntunt  invcntitmU, 
vel  virlus  acstclica. 

673.  —  Et  cx  ipsa  appmximationp  srnsilivartim  facnlta- 
turo  ad  inlellectum  in  homine  pvoveniunl  etiam  mirabilia 
phaenomena,  quae  non  raro  apparcnt  in  buinanis  soninis.  Ex- 
pcrientia  enim  ccnslat,  quod  nomo  dum  sonino  oecupalur, 
aliquando  rcgulari  motu  -ct  gressu  de  uno  ad  alium  locum 
pergil,  qiiiisi  periculnruni  omiscius  reeluiu  framiteni  servans, 
et  praecipilia  dcvilans.  Quod  [iliaenonienon  appellari  solel 
aomr^.tmliitlismus. 

Constat  cliain  ipinil  dcrnhens  luiiini  aliquaiiiio  sermone 
utitur,  cum  aliis  omifaljulalur,  inti.Tivgalionibus  ordinale  re- 
spondct,  dubia  et  quaestiones  etiam  scienfiLicas  promovet  et 
cnscutit,  srripla  perlegil.  scribit  ipse,  et  sensus  aoimi  sui  )e- 
gitime  manifoslat  elc,  quae  omnia  peragit  ita,  ul  a  somno 
excitatus,  mireturse  peregisse;  cum  iiulluiii  remgnoscat  nexum 
inter  praesenlem  aniini  sui  sonsum,  aLquc  dispnsiliooem,  ct 
statum  illum,  iu  quo  talia  gessit. 

Ilujusnnuli  phaeniniienoi)  generiiM  ituniiiie  appellari  solet 
somnitoquium.  Pe  eausis  el  lcgibns,  quilms  talia  pbaenomona 
verilicantur  dillicile  adninduin  decernort!  est.  Autliamus  quid 
eirea  hoc  sapienlissime  inore  suo  disseriL  Angelicus  Doclor. 

Somniorum  causa  (ait  jpse)  quandonm  quidem  esl  inle- 

dupleJ.  lina  quid-m  r.ttiiuaiis.  ,\i  qtt-,nlum  s-Hkr.l  ca  occwrunt 

affictw  fuit  tmmorata  in  vigilondo....  Quandoquc  vcro^causa  in- 

corporis  formitlttr  tititjttii  uiotttt  in  jilr.tittasia  ctmccniens  lati  dis- 
positioni,  sicul  homini,  in  quo  abuinlaii!  [rhjidi  humores  occur- 
ril  in  somnio,  quod  sil  in  aqua  vel  nive,  cl  propter  hoc  medici 
dicuril  esse  inlcitd^ndtim  .tomnii.t  nd  aitjiuisamditni  inlcriores  dU- 
tposilioncs.  Causa  autcm  somniorum  cxterlor.  similitcr  est  du- 
plcx,  scilicet  corporalis  et  spiritualis.  Corpt/rati.t  quidem  in.  quan- 
tum  imaijinulin  dwnicnlU  immulatur,  vel  ab  acre  continenti, 
vel  cx  impressione  coekslis  corporis,  ut  lic  dormienti  aliquae 
phantasiae  appareant  con[ormes  coelestium  dispositioni.  Spiritualis 
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autetn  c.ausa  cst  qwmdoque.  a  iko,...  qunndoquc  ve.ro  operatione 
daemonum  tititpi^:  ^htintasiar.  dormientihus  a/qiarenL  {  S.  T.  2.  P. 
2.  Q.  95.  A-  6. ). 

Quantum  vero  ad  ea ■  rationaliLnfis  vesli^in.  quac  in  hu- 
matiis  somniis  nianifestanlur,  sequenli  modo  ratiocirialuridem 
AngclicuS  Doctor;    .-ieruihtum   quod   rti\-i  .^nsitivae  interiores 

Aiiprchensio  aulem  rationis  n«n  it.",  imjieditur  in  samno  sicut 
ejus  judicittm.  qu«<t  y  efriiur  j>tr  conversioncm  ad  sensibilia, 

prohihel  hominem  sccundum  rutivntrm  atqir-Jienders  aiiquid  dc 
nouo  in  dormiendo,  vct  c.r  i/isis  retiquiis  praeccdentium  rugita- 
tionum.  ct  phantnstii<i!il.i.t.\-  uhhilis  vet  diam  e.r  revclatione  divi- 
na,  aut  immissione  angeli  boni,  vel  mati.  (  S.  T.  2.  P.  2,  Q. 
154.  A.  5.  ad  3.). 


APPENDIX 

IN  TIIACT.ITIONEM  IIE  IW.NITIONE  INTELLECTIVA 


I>e  Orlfifino  Idearum. 

1. 

Sententiae  diversae  exponuntur. 

Maxima  sub  hoc  titub  exarsit  hiler  Philosophos  disputa- 
Utio,  diversis  diversa,  et  inviccm  coutraria  opinaiitibus. 

Celebriores  autem  circa  hoc  sententiac  ad  scquenles  re- 
duci  posse  videntur. 

1.  Altera  cst  eorum,  qui  reputaruut  ideas  esso  quasdam 
formas  rerum  separatas,  per  se  subsisleutes,  universales,  im- 
mutabiles  ele.  quae  menlis  inluilioni  contemphtiidae  exliibentur; 
et  quibus  mens  informalur  ad  objecla  cognoscibilia  apprehen- 
denda. 

2.  Alia  est  eorum ,  qui  asseverant  idoas  in  mcnte  nostra 
originaliler  innatas  esse,  sin  omnes ,  saltem  eas,  quae  re- 
praesentant  objecta  omnino  incorporea ,  quae  sensibus  appre- 
hendi  non  possunt;  et  arbitrantur  tales  ideas  menti  nostrae 
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naturaliter  insculpias ,  veluti  sopitas  in  animo  jacere ,  donec 
ex  occasione  aliqua  excitentur,  el  veluli  expergiscant. 

3.  Altera  est  eorum,  qui  reputunt  menlt  humanae  nalu- 
raliter  eoncessum  esse  intuitum  (juemdam  divinilatis,  quam 
conlemplando  omnium  rerum  rationes  et  ideas  conlemplatur, 
quibus  res  coguoseibiles  apprehendit. 

4.  Alia  est  sententia,  qua  nffirmatur  in  animo  noslro  na- 
turalitbr  eontineri  reiiraesentatiortem  et  similitudinem  omnium 
rerum  cognoscibilium ,  et  menlem  nostram  nalurali  evolulio- 
ne  moven  ad  referendum  in  se  tamquam  in  speculo  singulas 
rerum  cognoscibilium  imagines,  quibus  ies  ipsas  eognoscibiles 
apprehenclit. 

5.  Alia  est,  qua  asseritur  in  rnente  noslra  unieain  esse 
ideam  innatam,  scilicet  ideam  cntis  abstracti,  seu  enlis  possibilis; 
ex  qua  tamquam  ex  fonte  caeterae  omnes  aliae  ideae  deri- 
vanlur,  sive  conficiunlur,  sumpta  veluti  materia  ab  iinpressio- 
nibus  singularium  objectorum. 

6.  AHera  est  eorum,  qui  adstruunl  ideas  quascumque  ef- 
formari,  sive  produci  in  meute  a  mente  ipsa,  dum  objectum 
aliquod  sensibile  impressioncm  agit  in  sensus  noslros. 

II. 

Sententiae  expositae  diicutiunttur. 

Ad  dijudicandum  autem  de  supra  indicutis  sentoutiis  re- 
colere  oporlebit  illud,  quod  jam  afibi  deflnituin  est  circa 
idearum  naturam ,  et  circa  officium ,  quo  iungunlur  ideae  in 
humana  eognilione. 

Sciticef  nomine  idearum  in  hoc  proposito  nostro  inlclii- 
gunlur  imagines,  seu  formae  repraesciilativiie  rerum  cogno- 
scibilium,  quibus  res  col^ih >sril>i lt:s  ipjjivlieiidiirius. 

Dicimus  in  lioc  proposito  nosiro,  eleiiim  si  sequi  veiimus 
modum  loquendi  antiquorum  Seholaslieorum ,  fonnae  reprae- 
sentativae  rerum  iu  cugnoscente,  tunc  solum  appellandae  erunt 
ideae,  quando  considerantur  ul  exemplaria  in  mente  arfificis, 
ad  quorum  normam  artifex  uliquid  producerc  pofest,  ut  est 
forma  domus  in  animo  aedificatoris.  Quando  autem  formae 
rerum  repraesentattvae  considerantur  non  ut  exemptar  in  arti- 
flce  ad  aliquid  conficiendum ,  sed  praeeise  quufenus  sunt  me- 
dturn,  quo  animus  eogiumcens  rein  e.ogimscinilem  cognoscit, 
non  idcae  appellantur,  sed  proprio  nomine  dicunlur  species. 

Quoniarn  vero  apud  recenfioi-es  Phifosuphos  usus  invaluit, 
ut  nomine  idearum  vocentur  illae,  quae  Scliolastico  niore  ap- 
pellandae  forent  species;  intelligere  erit  id  quoii  liic  dieiinus 
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de  icleis,  accipicndum  esse  ul  diclinn  de  spenebus;  ita  quod 
quaestio  de  origine  idearum  idein  sit  ac  quaestio  dc  origine 
spccierum ,  sive  forniarum ,  quibus  res  cognoscibilcs  cognilioni 
mentis  nostrae  repraesentantur. 

Quale  autem  sil  oilkium,  quo  funguiilur  ideae  (seu  spe- 
cies)  in  huniana  eognilione.  iiioile  reeogniwitur  vx  supra  aiia- 
la  definiliuiie  qua  diximus  ideas,  (sive  species)  osse  fornias  re- 

Eraesentalivas  rerum  in  auimo  noslro,  quibus  res  coguosci- 
iles  appreliendinius :  iiildligilur  scilicct  ideanim  (speciorum) 
offlcium  in  hoc  esse  positom,  ut  inserviant  qnasi  medium, 
sive  iuslrumentum,  </uu  iitens  imstra  res  cognoseibiles  inlra  se 
capiat  et  cognoscal. 

Unde  apparet,  quonmdo  quaeslio  de  originc  idearum, 
iion  atiud  est,  quain  quaeslio  eirea  niodum  ,  quo  in  mente 
nostra  enaseuulur  rerinn  coguosdliiliuni  iinagines,  seu  formae 
repraesenlativae ,  quibus  ipsas  res  cognoscibiles  apprehen- 
dimus. 

Ifaque,  his  praenotalis,  deveuire  est  ad  discufien'dtim 
quid  dcfinire  oportcat  circa  singulas  expositas  scnteutias. 

III. 

Damnatur  sententia  platonka. 

Et  quanlum  ad  primam,  quae  allribuitur  Plaloni,  el  di- 
scipulis  ejus,  audialur  quomodo  disscrit  Augelicus  Doctor: 

Plato  posuit  formas  rerum  sc.nsihitium  pcr  se  sine  malcria  sub- 
sistentes,  sir.ul  forma  hominis,  quam  nominabat  per  se  hominem ; 
et  formam,  vet  ideam  equi ,  quam  nominabal  per  se  equum ;  el 
sir.  de  aliis.  -Has  crgo  formtis  scparatas  poncbat  parlicipari  et  ab 
anima  nostra ,  ct  a  matcria  corporali ;  ab  anima  quidem  no- 
stra  ad  cognosccndum  ;  a  materia  vero  corporali  ad  essendum  : 
ut  sicut  makria  corporatis  per  hoc,  quod  participat  idcam  lapi- 
dis  fit  hic  lapis ,  ita  intclleclus  nosler  pcr  hoc  ,  quod  parlicipat 
ideam  lapidis  ,  sil  intelligens  lapidem.  Partieipxilio  aukm  ideae 
fil  per  atiquum  similitudinem  ipsius  idciic  in  puriiripante  ipsam, 
per  modum  ,  quo  excmplar  parlicipalur  ub  excniplato.  Sicut  igi- 
tur  poncbat  formas  sensibiles ,  quae  sunt  in  maleria  corporati 
effluere  ab  idcis  ,  itrut  ijuiiidiai!  i-arutn  siniititiidiiii.s;  ila  /.<ij,Wiii( 
ipecies  inteitigibUes  mstri  intellectus  esse  similitudines  quasdam 
idearum  ab  eis  ejfluentcs.  (S.  T.  P.  I.  Q.  84.  A.  4). 

Quac  positio  (platonica)  a  Phitosoplui  (Aristotele)  suflicicnter 
reprobata  est ,  qui  ostendil ,  quod  non  est  ponere  formas  sensibi- 
lium  rerum  nisi  in  materia  sensibili;  quum  etiam  nec  sine  ma- 
teria  sensibili  in  uniccrsaii  formae  univtsrsates  intclligi  possint , 
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*ietif  nec  simus  sine  •iaso;  et  ideo  alii  non  ponentei  fbrmas  stn- 
sibilium  separatas  ,  sed  inietligentias  separatas  tantum,  quas  nas 
angelos  dicimus  ,  posucrunl  origincm  noslrae  scicntiae  totalitcr 
ab  hujusmodi  stibstantiis  separatis  esse.  Ifnde  Avicenna  votuit , 
quod  sictit  farmae  sensibiles  non  acquirtintur  in  matetia  sensi- 
bili  nisi  cx  influvnlia  intcUigenliitf  agentis,  ita  ct  formac  intelli- 
gibiles  humanis  mcnlibus  non  imprimaniur  nisi  «  inletligcntia 
agenU ,  qutte  non  est  pars  animae ,  s?,d  subslantia  separata ,  ul 
ipse  ponit.  Indigel  tamen  anima  sensibus  quasl  excitatttibus  et 
disponentibus  a-ri  scicnliain  .  sicul  isla  inferiora  agtmtia  praepa- 
rant  materiam  ad  suscipicndam  formam  ab  ititeUige.ntia  uyeitlt. 
Sed  ista  opinin  non  vidclur  ralionabilis :  quia  secundum  hoc 
non  essel  depmdcnlitt  nccessarvt  inlcr  rorjiutioiic»)  mcntis  huma- 

ium  ext  lioc,  quod  deficienle  sensu  ,  dcficit  scientia  de  suis  sensi- 
tiilibus,  tum  ex  iwc.  quod  mcns  nostra  non  potesl  actu  conside- 
rare  eliam  ca ,  quae  hahituatiter  scil ,  nisi  formando  aiiqua 
phantasmala :  unde  eliam  iaeso  organo  phantasiae  impedittir 
oonsideratio.  Et  praeterea  praedieta  pasitio  totlit  proxima  w 
rum  prineipia  .  si  omnia  inferiora  tx  substaniia  separata  im- 
me.diatc  fnrmas  /■nn.-etjititniur  tam  intfVnji.hilei  .  ijuam  scnsibi- 
les-  (Quaest.  de  Verit.  X.  de  Meute  A.  6.) 

Et  similiter  alio  loeo  hane  i[>sain  sentenfiam  rejicit,  con- 
siderando  quod  si  huiusmodi  ideae  separatae,  et  subsisientes 
forent  admittendae ,  illae  deberenl  esse  totidem  substantiat 
ploribus  communcs :  subslantiae  quidom ,  quia  per  se  subsi- 
sterent;  communes  vero,  quin  a  pluribus  partieipatae.  Atqui 
substanlia  comraunis  pluribus  separala  existere  noii  potest.  Si 
enim  existeret,  vel  esset  subslantia  omnium,  quae  sub  ea 
coiiLinentur ,  vcl  unius  durotaxal.  Fieri  auteni  non  potest,  ut 
sil  substanlia  omnium,  quia  unum  non  polest  esse  substantia 
pturibus ,  quandoquidem  plura  sunt  ea ,  quorum  subslantiac 
sunt  plures  et  diversae.  Scd  nec  etiam  fieri  potest,  ut  sit  sub- 
stantia  unius  eorum,  quae  sub  ipsa  conlinenlur,  quia  si  sit 
■ubslantia  unius,  jam  non  erit  substantia  commuuis  pluribus, 
sed  singularis.  (7.  Metapb.  L.  13.) 

IV. 

Refutaiur  senlentia  idearum  innatarum. 

Circa  sentenliam  vero  secundo  loco  positam,  c|uam  plu- 
res  etiam  recentiori  aelate,  maxime  e  scliola  Cartesiana,  pro- 
fessi  sunt,  sequcnti  modo  loquitur  idem  sapieniissimus  Doctor: 
•Manifestttm -apparet  (ait  ipse) hujus  positionis  fatsitas  ex  hoe , 
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-quod  deftcienU  uliquo  teniu,  defieil  si:i.:nlia  eurum  ,  quae  appre- 
Itenduniur  leeutuhtm  iilum  ssntum:  sicut  caecus  nalus  nullam 
potest  habtre  notitiam  de  coloribus.  Quod  non  csset,  si  intellectui 
animae  tissant  naturatittr  indtlnc  omnium  intdhijibilium  ratio- 
ncs.  (S.  T.  ,P.  i.  Q.  84.  A.  3.) 

Bll  revera :  aetus  eognilionis  in  homine  debet  esse  con- 
veniens  ipsius  honiinis  naturae.  Natura  autem  hominis  non 
,Sola  nienle  ii)tell».(iva  eonslat ,  sed  eliam  sensiiiva  virtute .- 
quapropter  in  produelioue  ideurum,  sive  speeierum,  quae 
sunt  veluti  principium  huinanae  cngiiilimiis ,  oportet,  ut  par- 
tem  habeat  non  snlum  mens  intelleeliva ,  sed  etiam  sensitiva 
aciio ;  quod  non  accideret,  si  omnium  rerum  ideae  in  uiente 
nostra  forent  natiiraliliT  iiuiilac,  seu  innatae. 

Nee  sufficeret  supponere  aclionem  sensuum  inlervenire 
quasi  occasitmaliter  ad  excilandas  ideas  in  mente  sopitas;  ele- 
nim  praelerquam  quod  talis  actio  sensiliva  occa sumal is  impor- 
taret  scnsitivitatem  in  nalura  noslra  essc  quasi  aliquid  ac- 
cidentale';  recognoseilur  eliam  improprhim  essc  suppouere 
ideas  in  meiile  sopitas  aulecedenler  ad  reruin  cogiiilionem ; 
quando  ideae  non  aliudsunt,  nisi  niedium,  quo  res  apprehen- 
dimus;  quod  mcdium  lunc  solum  opporlune  nohis  occurrit, 
■quiiudo  nieiis  ad  rerum  coginwdhilium  apprehensionem  pro- 
cedere  debcl,  assumendo  in  senietipsa  iniiiLiiiies,  scu  similitu- 
dincs  rcpi*5iesciit:i livns  ipsarimi  cngiiDSiihiliuin  rerum.  Et  hoc 
evenire  iulelligihir  co  ipso,  quod  rcs  eongiiosabilis  per  sensi- 
bile  phantasaia  mcnlis  cosmiliotii  cxhibetur. 

Quouiam  vcro  polissima  ralio,  qua  uioventur  asserlores 
■idearum  innaiarum  ad  ideas  nohis  i/fj-:  itiia.i  ntlmiltendas ,  in 
hoc  posita  cst,  quod  impnssibile  viilctur  inenti  huraanae  ideam 
Dei  aequirere,  cum  nullum  sit  objoctum  inter  ereata ,  quod 
idcam  iiifiniti  exhibere  pnssit;  inqiiiTendum  est  speciatim  de 
istius  idcae  originc:  quae  inquisitio  eliam  inlulligitur  referri 
.posse  ad  investigandam  origiuem  idearum  aliorum  quorum- 
dam  objectorum,  quorum  natura  immalerialis  videtur  nuiio 
modo  repraesentari  posse  per  imagines,  seu  fornias  a  rebus 
seiisibilibus  dcsuniplas :  uti  sunt  ex.  gr.  idea  enlis,  idea  vcri- 
tatis,  idea  sapieniiae,  elc 

Circa  quod  considerare  opnrtet,  quantum  spectat  ad 
ideam  Dei,  quod  efsi  nulla  res  sit,  quae  possit  menli  nostrae 
Deum  repracsenlare  sicul.est,  tamen  iutelligilur  posse  idea 
.  Dei  quodammodo  in  niente  noslra  acquiri ,  quin  opus  sit  eam 
admittere  simpticitcr  innatam.  Quod  quidem  dicinius,  non 
quasi  reputemus  ideam  Dei  posse  efformari  el  veluti  confici 
.es  recolleclione,  aut  amplialione  eorum,  quae  in  rebus  finitis 
apprehendimus;  scd  hoc  sensuquod,  dum  cognilioni  nosurae 
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exhibentur  res,  quae  sensus  noslros  allieiunt,  et  mens  nostra 
virlule  sua  intellec.tiva  penetrat  ad  ipsarum  rerum  essentias 
apprehendendas,  reeognoscit  talium  rertim  naturam  talctn  es- 
se,  quae  non  exislit ,  nisi  per  parlicipalionein  essendi,  proce- 
dendo  ab  ente  primo ,  quod  natura  sua  est  proprie  et  siinpli- 
citer  ens;  a  quo  derivantur  ea,  quae  sunt  entia  solum  per 
participalionem.  Et  hoc  paelo  mens  noslra  sibi  acquirit  ideam 
Dei  ex  cognitione  reruni  ercatanim ,  quin  opus  sit  ipsam  ad- 
milterc  esse  iunatam.  Non  quidem,  ut  mox  innuimus.  quod 
idea  Dei  efformelur  ex  cnmliiimtione  :ui!  aniplialiouo  idearum, 
quae  rapraesr.iitant  objcda  tinila  ereata  ;  sed  quateuus  mens 
apprehendendo  objecta  finita,  quorum  nafura  inlelligitur  pro- 
cedens  ab  enle  infinito,  in  ipsa  istorum  objeclorura  apprehen- 
sione  relationcm  reeotmoscit,  qua  hujustnodi  objecla  referuntur 
ad  ens,  a  qno  derivanf;  ct  sic  in  cogniiionoin  Dei  dovenit, 
apprehendens  relationem,  et  simililudmem ,  qua  creaturae 
adstriiitiunlur  ad  Deum  ;  quae  relatio  et  simililtido  in  ipsis 
ereaturis,  tamquam  in  speciib  resulfaf;  et  per  tpsam  mens 
riostra  veluti  mamuhicitnr  ad  apprehenilondiun  pro  mndo  suo 
ipsum  Deum  ;  juxla  illud  Aposfoli ,  quod:  Invisibilia  Dei  per 
ea,  quae  facta  sunt .  inldlecta,  conspiciuntur. 

Et  quoiiiam  naturali  ductu  quiiibet  homo ,  dum  adver- 
tentiam  iutellecfus  sui  ponat  ad  res,  quibns  circumdalur,  con- 
siderandus,  movelur  ad  recniinnsccndani  in  creafuris  relatio- 
nem  ad  Deum  .  et  simtlitudinem  Dei  itt  ipsis  resultanlem, 
qua  ferfur  ad  Dei  cognitionem ;  ex  hoc  licct  afllnnarc  Dei 
tdeam ,  sive  eognifiiuiein  osse  in  mente  luimana  quodammodo 
connaturaiem ,  aut  etiam ,  si  placet,  innatam:  unde  ait  Ange- 
licus,  quod  dir.ilur  r.tujiviUn  c.ristrndi.  Ikum  essc  omnibus  natura- 
Hter  inserta,  quia  omnibus  naturalilcr  in.wtitm  rsl  aliquid,  un- 
de  potesl  pcrccnire  urt  miiiwscciirtiiin  ikum  cs.tr.  (Quaesl.  de  Vcrit. 
X.  de  Mente  A.  12.  ad  1.) 

Quanlum  vero  ad  originem  idearum  caetemrum  ohjc- 
ctorum  immaterialium,  quae  per  res  sensihilcs  re|>raesentari 
non  posse  videntur,  uti  sunl  ex.  gr.  sapienlia,  virtus,  veritas, 
bonitas ,  ens  etc,  eonsiderarc  opnrlol,  quod  Imiusmodi  imma- 
terialia  objecla  sunt  (ntidcm  qutdrtiinlr.s,  seu  ralinnes  univcrsa- 
lei,  quae  ex  se  ipsis  quidein  sunt  immatcrinlcs ;  sed  quae  ta- 
men  verifirari  possunt  etiam  in  objeetis  sensibilihus,  quae  sub 
nostram  experienliam  cadunt;  unde  mens  nosfra  per  poten- 
tiam  suam  abslraetivani  pnlesl  Iiiijusinodi  quiddilates,  seu  ra- 
tiones  apprchcndcre  in  ipsis  olnVotis  scn-iliilibus .  ea>  aeci- 
piendo  in  separato  ab  omni  materialilafis  ratione;  e(  sic  intel- 
ligitur  quomodo  earum  acquiri  possunl  ideae ,  quin  opus  sit 
tales  ideas  admittere,  esse  innaias. 


□igitized  b/Cooglc 


Hanc  aulem  doctrinam  omnem  plaeet  illuslrare  et  confir- 
mare  auclorilale  Aujjeliei  Doeloris ;  qui  cum  sibi  proposuisset 
dilficultatem,  qiuie  omirrit  cirea  coguitionem  rerum  immateria- 
lium,  ex  hoc,  quod  rcs  lales  incorpnreae  per  sensibilia  phan- 
lasmala  non  repracsentantur,  lioc  modo  respondel  ad  dillieul- 
lem  diluendam:  Dicendum,  quod  incorporea .  quorum  non  sunt 
phanlasmala ,  cngnoscuntur  a  iwbis  per  comparationem  ad  cor- 
para  sensibitia,  quorum  suni  pluntasmata:  sicut  vcritatcm  inlelli- 
gimus  es:  consideratione  rei ,  circa  quam  veritalem  speculamur. 
Dcum  autem  cagnascimus  ut  causam  el  per  estcessum,  el  per  re- 
motiuimm.  Aliat  eliam  ineorporea*  suiislantias  in  statu  pracsen- 
tis  vitae  cuguoscere  iwn  possumus,  nisi  pw  rcmotionem,  vel  ali- 
quam  comparationcm  ad  corparalia.  (S.  T.  P.  i.  Q.  84.  A.  7. 
ad  3.) 

Et  alibi  loquens  de  cognitione  Dei  naturali  in  mente  no- 
slra,  ait:  naturali  cagnilUme  cognoseitur  tieus  per  phanlasmata 
^fectus  sui.  (Ibid.  Q.  12.  A.  12.  ad  2.) 

V. 

Ontologismus  perpenditttr. 

Girca  senteuliam  tertio  loco  posilam,  illoruni  neinpe,  qui  ar-. 
bitranlur  mentem  huinunam  in  praesenli  slatu  ideas  rerum  habe- 
re,  in  quanlum  hnbel  immediatum  miuitum  Dei,  in  qno  rerum 
omniuin  raunnes  eontemplatur ;  quae  senlentia  jam  a  Male- 
branchio  celei)iMl;i.  remilii.ri  leinpore  a  Vincenlio  Gioberti,  et 
ab  aliis,  qui  Ontotogi  appellari  gaudent,  fuit  inslaurata;  au- 
dienda  sunt  baec  Angelici  Doctoris  verba :  Cum  quacritur , 
utrum  anima  kumana  in  ratiimibus  aelernis  omnia  cognoscal: 
diccndum  est,  quod  atiquid  in  atiquo  diciiur  cognosci  dupliciter. 
Uno  modo,  sicut  in  objeclo  cognito  ;  sicut  aliquis  vidct  in  spe- 
culo  ea,  quorum  imagines  in  speculo  resvltant.  El  luic  modo  ani- 
ma  in  slalu  praesenlis  vilae  nan  potesl  videre  omnia  in  rationibus 
aelcrnis,  sed  sic  in  ralionibus  aeternis  cognoscunt  omnia  Beati,  qui 
Deum  vidcnt,  et  omniain  ipso.Aiio  modo  diciiur  atiquid  cognosci 
in  aliijtio  skul  in  ciigiiitioiiis  principiii:  sicut  si  dicamus,  quod  in 
Sole  videnlur  uu,  quae  videntur  pcr  Satem.  Et  sic  necesse  est  liieere, 
quod  anima  kuinana  omnia  cognoscat  in  rationibus  aeternis,  per 
quarum  parlicijialionem  iimnia  cvgnoscimus,  Ijisum  enim  lumenin- 
letterlutiie,  ijitud  i-.il  lu  ittibii.  nihil  est  aiiud  quam  quaedam  parli- 
c.ipala  similitudo  luminis  increali ,  in  quo  continentur  rationet 
aelemae.  Unde  in  psatmo  dicilur:  Multi  dicunt :  quis  ostendit 
Hubis  buiia  ?  cui  quaestiuui  ])saimista  respondet  diccns  :  Signa- 
tuni  est  supernos  lunien  vullus  lui,  Domiuc;  quasi  dicat:  Per 
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ipsam  tigiltatiimem  ilirini  luminis  in  naliis  omnia  demoitstran- 
tuf.  Quia  tatncn  pracler  tumen  intrtkctuale  in  nobis  cxiquntur 
specUs  inlelligibilcs  a  rchus  acceptae  ad  scientiam  dc  rebus  ma- 
teriatibus  hahcndam  ,  idvo  non  pcr  solam  participationcm  ratio- 
num  aelemarum  de  rcbus  mntr.rialihiis  mlilinm  habemus,  sicut 
Platonici  posuerunt ,  ijuud  vola  idcarum  parlicipatio  sujficil  ad 
snienliam  habcndam.  (S.  T.  P.  i.  Q.  84.  A.  5.) 

Et  revera :  improprium  est  supponere  inlelleetum  noslrum 
immediate  se  transferre  ad  intuitiouem  Dei.  Elenim  naturalis 
noslra  cognitio  debet  esse  simul  sensitiva  et  intellecliva :  et 
actus  cognitionis  pureintelleclivus,  in  quo  non  interveniat  actio 
sensiliva  non  poleslesse  aclus  nalurae  noslrae  conveiiiens,  sed 
esset  actus  conveiiieus  solum  substantiae  spirituali  a  maleria 
separatae.  Non  potest  igitur  inlellectus  noster  pertingere  ad 
apprehendendum  Deum,  nisi  medianle  apprehensione  rerum 
sensilrilium ,  quae  sensus  atlleiant :  hoc  paclo ,  ut  ex  sensibili 
appreheusione  per  intellectivam  abstractionem  de  intellecta  rei 
creatae  natura,  ad  ipsius  Creatoris  cognitionem  pcrveniat:  el 
ideo  immediatus  Dei  iniuitus  in  mente  humana  admitti  non 
potest. 

In  quo  proposito  notanda  sunt  Angclici  dicla,  ubi  ait,  quod 
Operatio  proportionaiar  virtuti  et  r.wniiac  '<>pcranlisj.  Intetlccti- 
vum  aulcm  hominis  cst  in  scnsitirn ;  rl  itteo  propria  operatio 
ejus  est  intelUgere  inlelligibilia  in  pkanlasmalibus.  El  quod  :  /n- 
teltectus  humani,  qui  est  conjunclus  carpori  .  proprium  objeclum 
est  quidditas  sive  nalura  in  maleria  earporali  ccislens ,  el  per 
hujusmodi  naturas  visibilium  rerum  etiam  in  invisiliilium  rerum 
aliqualem  eogniUoncm  asccndit.  (In  Lib.  De  Mcnior.  et  Remi- 
nise,  Lect.  2.  et  S.  T.  P.  1.  Q.  84.  A.  7.) 

Quoniam  vero  praeeipua  ratio,  qua  Onlologi  senlenliam 
suam  confirmant,  in  hoc  posita  est,  quod  impossibile  appa- 
ret  mentem  humanain  aseendere  ad  cogmlionem  Dei  median- 
libus  creaturis,  quia  crealurae  infinite  dislant  a  Deo,  et  nulla 
crealura  ideam  Dei  suppedilare  polest,  unde  putant  necessa- 
rio  admiltendum  esse  Dei  inluiium  immediatum ;  recolenda 
erunt  ea,  quae  supra  dicta  sunt  in  hoc  proposito  circa  opi- 
nionem ,  quae  conleniiil  Dei  ideam  esse  innniam.  eodem  ad- 
ducto  argumento  de  ilnpossibilitate  acquircudi  ideam  Dei  ex 
consideratione  rcrum  crcatarum.  Scilieet  considerandum  erit 
ideam  Dci  non  efformari  in  mente  noslra  ex  ideis  creatura- 
rum ,  quasi  mens  ideam  Dei  sibi  eiliciat  componeudo,  aut 
ampliando  ipsas  ereaturarum  ideas;  sed  qualenus  mens  an- 
prehendendo  in  ipsis  creaturarum  naluris  relationem,  qua  re- 
ieruntur  ad  Deum,  tnmquam  ad  principium.  a  quo  procedunt, 
ex  ipsa  relatione  apprehensa  perdurilur  ad  ipsum  Deum  ap- 
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prehendendum ,  non  quidem  ea  perfeda  cognitione ,  qua  ap^ 
preheiiditur  Deus  a  videnlibus  ipsam  Dei  essentiam;  sed  ea 
cognilione,  quae  prnportinjinlii  csl  virilms  intelleelus  nostri  in 
praesenti  statu  exislentis.  Quia  (ut  ait  Angelicus)  lantum  ,ie  jtostra 
naluralis  cmjnitiu  ■r.tlaitlcrc  polcsl.  in  quai\lum  manuduci  potesl  per 
sensibiiia.  Ex  sensibilibus  autem  non  potesl  usque  ad  hoc  inlel- 
lectus  mstcr  pirtingere .  quod  divinam  cssentiam  videat :  quia 
creaturae  srmibiles  sunt  effeclus  Dei  virlutem  causae  non  adae- 
quantes.  Vnde  cx  sensibilium  cognitione  non  p-.lesl  toia  Dei  virtus 


cugnosci ,  el  per  consei/u.-m  ncc  r.jus   essmlia  videri.  Sed  quia 

sunt  rjus  cj\'ectus  a  cuusa 

depmdentet  .  e.r  eis   in  hoc  pcrduci 

posiumus,  ul  cognuscamus, 

de  Deo,  an  est :  ct  ut  cngnusciimus  de 

ipso  ea,  i/uae  neccsse  cst  ct 

cjinvcnirc.  secundum  i/uod  est  prima 

omnium  causa  excedens  o\ 

nnia  .sua  causata.  tlnde  cognoscimus 

de  ipsa  habiludintm  iptiu* 

ad  credturas ,  ijuod  scilicet  om,nium 

rcaturarum  ab  ipsu,  quad  sciticei  ipse 

t  ab  eu  causanlur:  et  quod  haec  non 

removenlur  ab  eo  propter  i 

jus  itefeclum  ,  sed  quia  superexcedil. 

Huic  autem  doctrinae  non  aetjuieseunt  Oritologi ,  qui  ad- 
hue  insislunt  conlendcre  humanam  cognitionem  debere  initium 
sumere  a  cognilione  entis  (idest  n  cn^niluniti  Dei};  unde  eliam 
Ontologorum  uomeii  sibi  Rttnbnunt  ad  signiiieandum  quod  scien- 
tiae  inilium  desumunt  ab  intuiiionc  entrs;  et  adversarios  deri- 
dcnl,  eos  appellando  quasi  per  irijiiriam  Psydioiogus,  ut  significent 
illos  esse,  qui  volunt  Dei  cognitionem  ex  apprehensione  crea- 
tarum  rerum  per  rationalem .  se.ti  psitchulogicam  observalioncm 
eruere.  Dicunt  ergo  ualuralem  ortlinem  eognoscendi  in  mente 
humana  bunc  esse,  ut  prius  eognoseatur  Deus,  et  inde  eogno- 
scanlur  creafurue,  ut  derivantes  a  Deo;  i.  Quia  in  ordirre  reali 
et  ohjeetivo  Deus  est  ens  primum  (c.ui  soli  proprie  nomen 
entis  tribuilur);  creaturae  vero  sunt  entia  secumtaria  a  primo 
derivata  (quiuus  noinen  polius  existenlium,  quam  entium  con- 
venit);  ordo  autem  cognilionis  non  potest  esse  legitimus,  nisi 
respondeat  ordini  reali  et  objeclivo,  quo  res  consistunt:  3. 
Quia  in  facto  eliam  in  proeessu  cognitionis ,  quem  commen- 
dant  Psyehologi,  talis  ordo  vorificalur  inscientibus  ipsis  Psycho- 
logis,  qui  illum  per  inadverlentiam  tnntum,  et  per  ignoran- 
liam  impugnant.  Et  revera  ad  hoc,  ul  mens  bumana  recogno- 
scat  creaturas  ul  creaturas  oporlet,  ut  eas  cognoseat  in  rela- 
lione  ad  Creatorem;  quia  ercatura  est  ens  (seu  polius  existens) 
reiativum ,  quod  non  polest  cognosci  ut  taie,  nisi  in  ordine 
ad  illud  ad  quod  refertur,  nempe  ad  Crealorem:  quapropler 
ad  hoc,  ut  mcns  cognoscat  crcaturas ,  ul  creaturas  oporlet  in 
'psa  mente  praesupponere  eognilionem  Greatoris,  sive  Dei,  ad 
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quem  creaturae  referuntur.  Quomodo  autem  haee  Dei  cogni- 
tio  in  mente  praesupponi  potest,  nisi  admitlamus  in  ipsa 
mente  immecliatum  Dei  tntuitum'/... 

A.I  vero  raliones  istae  Ontologorum  non  valent  ad  ipso- 
runi  sententiam  defendendam. 

Et  miidem  nnn  valet  prima.  Etsi  enim  verum  sit,  quod 
in  ordine  reali  objectivo  Deus  est.  ens  primum,  cui  soli  spe- 
cialissimo  modo  cntu  nomen  couvcnit,  ct  crcaturae  sunt  ei>- 
tia  secundari:i,  qmbui  existenlium  nomen  magis  appropriabile 
intelligi  potest  ad  siguifieandam  earuin  derivaliouem  ab  eo, 
quod  est  ens  per  eueiitutm ;  lameu  non  sequitur  quod  pro- 
eessus  mentis  nostrae  i»  sua  cngniiimie  debeat  eo  ipso  ordi- 
ne  compleri,  quo  res  in  slatu  oEjectivae  realitatis  consistunt; 
modus  etiim  coguosceiidi  approprialur  nulurae  virtutis  cogno- 
scentis ,  quae  in"  casu  nostro ,  ut  patet  ei  ■supra  dielis ,  non. 
potest  initium  sumcre  nisi  a  craiiuris ,  ut  imle  procedat  ad 
Deum.  Nec  tamen  ex  hoe  cognitio  nostra  evadil  falsa ,  quasi 
tribuens  rebus  urdinem  iiiveisimi  ordini  objeclivo;  etenim 
mens  nostra  quamvis  in  suo  proccssn  graduni  faciat-de  crea- 
turis  ad  Deum ,  tamen  in  suo  completo  actu  et  judicio  probe 
recognoscit  ordinem.  ohjecticum ,  quo  se  babent  creaturae  ad 
Deum  talcm  esse,  quod  Deus  est  ens  primum,  a  quo  erea- 
turae  procedunt;  unde  veram  et  geniiiinani  nrdinis  objeelivi 
cognitionem  obtiuet;  nec  ullo  modo  realem  objectorum  ordi- 
nem  pervertit. 

Non  valet  etiam  secunda  ratio.  Na)ii  etsi  rcvera  cognitio 
creaturae  quatenus  est  creatwa  non  possit  haberi  absque  co- 
gnitione  Creataris,  co  quod  r.raalura  et  Grealor  intclliguntur 
invicem  retata;  tamen  non  sequitur  quod  Creatoris  cognilio 
debeat  praesupponi  in  mentc:  immo  vero  impossibile  est, 
quod  cognitio  Creatoris,  qua  Creatoris,  antecedat  cognitionem 
creaturae,  qua  creaturae;  siquidem,  ut  ajunl  Scholastiei:  lietaia 
furmaliter  accepta  sunt  simul  cognUiune.  Quod  signiticat  im- 
possibile  esse  de  dunbus  exlremis  relationo  invicem  adstrictis 
unum  cognoscere  in  ralione  sua  relativa,  quin  simul  cogno- 
seatur  et  alterum.  Unde  nec  eognilio  Orealnris  ut  Creatoris 
praesupponi  potest  ad  cognitionem  creaturae  ut  creaturae; 
nec  cognitio  creaturae  ut  creaturae  praesuppooi  potest  ad 
cognilionem  Creatoris  ut  Crcaloris;  sed  oportel,  ut  meus  eo 
ipso  actu,  quo  de  duobus  istis  cognoscit  unum,  cognoscat 
simut  et  alterum.  , 

Hoc  aulein  posito  interrogant  Ontologi,  quo  tiluio  liceat 
fsycln.iloiris  ailinnare,  quod  mens  humana  de  cognitioue  crea- 
turarum  procedit  ad  cognitionem  Dei  Creatoris....  Nonne  hoc 
est  supponere  cogoitionem  crealurarum  in  menle  humana 


antecedere  cngnitionem  Crcatoris:  quotJ  cst  contra  enunciatani 
Scholastieorum  sententiam ;  

Cui  inlerrogalioni  respondonl  Psvuhologi,  quod  quando 
ipsi  aflirmant  in  mente  Imniiina  n  >gTiilfonem  creaturarum  an- 
lecedere  eoginlionem  Crciituris,  lioc.  aflirmare  inlenduut  non 
de  cognitione  oreaturarum  furmaiiter  acceptururo,  suh  ratione 
qua  sunt  crealurae,  sed  de  cognilionc  crealurarum,  qua  crea- 
turac  cognoscuntur  simpliciter  quaienus  sunt  entia,  quac  co- 
gnitioni  noslrae  oxliibeiitur,  non  vero  proprie  quatenus  sunt 
creaturae.  'Quanrto  vero  inens  adverlei.tia  sua  recognoscit 
haer  enlia,  quae  sub  suam  observalionem  cadunt,  talia  csse 
quae  non  habeul  exislenliam  nisi  in  quantum  proeedunt  ab 
enle  primo,  lunc  recoguoscit  ca  esse  ereaturas ;  el  simul  eodem 
actu  recognoscit  eus  primum,  ut  Crcatorcin,  a  quo  derivant 

Unde  inlelligilur  qtioniodo  cognilio  formalis  creaturarum 
non  antecetlit  cjjgnitionem  formaiem  Creatoris;  sed  utriusque 
correlalivi  terinini  nignilio  uno  aetu  in  menle  concipitur. 

Ast  vero,  quomodo  mens  nostra  reeognosccre  polcst 
crealuras  procedere  ab  ente  primo,  nisi  eas  comparet  ad  ens 
primum?  Quomodo  aulein  potest  cas  comparare  ad  ens  pri- 
mum,  nisi  eniis  primi  engnitiono  jain  aiUee.edenter  tmlurali 
inluilu  potiatur?  

Respontlemus,  quod  sicuti  non  pntest  praesupponi  formaiit 
cognitio  crealurae  ad  /hrmalem  oiJLmiliniieni  Cmiloris;  ita  nec 
etiam  praesupponi  poiest  cognitio  formuih  Crcatoris  ad  for- 
malr.m  cognitionem  creahirae,  quia,  steut  jam  diximus,  relata 
formaliter  considerala  sittit  simul  eognilione.  Quapropter  nec 
eognitio  Dei  potest  haberi  ut  anieceden:  Urminus  eomparatio- 
nis  pro  creaturarum  eogniliune:  nec  cognitio  crcalurarum 
haberi  potest  lann|uain  anteraUns  lerminus  comparationis  pro 
cognitione  Dei;  sed  ulriusque  termini  cognit.io  formatis  simul 
acquiritur  rceiproco  ordine,  quo  invicem  referunlur.  Intelli- 
gitur  autem  qunmodo  mens  noslra  uno  actu  ad  formalcm 
creaturarum  et  Creatnris  cogiiitioiiiMii  sibi  coiuparandnm  per- 
tingat,  considerando,  quod  in  remm  crealarum  naluris,  quae 
cognilioni  noslrae  per  seiisus  exhibenlur,  verificatur  realis 
ordo  ad  Deum,  et  quod  mens  noslra  dum  apphcat  conside- 
rationcm  suani  cirea  ipsas,  oo  modo  quo  m  eis  recoguosctt 

giiici!!it  otiun;  illain  rationem  urdiiiis  'de-neoikidi-n:,  qua  ad  Deum 
rcfcrunliir;  ot  per  hoc  perdueilur  ad  recognoscendum  simul 
Crealovcm  ilt  Crealorem.  et  oreatitram  ul  creaturam;  eo  ferme 
dieam  niodo,  quo  oeulus  noslcr  in  corporibus  a  Sole  illumi- 
natis  perspiciens  lucis  radios,  per  ipsos  purtingil  ad  videndum 
quodamniodo  Snlcm  ipsnm,  quamvis  oculi  aciem  in  ipsum 
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Solem  non  intendat ;  et  siniul  recognoscit  Solem  ut  illumi- 
nanton,  ct  corpora  ut  a  Solc  itluminata. 

Quod  si  placeat  Ontologis  offirmare,  quod  in  ipso  ordine 
relationis  ad  Deum,  qui  in  creatis  rebus  verifieatur,  et  qui 
mwlis  noslrae  nculis  exhilielur,  niens  lmslra  aliqualiler  Deum 
ipsum  intuelur  confuso  rmidem  modo  el  implicilo,  scd  (amen 
suflicienfer  ad  hoc,  ul  mens  reflexione  sua  ipsum  Deum  re- 
cognosrere  pussil;  et  in  ilia  aliqunlt  eonfusa  et  impiicila  Dei 
apprehensione  ponendum  esse  naturalem^  iilnm  ol  immcdiatum 
Dei  intvitum,  quem  profilentur;  scntenna  lali  modo  exposita 
furli:  jH>i!  cnl  repmliimda;  dumnindo  lanien  non  ita  aecipialur, 
quod  eugnitio  Dei  liahenda  sit  pcr  se  in  separalo  a  cogni- 
tione  crealurarum  extra  illam  rdaitonis  connexionem,  qua. 
creaturae  ad  Creatorem  refcrri  intelliguntur:  quia  semper  te- 
nendum  est,  quod  solum  per  illam  relalioncm  humanae  menti 
in  slatu  praesenlis  vitac  ad  Dei  engnitionem  pertingerc  da- 
tum  esl. 

VI. 

Leibnitiana  sententia  rejidlur. 

Quoad  sententiam  quarto  loco  indicatam.  qua  admittitur 
in  anima  nostra  haberi  naiuratem  re\iraescntalionem  lolius 
universi  tah  modo,  ul  mens  necessaria  evolutionc  movealur 
ad  contemplandum  in  se  ipsa  rerum  omnium  cognoscibitium 
imagines,  quae  sententia  Leibnilio  maxime  et  Wolfio  in  deli- 
ciis  fuit,  oliservandum  erit,  quod,  ea  posila  intelligilur,  quod 
intellectuales  rerum  apprebensioties,  quae  in  mente  verifican- 
tur,  nullo  modo  dcpendeant  ab  impressionibus  sensibitibus 
quibus  res  maleriales  sensus  nostros  aflieiunt.  Iloc  aulem  re- 
pugnat  manifeslae  cxperientiae,  qua  recognoscimus  meutem 
noslram  ideas  rerum  concipere,  in  quantum  res  alitrua  indi- 
vidua  sensibilis  imprimit  in  sensus  noslros,  et  exinde  in  in- 
terno  noslro  ejus  sensibilis  rei  phantasma  seu  imago  depingitur. 

Deinde  etiam,  admissn  \ym-  s^ilenlia  de  fatali,  et  neces- 
saria  idearum  evolutione,  non  amplius  omnino  erit  in  pole- 
state  animi  nostri  ad  unam  vel  aliam  rem  contemplandam  se 
converlere,  ab  uno  vel  alio  objecto  considerando  recedere ; 
quod  pariter  evidenti  expcrientia  recognoscilur  esse  falsum. 

Tandem  notare  etiam  possumus,  quod  tali  data  senlenlia, 
toliitur  omnino  naluralis  connexio,  qua  in  nobis  coexistit 
sensitivilas  intelleetivitnti,  eique  cooperatur;  vana  enim  pror- 
sus  ecadit  sensitivilas,  quando  mens  necessaria  et  intrinseca 
evolutione  in  seipsa  ideas  sibi  repraesenlat.  Unde  ullerius 
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intelligere  est,  quod  meris  non  objecta  sibi  exteriora  appre- 
hendit,  sed  meras  rernm  imngines  intra  se  contemplatur;  ex 
quo  corruit  omnis  ol.jcetivitas  ul  ajunt,  et.  realilas  noslrae  co- 
gnilionis;  et  tota  nostrn  scientia  ail  purttm  idcatismum  redueitur. 

VIL 

Idealismtis  damnatur. 

Est  autem  identismtts  doetrina  illa,  qua  asseritur  omttem 
noslram  scientiani  eonsistere  in  sola  eognitione  idearum,  sive 
concepltium,  prout  in  niente  noslra  resident,  praescindendo  a 
reali  exislenlia  objrdoriini  cxtra  ipsam  mentem  nostram. 

Gujus  doclrinae  prineipalis  assertor  inter  recenliores  pseu- 
do-philosophus  Emmanuel  Kant  eenseiidus  est;  qui  plura  circa 
indolem  et  naturam  hunianae  cognitionis.  ditTitso,  non  item 
perspicuo,  sermone  molitus  in  eam  senlentiam  devenit,  quod 
nos  de  rebus,  (juae  cxpcricnliae  sensuum  non  subjiciuntur, 
nullam  certam  cognitionem  assequi  possumus;  et  quod  eltam 
cirea  ea,  quae  sensibus  apparent,  non  aliud  colligere  possu- 
mns,  nisi  rcpracsi-nlatianes  (juasdam,  sive  phaenomena,  quill 
reaiitatem  ultam  apprehendamus. 

lsla  vero  phatm omena,  quae  eK  sensibili  observatione  col- 
liguntur,  secundum  Kant  non  aliud  sunl,  quam  humanae  co- 
gnitionis  matevia,  ex  se  quasi  nihtl  repulanda.  In  mente  autem 
humana  secundum  ipsum  Kant,  ex  nativa  ejus  consfitutione, 
sive,  ut  dicitur,  a  priori  independenfer  a  quacumque  expe- 
rimentali  observationc.  quaedani  conlineiitur  forniae,  seu  ideae 
.universales,  quas  mens  ipsa  naturali  ductu  imprimit  in  ji/we- 
nomenis  sensibilibus,  qnasi  in  malcria;  unde  tales  universales 
ideae  habendae  sunt  tamquam  forma  qua  eognitio  nostra 
completur;  boc  pacto,  ut  ipsac  ideae,  scu  formae  menli  sint" 
notae,  tamquam  subjeeto,  eui  inhaerent;  de  realitate  autem 
rerum  externarum  mhtl  uobis  deflnire  datum  sit. 

In  qua  sententia  piures  fautores  habuit  Kant  praesertim 
inlcr  Germaniae  philosophos,  ut  Fichtc,  Schclling,  Hegel,  qui 
diversis'  systematibus  in  hoe  adstruendo  convenere,  ut  omnis' 
hiimana  scientia,  ad  meram  appreliensioueni  interiorum,  seu, 
ul  dicunf,  subjectivurum  eonecpfimm.  qua  animus  (sive,  ut 
ajtml  ipsi,  noster  cgo)  suas  afiecliones  internas,  et  seipsum, 
iil  subjectum  percinil,  reducenda  sit;  omni  objecfivitatis  rea- 
litate  vel  omnino  denegata,  vel  in  dubium  maxime  revocata. 

Quontin  omnium  doctrinam  jam  refufafam  invenies  ab1 
Angcliro  Dnrlore,  qui  sui  temporis  falsos  philosophos  simili* 
sententiae  auclores  sequenlibus  verbis  damnaf:  Quidam  posue- 


SentU  nisi  passionem  sui  organi,  et  secundum  hoc  intellcetus 
nihil  intelligit,  nisi  suam  pastionem,  scilicet  specicm  intdluji- 
bilcm  in  se  receptatn.  Sed  haec  opinio  manifcste  apparel  falsa 
cx  duobus.  Primo  quidem  quia  eadem  sunt,  quac  inlelligimus , 
et  de  quibus  sunt  scientiae.  Si  igilur  ea,  quae  inlelligimus  essent 
solum  spccies,  quae  sunt  in  anima,  sequerclur,  qwid  scientiae 
omnes  non  essent  dc  rcbus,  quae  sunt  cxtra  animam,  sed  solum 
de  specicbus  intelligibilibus.  quae  sunt  in  anima :  sicut  secundum 
Platonicos  omncs  scientiae  sunt  dc  idcis,  quas  poncbanl  esse  in- 
telteclas  in  actu.  Secundo  quia  sequeretur  error  anliquorum  dt- 
centium,  omne  quod  videlur,  essc  verum;  cl  limiiitcr,  quod  con- 
tradietoriae  cssenl  simul  verae.  Si  enim  potentia  non  cognoscit 


i,  oere  judicabit,  secundum  quod 
ilur  quod  vmnis  opinio  acqualiter 
<  aeceptw.  (S.  T.  P.  1.  Q.  85. 


Cousiniana  tententia  repudiatur. 

Non  rnullum  alicna  ab  idealislarum  systematibus  videtur 
eliain  reputauda  senlentia  Viclorii  Gousin;  qui  affirmat  men- 
lem  cujusque  hominis  quamdam  recipere  influeutiam  superioris 
cujusdam  ralionis  universalis,  seu,  ut  ipse  ait,  impcrsonalis, 
ex  qua  in  singulas  oranium  mentos  cognoseibilium  objcclorum 
noliones  derivanl,  ac  prae  aliis  1.  notio  proprii  noslri  subjecU 
cogitantis,  nempe  menlis,  2.  nolio  mundi  cxtcrioris,  3.  notio 
Dei  utrunvme  causantis:  ex  quibus  fundamentalibus  notionibus 
per  mentis  reftexionem  caeterae  omues  aliae  cogniliones  expro- 
muntur.  Unde  eruilur,  quod  omnis  nostra  scientia  non  est 
desumpla  ab  objeclorum  apprehensione,  nec  experimentali 
observatione  comparala,  sed  habetur  in  menle  veluti  revetata 
ab  illa  impersonali  ratione,  quae  siugulas  individuales  intelli- 
gcnlias  iliuminat. 

Circa  quam  doclrinam  referre  placet  sequentia  Angelici 
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Doctons  veroa,  quas  quasi 

  .,     ,                    ,  . 

|n'i'^n^iio  oe  ea  scripia  lutsse 

vidontur:  Ctmsitter&nthtm  rs 

/   (ait  Ipse )   quod  supra  animam 

intefUctivam   \vmanam  nece 

ss  e  cs    pone  c  a  iqucm  supciioiem 

enim,  quod  parhrqml  atsqu 

id.   el  quttd  tst  mobite,  et  tfuod  est 

suam  lale.  tt  quod  est  immol 

mana  inti-llectiva  dicitur  pr 

r  participationem  inlellectualis  vir- 

lulis.  Cujus  signum  est.  gvod  non  lota  cst  intcllectiva,  setl  sc- 
cundum  aliquam  sui  parlem.  Perlingil  etiam  atl  intdlitje.iititim 
ieritatis  cum  quedam  discursu  et  tnolu  ttrguendo.  llabrt  eliam 
i.mpr.rfrrtam  iiitrttitjntliam  htm  quia  non  omnia  intcliigit:  tum 
quia  in  his.  quae  intrlliijit.  tb:  pnlmtia  prnrrdit  ad  actum. . 
Oporlel  crijo  en.'  atiijwm  aUinrnm  intdlrrtum.  quo  anima  juve- 
tur  ad  inlrlliyrnihtm.  Ptisuerun!  nrtjo  quidain  itunc  inielkctum 
secundum  suhstinUiam  .<''pfimt'im  rwe  iiiliihr.lum  atjen.t--r>\ .  t/ui 
quasi  illustritndn  phiinlttsiiifilti  fncit  r.a  inletligibilin  aclu.  Scd 
dato,  quod  sil  aliquis  talis  intelleetus  agens  srpnralus.  nihilo- 
minus  lamcn  Ojiortel  poncre  in  ipsa  anima  humana  aliquam 
rirlutr.m  ab  Uto  intellecht  superiori  partic.ipatam,  per  quam 
anima  facil  inldlitjibilia  in  aclu  :  sicut  et  in  aliis  rebus  natu- 
ralibus  perfcclis  praetrr  unicersalcs  causas  agentes  sunt  propriae 
virlutcs  inditac  sintjitiis  rrhus  perferlis  <tU  univertalibus  agcntibus 
derivatac.  Non  enim  solus  Sol  general  hominem,  sed  est  in  ho- 
mine  virlus  yrntratira  homiiiis;  d  similitrr  in  uliis  animalibus 
perfectis.  Nihil  nutem  cst  pcrfeetius  in  inferioribus  rebus  anima 
humana.  Uitde  oporlel  direri'  quod  in  ipsa  sit  atiyua  virtus  de- 
Heata  a  sujicriori  intr.llertu,  prr  quam  possit  jihitntasmata  illu- 
strare.  El  h.or  e.rperimrnlii  tvyiitisrimus.  dum  pcrcipimus  nos 
abstrahr.rc  formas  universaUs  a  conditionihus  partieularibus; 
quod  ,  esl  facere  aelu  iitlelligibilia.  Nulla  autcm  actio  convenit 
alicui  rei.  nisi  per  ttliquhil  prinrijiiiim  ftiniir.Ulcr  ri  iiiliae.rens.,.. 
Se4  intettectus  separatus.  securidum  noslrar  pdci  documcnta  est 
ipse  Deus,  qui  e.sl.,  crcator  animae,  et  in  qutt  solo  bealificatur. 
Untte  ab  ijiso  anhna  humana  lumen  intellectuale  'participat, 
secundum  ittud:  Signatum  est  super  uos  lumen  vultus  lui, 
Domine.  (S.  T.  P.  1.  Q.  79.  A.  L). 

Ex  quibus  verbis  recognoscitur  quomodo  mens  nostra 
recipit  quidcm  influenliam  in  aclibus  suis  cognoscilivis  exer- 
cendis  a  superiore  virtule,  quae  non  esl  aliquid  impersonale, 
quasi  aere.um,  et  insubsislens ;  sed  quae  est  Deus  ipse  creator 
animae  nostrae,  supremus  omnium  naluralium  operalionum 
motor.  Quae  influentia  derivans  a  prima  causa  non  tollit 
quominus  intellectus  noslcr  habendus  sit  tamquam  causa  pro- 
pria  et  adaequata  operationum  suarum  in  ordine  causae  se- 
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.cundac  Unde  intelligere  oportct,  quod  sirigulne  mentes  hu- 
manae  in  cognoseendo  non  mere  passive  se  habent,  quasi 
nihil  agenles,  et  solum  recipientes  influenliam  a  superiori 
virtute;  sed  aclivae  sunt  et  productivae  suorum  actuum.  In 
quibus  aclibus  explendis  virtus  intctlectivu  applicatur  ad  obje- 
cta  apprehendenda  medianlibus  viribus  sensitivis,  quae  nalu- 
raliter  in  humana  cugnitioiie  parlein  babent;  et  sie  intelljgi- 
tur  quomodo  mens  humana  in  cogiioscendo  non  sislit  in 
mera  conccptuuni  suhjsriim  contemplatione,  sed  ferlur  ad 
ipsam  rerum  cognoseibilitim  ohja-iifUatnn  ampleetendam. 

Quod  si  quis  iuquimt  quomodo  eveniat  ut  diversae  in- 
lellectoales  snbstantiae  singulae  omnes  conveniant  in  iisdem 
conceplionibus  efftirmandis  circa  communia,  et  prima  intelli- 
gibilia;  respoildet  Angelicus:  Quod  omnia,  quae  sunt  unius 
specici,  communicant  in  actione  consequente  naturam  siicciei,  et 
ptr  consequciis  in  virlute,  quae  est  adionis  jirincipium,  non 
qiiod  sit  eadem  numero  in  omnibus.  Coynoscere  aulem  primtt 
inlelligibitia  esl  actio  consequens  spscicm  humanam.  Unde  oportet. 
quod  omnes  homines  communicenl  in  virlute,  quae  cst  princi- 
pium  hujus  actionis;  et  haec  cst  mrtus  inkltectus  agentis.  Non 
tamen  oportet,  quod  sit  eaikm  nuinero  in  amnibus:  oportet  ta- 
mcn,  quod  ab  uno  principio  in  omnibus  derivelur.  ( S.  T.  P.  i. 
Q.  79.  A.  5.  ,ad  3.  ). 

IX. 

Rosminiana  opinio  examinalur. 

Quantum  ad  senlentiani  quiiilu  loco  pusilam,  ab  Anlonio 
Rosmini  inveetam,  ct  acriter  propugnatam,  qua  asseritur  in 
mente  huniana  unam  esse  ideain  inmiiam,  nempe  ideam  entis, 
cx  qua  caetcrae  aliae  eflbrmanLur;  praelermissis  incommodis, 
quae  occurrunt  eirea  fitrinntwiiem  idoarum  per  compositionem 
unius  intellectivi  eonoeplus  ad  varias  sensitivas  affcctiones; 
adnotabimus,  quod  cum  nulla  appareat  necessitas  talis  ideae 
innatae  admittendae,  quia  et  ipsa  idea  entis  sicut  aliae  ideae, 
acquiri  potest  in  menle  dum  mens  applicatur  ad  objcela  por- 
eipienda;  siquidem  in  objeclo  quocumque,  quod  mentis  ap- 

iprehensioni  exhibeatur,  ratio  entis  uon  polest  non  adesse«t 
mentis  perceptioni  non  potesl  non  se  olTerre:  gratis  omnino, 

iet  improprie.  idea  entis  reputatur  innata. 

Nec  ad  probandam  necessitatem  admittendi  innatam  ideajn 
*ntis,  valere  potest  ralio,  quae  inducitur  a  Rosmino,  ubi  ait 
impossibile  esse  ut  mens  nostra  efformet  ullam  ideam  uni- 
versalem,  quando  in  menle  non  praesupponalur  universajis- 
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sima  idea  enlis;  qiiae  necessario  requiritur  ad  aiiarura  for- 
malionem,  in  quanlum  formalio  ideiirmn  universaliuni  com- 
plelur  per  mentis  juiHcium;  cl  in  quolibcl  judicio  cfformando 
praesupponitur  idea  praedicali,  quae  necessario  debel  esse 
universalss;  quapropter  prima  universalis  idea,  omniuin  uni- 
versalissima,  dcbet  esse  naluraliler  data,  et  non  raediante 
judicio  efformala  

Non  valet,  inquam,  ratio  ista,  quia  falsa  innititur  suppo- 
sitione,  quod  ad  idcus  universules  dTnriiiaiidas  prncedat  mens 
nostra  mediante  iudicio.  Non  procedit  mens  nostra  ad  ideas 
comparandus  iiieilianlc  juiliciii,  sed  smiplieiler  pcr  ubstraclio- 
nem,  uti  alibi  delerniinavimus;  el  ullcnus  infra  declarabimus. 

Nee  etiain  vincit  causatn  Rosniinus,  quando  ait  abstra- 
ctionem  praesupponere  semper  in  mente  nostra  ideam  uni- 
versalem;  nam  revera  res  non  ila  se  habet;  quia  ad  abstra- 
ctionem,  qua  mens  dircele  e(  siinpliciler  denuilat  rerum  quid- 
ditutr:  ;l  cuinlil ii mibus  indi viilunnlibus,  easque  per  se  con- 
templatur,  non  aliud  pracrcquiritm;,  quam  ut  objeclum  aliquod 
singulare  concrctuni  ipsius  nieutis  ;i j>jj [*-.'! hli  1  si ■. ^tn  per  experi- 
menlalcm  observationem  exbibeatur;  supra  quod  objeclum 
individuale  mens  virtutc  suii  agit,  quiddilates,  quae  in  ipso 
objecto  verificanlur,  separat  a  principiis  imlividuanlibus,  qtii- 
bus  substanl,  easque  sic  separatas  sive  abstractas  appreheiidit. 

Quod  si  requirat  Rosminus  quntiindn  quidditales,  quae 
veriticantur  in  objecto  individuo  singulari  evadere  ]iossint 
universales;  respondebimus  quoil  hoc  fil  ner  operalionem 
mentis  in  quantiun  metis  ipsas  quidditain  dcpurando  a  con- 
ditionibus  iiiilivi(tu;mtihus,  eas  acoipit  stib  ratione  qua  sunt 
communcs  asuntiae,  negleclis  individualibus  principiis. 

Nec  lamen  pijlaiiduiu  cst,  quod  uiLicarsnles  istac  essenliae 
sint  purum  figmentum  mentis  nostrae,  quod  objecliva  non 
gaudeat  realitalc;  etsi  cnim  unicersale,  ul  universale  non  exi- 
stat  in  nalura,  quia  exislere  proprium  cst  indioidaaiium  re- 
rum;  tamen  illud  ipsum,  quod  per  incnlis  abstractioiiem  red- 
ditur  universalc,  realiter  existil  in  indieiduis,  in  quibus  non 
est,  (ait  Angelieus)  universale  aclu,  sed  [lotentia,  quia  est 
natura  quaedam,  quae  potentiam  babet,  ut  fiat  uuiversalis  per 
ucliuuciii  inldleclus. 

Ex  quo  recognoscere  oportet,  quod  ( ul  ait  idem  S.  Do- 
ctor )  Gum  dkitur  universak  abslraclum,  iZito  inlelligunlur , 
acilicel  ipsa  nalura  rei,  el  abstractio,  seu  universalilas.  Ipsa 
igitur  natura,  cui  accidit  vcl  intetliiji,  »d  absiruhi,  vd  intentio 
universalitalis,  non  est  nisi  in  singutarihus.  Sed  hor.  ipswn, 
■.quod  est  intelligi,  vel  abslrahi,  vel  intentio  universalitalis  esl 
in  intellectu.  Et  hoc  possumus  videre  per  simiie  in  tensu.  Viiut 
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enim  videt  cotorem  pomi,  sine  ejus  odore.  Si  erqo  quaerahir  ubi 
sit  color,  qui  videiur  sine  odore,  manifestum  est  qwd  eoior,  qui 
videlur.  non  ctl  nisi  in  porno.  S.;t  qwitt  sit  sinr,  odore  pereeptus, 
lioe  aecid.il  ei  e.r  parlc  oisus,  in  quanlum  in  visu  est  simitiludo 
coloris,  ct  iwtt  odoris.  Siniilikr  hiinuvtitas.  qutce  intcltigitur,  non 
esl   nisi  iii  hoe  vet  illo  hominej  scd  quod  humanitas  apprchcn- 

ad  quod  Sf.quilw  inli-iiliu  uittcrrsiiiitatis,  aveiilil  Iiuniautlati, 
sccundum  quod  pcrcipitur  ab  inklleclu,  in  quo  cst  simitiludo 
naturae  spcciei,  d  non  iiuiiridtialium  prinripinrum.  (S.  T.  P.  1. 
Q.  85.  A.  2.  ad  2.). 

X 

In  sextam  senlentiam  tiuiidritur.  Setisismus  condemnatur. 

Quanlum  aulem  ad  sexlam  et.  postremnm  ex  indicafis 

SPiU-  nijiy,  .i  ftnl  •  ■        |  .   . , r .  |.|n,i<   .1.1 

tuitur  in  monfe  nustra  ideas  efforinari,  sive  produoi  ab  ipsa 
mente  ex  impressione  rerum  sensibilium  in  scnsus,  adnola- 
bimus,  quod  ipsa  poferit  ut  Ingitima  acceplari,  dummodo 
tamen  ab  omni  sensismi,  ut  ajunf,  seu  malerialismi  labe 
purgetur. 

Dici  soiet  .te?wi.wnu.r.  seu  makrialismus  in  hoc  proposiln 
ea  senteutia  qua  adslruilur  oimiem  huntLinain  scientiam  coiisi- 
sterc  in  meris  sensatiombus,  seu  m  iis  apnivtiensiLinibus  rerum 
material ium,  quae  in  ni>his  e.veitantur  per  ip.-arum  rerum  iiu- 
pressiones  in  sensus  noslros. 

Quae  quiilem  scnletiliit  iuanifeste  ahsurtla  recofmoseifur, 
coiisidorando  quod  eliam  bellune  scnsibus  sunt  praedilae;  qua- 
propter  si  nnslra  scientia  ad  inpr;is  sensalimies  reducerelur, 
nibil  seienfia  humana  comprelienderel  supra  id  quod  naturatis 
belluarum  cognilio  compiThnidm'  potesl;  vel  ad  suniinum 
inter  soienfiam  nostram  et  scienliain  bolliiarum  esset  distinetio 
solum  quanlum  ad  gradum,  qui  altior  ex  parte  nostra  atlmilfi 
possel;  non  aufem  esscl  distinclio  (|nanlinu  at!  naluram  ipsius 
cognifionis;  quaprojiter  siculi  ex  natura  ojiorandi  delenninaiur 
nalura  operantis,  iufelligendum  esset,  quod  inter  naturam 
nostrain  et  nalurain  belluarum  non  haberelur  dislinetio  essen- 
lialis  spccifica:  quod  a|)erlnm  est  absurdum. 

Itaque  dicta  senfentia  omnino  damnanda  foret,  si  juxla 
sentitnn  placita  adstruere  infenderel,  quod  mcns  humiuia  sibi 
etformcl,  sive  producat  idoas  c\  impressione  reruin  sensibilium 
in  sensus  quasi  componcndo  ideas  e.v  mcris  scnsatiombus,  et 
nihil  aliud  apprehendendo  quam  quod  temibus  objicitur. 
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Vera  senttniia  exponilur,  ei  probatur. 

Seil  quando  ipsa  seiilentia  fla  aeeipislnr,  ut  significet  hunc 
esse  iialuralrn,  nrdmem  qun  iiietis  noslra  pr.,redil  nd  ellbr- 
niandas  idrns  suas;  hjli.kI  srilirel  primn  (m-  ^.fisus  apprehen- 
dnlur  nbjerlum  s.;isihik .  el  drmdc  niens  siipra  illu.l  nperando 
virttile  sua  mlellei-fiva  c.inparel  sihi  ii„:t,,ii,es  seu  siierks  re- 

praesenlativas.  .pithtts  i  I.|i!:l|es  irilclli^il.ilcs  :.pi>|-i-!,|.,„|a|  - 

lunc  senlenlia  nt  leqilntia  erit  [mhrnth.  el  conli.cmi^  rcpnhr-i 
polenl  simfeitlmc  Anpeliri  |>ncl.,ris.  ,]ui  allirmal  im, ■Hi>!ii> ,i,;„ 
nnstram  c„g„iii.;ir,n  in  ii..]jis  iiccipi  n  rchus  .<t,;,sihilibits 

Quod  quidem  onmino  rationabile  rcN.-nnscitur  eonside- 
rando,  quod  Immana  naiura  est  simul  sensiYica  vt  inkikniva- 
et  quod  prninde  in  eosnilinne  kmiana  ]i:ir!eni  haheve  deh-i 
sensus  ct  inlelhrtus;  hJi  nmdo,  ni  nlcrque  apprehendal  riuod 
sibi  proprium  cst;  c(  pcr  liiinc  nrdinem,  nl  ^l-ikiis  hruiiiiam 
infcrior  faeulhs,  qune  helluis  eliam  csf  rnmn.unis  nriitio  ■i<nf 
cirea  sensibilc .  qunsi  piviepnrimiln  inlrlkvliii  inalrrinm  Imc- 
randi;  et  mde  a-al  inlellee|n.s  jierliricndn  operalinnt-m  co»ni- 
tionis  Ui  sua  nnlura  supcni.ri.  .pia  n.iisliiuikir  nprrnti,,  1KI. 
mana  prnprie  dieh.  prnretleus  ah  intellcrtunli  virlute  -qua 
linmo  clevafur  suprn  nakirani  inferiorum  animalium ,  ct  ab 
eis  ilislmyuiliir. 

Sed  refcronda  simt  ad  proposilum  noslmm  vcrha  Anee- 
hrt  nnrlnns,  qn:  |>r..|>.>sila  qnaesliimc  .  itinim  nicns  mi4rii 
iinr.kTliviiin  r  .miili..nrm  arcipiat  a  rehus  sensibilibus ,  se- 
qiieiil:  mo.lo  dissnnt:  Cirra  isiam  quaestionem  triplcx  f„U 
mtev>,*r,r«m  ..,»..f...  'lemocritus  ,,tim  potuit ,  qxwd  nutlacst 
atia  rausa  cujuslibel  noslrae  cognitianis  .  nisi  eum  ab  his  cor- 
poribvs,  qv.ae  cogilaimts,  veniunl  alque  inlrant  imagines  in 
aaimar,  nostnts  :  undc  Dcmoeritus  posuil  cogniUoncm  fieri  Vcr 
idola.  et  defiuxioncs.  Et  liujus  positionis  ratio  fuil ,  quia  lam 
>ps>-  D-mountus,  qtiam  atii  antiqui  nalitraks  non  p„,i,'/,ai>f  in 
lellcctum  di/ferre  a  ssnsu.  Et  ideo  quia  sensus  immutalur  a  sen- 
ribili ,  arbitrabantiir  onnsm  nostram  cognitionem  fieri  pcr  soiam 
immulalionem  a  scnsibiiibus ;  quam  quiikm  immtitationcm  Ue- 
mocritus  assnnbat  jkri  pnr  imaginum  defluxitmex  l>tuto  vero  e 
contrari»  po.mil  inldkrlum  dilferre  a  sen.su  ,  ct  inlellerhna  qui 
dem  essc  virtittmi  immittviahon  urtjano  rorporeo  non  uknkm  in 
svm  actu.  Et  quia  incorporeum  non  polest  immutari  a  cornoreo 
posutt,  quod  mmilio  intcller.tuaiis  non  fit  per  immutationem  in- 
lellcrtta  a  sms,bitibus ,  sed  per  participationem  formarum  inlei- 
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MHW  «/-•»".  *'">"»  ''"<""  '"""''  '"'""""■  "««»"<«»' 
„«r  <.  oi;cra..!»m.  nuVi  »««  *■  '»>"".  "'  "«»»<">  »'■< 
SnMi..  imm«!,,!«r  «  ,«,...M!".«< ,  ■■«"  areana  sensuum  a 

Lmmu,  »— «'«^f  «S 

««'«'»;;«'•""  ^""„"„M  „,■„/,,  „.«,  corpus 
01»».»»«'»  '«'»   'tTiitiri  uer  Jmwk.  1"»  velnt  nuulio  ulitur 

7 .«'  «    » « « »  »t»»'~«»  '«»"  >'>"«'«■'««'■•  7»  "• 

if  «„,,»,1.  ».»~'"    »  .  '  "  ™ 

,1  ,«"<.•  «»'«'  "«""»'  «""""'"  '»«'""'"'"  '"  "',''"'!»■" 
■— i  itrislo!.!.'  ««'<">  '»<"'«  '■'"  !'"""""■  '"""'  "'","' 

 ii  posuil  j>mpr""" 


,.i„!„„«  i».«ii««!»m  <»n»  "  *>""-  *»  »--—        ',„;  „„„,, 

„„,r„!i»n«m  no»  !«"«»«  ,i»«  mmmmtum  mjm»,  "«  "™ 
,«n!ir«  ...»  <i<  ««'«<  "'"■""'"  '»»"""»  '"'  »'""»"'"  ".'"'"""•' 
..oiui!  d»  ».»»;»'"  »!!"""«„„'»'«  <"»<«'««»  J'«r'"-  "»'«  '."'"'r 
'•"  "  '„  f„c„„„<„i"„i,  »„».!  scnsibilia  .  „««<  '«'.'  <«!ra  aiumam 
Vauient  aliouid  i.i  „„.'itt»»!'u'. .  i»  »»«  -',''''<f«l«'«  '«"»  „«'»»»"1« 
'..■,. .')„','(  "!,'.,!  .",".■„'„,„«  smsiliDoe  pttrtiJ  catAieniur  twr  "»- 
nre.sion.m  scnsilnimm  in  so.ki.iii.  no»  ji«r  modum  d<J.imumi . 

I  Hemacrilus  nosuit  ,  sed  ji.r  quamdam  »»«ra.io»tm.  <Vaii<  el 
S«mo«r.!„<  '„,»„"»  »''«'»'»''»  .'<"'<  !""'»"  <»"  «<.'<''"'»»«■»  «*>™- 
Zm  inlelleclnm  „er„  !'»""'  <..■<<<»<"<"<  ''''''■'''<  »!'"'■«!«««<»>  ««'S»» 
'  "  '  ,„.  ,..„.,„,"!■<.  jyil.i!  ...,!".„  "„r(",r"i.m  Jmiirimoro  »o- 

commu        inccnioreom  Et  idco  ad  eausandam  inteilecluatan 
**!irii*,ti  ."<«»»•«»  ■in'<»!-!"'»>.  »«»  «#■*  <■»(«  im„r<.,,„ 
.  ,■       ,,.",,.„».        rc,„ti,;l„,-  ''«.,''..''.  ',''!'.!!»< .'  yuio  flo.n, 
I",l„l"'''..„i  "»!"'' »  .',  <"" ''-  '  ,,„„,„„,■„,„„„„,„„ 

„i  HMwim.1  i»ti<»!<.  •"  >J'-  "'="  '  """ " ' "  «"f  "' 

,  ,,    ,     ,  ■„  „,  ,!!,,",•",,',„.""<""!  '»'!""<(""'"''"'!'""""'' 

!"''""'""'«■  "'"-'  '  ".  "  .'  ....  ,  ,  '   ,  ,".,,!,,.,„  , 


wjociu.iii ,  '',-.'' . ».  ■■ <;»;;<;  <  ■  ■     ,  • 

IZTZZ-  tZ^uZ  fl  . »..».,  facU  laantasmnta  a  »,»», 


'     ,    ■  ",  ,,;„-j,,','-„  )»r  ijtvoduffl  aittrariiimij  ^usiam. 

r,"iu  »«<«t«r  M  ■»>«  .'"«»'«•'»•«!«  »»»  '««-■'«»» '  .'">">»- 
iflr,  «<!l..l«m  ,»->'!-,  '«d  ».'»"",  7'./l'"'SS 
oclu  Jior  tnmmm  «,!""'«»■  iio»  J»l  <!  iiioi ,  »««!  i.imoi.u 
c»,»ilio  ,il  loto'1's  "1  l'«'«i«!" ™,;,.,7n  11 '  6  1 
muoii  ouodommodo  «<1  moi.ria  »««<««.  (b.  1.  f.  1.  Lj.  84.  A-  0.}. 

Es  ouibu!  verbis  |otct  i|uomouo  ob  tusa  antiqultate  s.n- 
,lmi  Seu  m«wi«!i<»i'  *<*««..  '!"'""  r.imiliores  rocoxere. 
1  *  Epicureis  fueril  iii.liiclii.  qumi  sa|.ienl.ss.inus  Doctor 
,b  ter  confulat  nobindo  fnlsuni  rundmientum,  cu.  mn.l.lnr  n;uod 
,i°ilicct  in..!!..iu.  non  itin*erat  a  scn.u;  qnodque  ideac  sint  ,««■« 
mfll«ri«!«s,  Ot  mceltanieac  imagines  in  partc  xn,i!i»«  miprcssie. 
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Deinde  ex  ipsis  vcrbis  reeognoscilur  quouiodo  ad  hu- 
manam  cognifitmem  ofliciciidam  concurril  non  solum  intelle- 
ctus,  neque  solum  sensus,  setl  utriusque  actio  simul.  Qua- 
propter  siculi  ex  una  parle  dauinatur  sensismus,  ex  alia  parte 
danmalur  otiain  idi-alismus,  scu  niiiumdismus;  cum  damnalur 
senlentia  Plalonis,  quae  solum  inlelleetum,  sive  ralionem  hu- 
manae  cogniliouis  effeelriceni  intltieil,  ex.clusa  omniuo,  vel  non 
satis  considerata  operalionc  sensitiva. 

XII. 

Resumitur  doctrina  de  natura,  et  officio  specutrum 
in  humana  cognitione. 

Ad  hoc  autem,  ut  cxnnsila  S.  Thomae  scntentia.  qua  ex- 
plicntur  nicdus  et  nalura  liuinauae  cognilionis,  direcle  appli- 
cetur  ad  resolveiKlam  in  deterniinato  quacsfionem  de  origine 
idearum,  iu  primis  rccolendum  est  quod  jam  ab  initio  hujus 
pcrtraclalionis  ilelerniiitavinnis,  quod  scilieet  nomine  idearum, 
seu  spccierum  signiiieantur  imagiiia,  seu  timilitwiines  aut  for- 
mac  repraesentatme  rcrum  cognoscibilivm,  quihus  res  ipsae 
cogiioseibilcs  a  cognosrenk'  an|irelieiiduii(ur.  . 

Deiude  nolandum  esl,  quod  cum  duplex  cognitionis  ge- 
nus  in  nobis  siuiui  vorificclur,  nenipe  euguitio  sensitiva,  quae 
sensibus  exercefur,  quacimc  cominutiis  esl.  eliam  inferioribus 
animantibus;  et  coguilio  mtrlhrticu,  quae  iiilellcclu  seu  menle 
perficitur,  et  cst  ea,  qua  ab  inferioribus  animaiibus  distingui- 
mur;  pro  duplicis  hujus  cn^tiilinnis  emvilio.  duplex  requiritur 
id  nobis  idearum  seu  .tjnW-.TKni  geiws;  srilicpf  reuuiruntur  ima- 
gines,  soaformat  repraesenlalivae  individualium  reru m  sensibi- 
lium,  quibus  rcs  ipsac  intiividuac  per  seusus  apprehendantur, 
quae  appellantur  id-,ae  scnsibiles,  seu  spccics  scnsibiles,  aut 
pluxnlasinata ;  et  requiruntur  inuiijiiii:\.  seu  fonnae  rcpraesen- 
tativao  rerum  intclligibilium  quibus  res  intelligibiles  per,  in- 
tellectum  npprehendanlur,  quae  dicuntur  ideac  inlcllcciuales, 
seu"  npecies  intcii.:rtuah-s.  Res  autem  intelligihiles,  quae  sensi- 
bus  peruipi  non  possuiit,  ct  solum  inlellectu  appreliendunlur, 
sunt  res  immatcriales,  et  universales  rerum  quiddiiates  a  ma- 
teria  abstraetae. 

Taiidem  eoiisiderandum  est,  quod  ad  exercitium  cogni- 
Uonis  cujusque  iietieris,  Itiijtisiiiixli  spccUs,  sive  ideae  eoguo- 
scibilium  rerum  repracsentativae  adeo  nccessario  rcquiruntur, 
ui  sine  ipsis  impussibile  sit  res  apprehendere.  Quae  neeessi- 
tas  facile  recognoscitur  eonsiderando  ipsam  naluram  'oper&r 


tionis  cognoscitivae,  qua  in  enle  cognosmile  reruni  coynoscibi- 
Uum  cognitio  obtinetur. 

Observare  enim  oporlet,  quod  cognitio  in  cognoseente 
fit  in  quantum  rcs  cognoscibilis,  sive  objecfiim  fil  praesensin 
ipso  cognoscenle ;  quia  aetus  cognoscendi  est  aelus  immantns, 
qucm  cognoscens  complet  in  seipso,  non  transeundo  cxtra 
se,  sed  capiendo  intra  se^  objecium  cognoscihile:  imde  quod 
manel  exlra  et  non  capiiur  a  cognosceiile,  inaiie!  extra  cogno- 
scentis  cognitionem,  et  manet  ignotum. 

Nccesse  esl  ergo  ad  coguitionem,  ut  objectum  cognosci- 
bile  flat  praesens  in  cognoscente.  Sed  quo  paclo  id  fieri  po- 
tesl?....  Num  ipsum  esse  reale  oLjc-L-li  cu^n.wilnlis  poleritcon- 
stitui  praesens  in  ipso  rcaii  «tt  cntis  coguosccnlis?...  Minime 
sane:  iiiim  qiiRlliUnt  cns  manet  in  propno  suo  hk  reati,  ut 
sil  illud,  quod  est;  ideoquc  ens  i-ogiinsi-iblk;  debel  manere  in 
proprio  suo  essc  reaii,  ut  sit  illud,  quod  est;  et  iu  eule  co- 
gnoscente  non  polcst  baberi  aliud  cssc  reale  praetcr  ipsum 
reaie  esse,  quo  est  illud  quod  est. 

Quomodo  ergo  ens  cognoscibile  sislere  poterit  in  enle 
cognoscenle,  ut  intra  ipsum  capialur  et  cognoscatur?.,.. 

Hoc  nullo  abo  modo  '  evenire  potest  nisi  quatcnus  ens 
cognoscibile  tiat  praesens  in  enle  cognoscenle  per  imuyinem, 
seu  formam  ejus  repraesenlalivam;  quam  ens  cognoscens  as- 
sumat,  ut  medium,  et  veluti  iiistrumcntvm,  quo  manens  in  suo 
reali  esse,  pcrcipiat  ipsum  objectum  cognosdUle ;  ut  sie  obie- 
ctum  cognoscibile  permai 
sentetur  in  ente  cognc 
quae  ipsum  ejus  esse 

Haec  autem  imago, 
gnoscibilis  assumpla  - 
idea,  seu  ipeaies;  quae  e 
erit  vel  repraeser' 

vel  repraesentativa  objecti  inleUigibihs  in  virlule  inteHeciiva: 
cumque  in  humana  cognitione  simul  concurrat  sensus,  et  in- 
tellectus,  in  quolibct  nostro  cognoseendi  actu,  simul  coneur- 
rent  ideae  sensitivae,  et  idcae  intetkctivae  pro  respectivo  co- 
gnilionis  genere  exereendo. 

Adhuc  etiam  notare  praestal,  quod  quaelibot  naturalis 
feeultas  sponlanea  vi  movetur  et  dirigitur  ad  se  applicandum 
secundum  debilum  ordinem  proprio  objecto,  quando  tale  ob- 
jectum  suae  aclivilati  cxhibeutur;  siculi  ex.  gr.  videmus,  quod 
oculus  dum  ei  exhibeatur  aliquid  visibile,  naturaliler  ipsum 
appreliendit,  et  videmus,  quoa  audilus  naluralilcr  apprebendit 
proprium  objcctum  audibile  sibi  exhibitum  etc,  Quapropler 
mtelligendum  est,  quod  in  genere  naluraiis  facultas  uruHtiva, 


anens  in  proprio  suo  i 

ali  esse  reprae- 

cente  per  imarincm.  sc 

u  formam  sui, 

n  cognoscente  referat. 

,  seu  forma  repraesent 

itiva  entis  co- 

enle  cognoscente,  ca  c 

1,  quae  dieilur 

erit  vel  sensWHs,  vel  ii 

tcllectiva,  prout 

objecti  muWHf  in  vi 

dum  ei  exhibciinlur  objccta  sibi  propria,  svontanea  vi  move- 
tur  et  dirigitur  ;kJ  'ipsa  legitime  apprehendenda;  cumque  ad 
talem  apprclieiisiijneiii  eilicientlani  ( sicul  dictum  est)  neces- 
sariac  sml  SjKicies  iTpraesentalivae,  intelliijere  aporlet,  quod 
naturnli  ordine  ex  impressione  rcrum  sensibilium  in  scnsus, 
produeunhir  in  virlute  sensiliva  spceies,  seu  ideae,  quae  ad 
hujus  coguili.mis  geiius  inserviiint.  El  simili  ratione  judican- 
dum  est  de  facultale  inlellectiva,  quod  sciiieet  quando  ohjecta 
intelligibilia  sibi  propria  ei  exhibcantur,  naturati  motu,  et 
spontaneo  ferlur  ad  ipsa  legitime  apprehendenda ;  cumque  ad 
talem  appreliensiimeui  ellieiemlaiu  necessariae  sint  speeies  re- 
praesentalivuc  ipsaruiu  rerum  intoiligihilium  in  Intelleetu;  in- 
telligere  oporlet,  (juoii  naturali  ordine  inlelieelus  dum  appli- 
ealur  ad  iiitelligendum,  producit  in  se  imagiues,  seu  species, 
quibus  objei'(:i  apprehendat. 

Ad  hoe  igilur,  ul  cwrcilium  rognitionis  tum  scnsitivae, 
tum  intellectivae  in  nobis  liabeatur,  idecique  in  nobis  produ- 
cantur  ideas,  seu  specics.  quae  necessario  in  tali  exercifio  exi- 
guulur,  non  aliud  requirilur  nisi,  ut  faeulfafi  nostrae  scnsitf 
vae  exhibeanlur  objeeta  sibi  propria,  et  facultati  intelleetivae 
objecla  sibi  respeclive  propria;  quo  posito,  naturali  el  ,spon- 
laneo  liiotu  ufraque  facullas  respeclive  proprias  objeclorum 
cognoseibilium  spccics,  seu  idcas  in  se  producit,  quibus  ipsa 
objecta  apprehendat. 

Ex  quo  aperte  intelligitur  quomodo  ideae  in  nobis  pro- 
ducunlur  naturoliter,  dum  objeeta  engimseibiliu  coguilioni  no* 
strac  exliibentur:  et  sic  determinatnr  quaeslio  de  origine  idea- 
rum,  in  quantum  delernunatur,  quod  singularium  rerum  co- 
guoscibilium  ideas  in  uobis,  ipsa  natura  duce,  efformamus, 
quando  virtus  noslra  cognosciliva  applicatnr  ad  objecla  sibi 
propria  cogiiiiseeiKla,  quae  cognitio  non  eflieitur  nisi  quate- 
nus  virlus  eogiiosclliivii  formum  rei  cognoscibilis  in  se  assumit. 

Quac  assumptio  formae  rei  cognoseibilis  in  cognoscente 
verificafur  in  quanlum  ens  cognoscens  tali  modo  operatur  in 
cognoseendo,  ut  njhil  amittens  de  suo  naturali  esse,  induat 
inefliibili  raliono  cognoscibihiim  objectorum  formas,  et  in  or- 
dine  suae  eognitionis  ipsa  objeeta  in  se  rcproducat ;  secundum 
od  Aristofelcs  ait,  quod:  anima  roi/oosrendti  fd  omnia.  Vi- 
lieet  per  fnnnas  rerum  cognoscibilium  assumptas,  proprio 
modo  evadit  ipsac  res  cognoscibiles,  quas  cognoseit;  unde 
habetur  aliud  Seholaslicorum  effatum,  quod:  cognoscens  i» 
aclu  cst  objeclum  cognitum  in  aclu. 

Si  quis  vero  requirat,  quomodo  eveniat,  ut  objecta  co- 
gnoscibiha  cognitioni  nosuiae  exbibeantur,  facilc  rcs'pondebi- 
mus,  quanlum  ad  objecta  sensibilia,  quae  eognitioni  sensitivac 


offeruntur,  quod  hujusrnodi  objecta,  quae  iios  undique  cir- 
cumdanf,  cognifioni  noslrae  exliibeutuf,  in  quantuffi  hoc  vel 
illud  objectum  individuum  in  sensus  nostros  impressionem 
facit. 

Quanlum  vero  ad  objecta  inleUiiziljiiiii  clijci-vabimus,  quod 
haec,  uti  supra  innueb.amus,  in  duo  quasi  gcncra  disliugui 
possunt,  quac  sunt  1.  quidditales  Tetvm  eommunes  univenales; 
2.  immaleriales  substantiac  supra  ordinem  corporcum  subsi- 
stenles. 

Et  considerandum  est,  quod  quidditatcs  communes  untver- 
sates  verificanlur  in  ipsis  rebus  sensibilibus,  quae  sensus  no- 
stros  alliciunt.  Sic  ox.  gr.  in  individuo  Petro,  qui  sub  noslros 
scnsus  cadit,  babetur  quidditas  enlis,  habclur  quidditas  sub- 
stantiae,  liabetur  quidditas  viocnlis,  habetur  qui(idi(;ts  animalis, 
habetur  quidditas  Iwminis  ele.  quae  suut  lotidem  quidditates 
universalcs  communcs,  verilicabiles  vel  omnes  singulac,  vel 
partim  in  aliis  individuis  praeler  Pelrum. 

lgitur  hoc  ipso,  quod  res  aliqua  individua  seiisibilis  sen- 
silivitati  nostrae  exhibetur,  ipsae  quidditates  untversates,  quae 
in  ea  verificanlur  exbibenlur  virtuti  iiostrae  inicllcctivae.  Qua- 
propter  ad  eas  apprehendendas  nihil  aliud  requiritur  nisi  et 
mtellectus  eas  sibi  assumat  in  separalo  ab  hoc,  quod  in  ipso 
individuo  sensibili  iiabelur  ul  proprie  sensibile  individuate, 
quod  spectat  ad  scnsum.  Oportct  ergo  in  intelleclu  nostro 
naturalem  virtutem  admittere,  qua  univcrsales  quiddilates  a 
rationibus  individuantibus  sensibiiibus  separet,  el  admittere 
naturaiem  virlulcm,  qua  ipsas  univcrsa/cs  quidditates  sic  se- 
paralas  apprchendat  pcr  species  earum  repraesentativas  in 
ipsa  inleilecliva  virtute  assumptas. 

Hinc  est,  quod  ab  Angelieo  Doclorc,  aliisque  Scliolasti- 
cis,  admiltitur  in  humano  intcllectu  duplex  virlus,  quae  quasi 
duplex  intellectus  distinguitur,  nempe  intellertus,  qui  dieitur 
agcns,  et  intellectus,  qui  dieilur  i^licns.  aut  :ui*.urus,  sive  po- 
tius  possibilis.  Ila  quod  nomine  intellectus  uycntis  significetur 
virtus  noslra  inlellectiva,  in  quanlum  operatur  circa  objecla, 
quae  cognilioiii  nosfrae  exhibenlur  separando  quiddifales  uni- 
versules  a  condifionibus  iixlividuanlibus ;  qune  operatio  dici- 
tur  abslradio:  et  nomine  inlcllcclus  passtvl,  scu  possibilts,  si- 
gnificetur  virtus  noslra  intellectiva,  in  quantum,  mcdianfibus 
ideis,  seu  formis  in  se  assumptis,  apprehendit  universalcs  quid- 
ditales  per  inlellcctuni  agentem  abstraclas :  uude  nomcn  pos- 
sibilis  intclleetus  ei  Iribuitur  ad  significandiun,  qnod  ipse  po- 
lest  omnes  et  cujusque  rei  quiddiliilcs  divcrsas  ;ippre!iendere, 
assumendo  cujuslibet  objecli  eognoseibilis  formam,  sive  sjie- 
ciem ;  tali  niodo  ut  ipsa  eognoscibilia  objecta  in  sc  reprodu- 


QUOMODO  INTELLECTUS....  PMCBDIT  IN  UOCNOSCENDO  471 

cat  ea  ratione,  qua  supra  diximus,  quod  ens  cognoscens  in 
actu  cognitionis  evadit  ipsum  objectum  cognitum,  propterejus 
formam  in  se  assuniptam. 


Quomodo  inteliectus  noster  procedil  in  cognoscendo. 

Modum  aulem,  quo  procedit  mens  nostr.i  ad  utriusque 
intellectus  tum  agentis,  lum  jiossibilis  exerciliuni  in  cogno- 
sceiidis  rebus,  libunliT  esponiinus  ^cquentibus  clarissimi  An- 
tonii  Goudiu  verbis;  qui  nd  delerminandam  humanae  cogni- 
tionis  oeconumiiim,  ]\m-  ralidiie  disserit:  I'rimo  rcs  sensibus 
externis  peretpta»,  immilltint  suas  species  ad  phantasiam,  seu 
imaginalivnem ;  patet  cnim,  quod  etiam,  clausis  oculis,  res  a 
nobis  visus  imatjinainiti-.  quando  volvmus,  Istac  rcmm  imagincs 
dicuntur  phantasmaia,  quae  cum  sinl  quid  materiaie  et  corpo-' 
reum,  nuii  jnjs.itint  ihtuititn--;  sji'(i'.m  ,\tii  usque  ad  inteltcctum, 
siciii  paries  upar  it,iU;  rirrumfn.iits  nui:  ji'i'.r.\l  immillere  sui  ima- 
gtneni  ad  oculum  :  undc  sicut  in  rntmdo  sensibili  dalur  liur  car- 
poraiis  att  iituininandu  ubjrrltt.  ttl  jiwssinl  immitlcre  speciem  vi- 
sibilem  ;  ila  quuque  dala  nobis  esl  quaedam  lux  spiriluaiis,  quae 
irradiando  supra  ista  pltantasniala,  faCit.  ut  tse  illis  resiliatspe- 
eies  quacdam  spiriluulis  rcpiaeseiUuns  piUc.cUc  tjiiiieralcm  quid- 
ditatem  rcrttm  abstractam  ab  vmnibiti  rtmttitiuitibus  individuan- 
Ubus,  ut  a  loco,  temporc,  cxistenlia,  distinctione  numcrica  elc, 
sicut  lux  salis  rcfusa  super  parietcm  efficil,  ul  resultcl  species  quac- 
tlam  cisuatis  i^iirtwstmlans  ruiurt.ni  abiliadum  ab  omnibus  acci- 
denlibus,  quibu.,-  adjungitor  lalis  cotvr,  ut  a  frigidilate.  humidi- 
tate,  densitate  etc.  Ikinr  mcntis  nostrac  htrr.m  cticnt  Plalo  So- 
lem  intelligeutiae,  Arislolelcs  vero,  D.  Tlwmas,  el  omncs  Peripa- 
tetici  wcant.  Inlelleetum  ageutem,  cujue  unictim  munus  est 
irradiando  phantasmata  eliccrn  sprrir.s  illas  spiriluales,  nudam 
ct  simplicem  rentm  quidditatem  reprdeserUanles,  ct  eas  menti  no- 
strae  scu  intellectui,  ut  vocanl,  pussibili,  aut  passibili  imprimere. 
Mens  autcm  nostra,  mcdianlc  tati  specie,  cognoscil  quiddilatr.m 
naturae  v.  gr.  humanae  dnnudatam  ab  omnibus  accidenlibus  ct  diffe- 
rcntiis  indicidtmSibus,  itt  a  toco,  tcmporn,  jielreitatc,  juanneitatc  etc. 
Et  sic  fvrmut  tjcinrulriii  alitptain  nitturttc  itutitUtm,  quam  vocare 
sotcmus  naturam  abslraclam  ct  jiraccisain.  Sia  thtin  inedicus  dis- 
putat  de  febri,  non  considerat  febrim  Petri,  vel  Pauii,  vel  quae 
liodie  est,  aut  cras  erit,  etc,  sed  tanlum  febrim  in  communi,  seu 
quidditatem  febris  ab  umnibus  istis  denudtUam.  Naturam  autem 
sie  abslractam  aliquandu  refert  intellectus  noster  ad  illa  particu- 
laria  indicidua,  quae  sunt  a  parte  rei,  tamquam  aliquid  mpe- 


rivs  sub  ss  conlinens  omnia  hacc  inferiora.  Immo  aliquando 
praedicat  naturam  aliam  do  suis  inferioribus,  v.  gr,  dieendo : 
Hic  morbris  Pctri  esl  febris.  Prima  actio,  per  quam  phantasmay 
tibus  in  imaginniinnr.  re.iiiladibin  cticitur  spncirs  spiritualis  re- 
pracscnlans  naturam  ab  omnibu.s  indioiduis  separatam,  vocatur 
abstractio.  Secunda  actio  per  quam  natura  sic  abstracla  cogno- 
scilur,  dicihtr  praerisio  intelleetus  possibilis.  Tertia  aclio,  per 
qtiam  inler  naturam  istam,  cl  ejtu  indivithta  concipinius  ordi- 
nem  superioritalis.  voratur  simplex  comparatio,  Quarla  tandcm 
aclio,  per  quam  positive  afjirmamus  Tialuram  r.ssr,  in  individuis, 
diciiur  comparatio  composita.  ( Logica,  de  Univers.  A.  3.  ). 

Ex  quibus  vcrbin  npparet.  nttoniodu  in  actu  huwanae  co- 
gnilionis  concurrit  operatio  intellectus  tum  agmtis.  lum  possi- 
bilis ;  et  quomodo  partem  liabel  operalio  sensus  lum  cxterni, 
tum  interni  quatenus  phanlasmala  in  imaginalinne  impressa 
sunt  quasi  ntatcrix.  rirea  qnam  operatur  inf^lleflns  nh^ruinn- 
do.  et  species  intelligibilium  rerum  exprimendo. 

Haec  autem  neccssitas  phaiitiii>nni<tm  ad  intellectivam  ope- 
ralionem  elTlciendani  provenil,  uti  jam  supra  dicebamus,  ex 
ipsa  naturali  constitutione  cognitionis  humanae,  quae  est  simul 
sensitiva.  et  rationalis  juxla  ipsam  liominis  naluram. 

Quomodo  vero  interveniant  phantasmata,  ubi  mens  no- 
stra  intendit  cognitioni  rcrum,  quarum  individua  in  ordine 
sensibilium  continentur,  non  dillieile  apparel,  quia  eum  hu- 
jusmodi  individua  agant  in  sensus,  possunt  scnsibiles  suas 
imagines  immittere  in  phantasiim. 

Ast,  nti  supra  determinavimus,  intellectus  nostcr  non 
solum  cognoscit  quidditates  nbsiradas  rerum,  quae  sensibus 
objiciuntur;  sed  etiam  assurgcre  potest  ad  percipienda  obje- 
cta  omnino  immatcrialia,  quae  ordinem  sensibilium  transcen- 
dunt,  et  sub  sensus  non  cadunt. 

Quomodo  ergo  talium  objcctorum  cognitionem  sibi  com- 
parat  intellectus  noster,  et  quomodo  in  talem  eognilionem  ef- 
flciendam  intervenire  possunt  nhantasmala,  cum  agalur  dcre- 
bus,  quae  sensibilem  imagineni  non  refenmt?.... 

Respondemus,  quod  mciis  nostra  ex  sensibilium  rerum 
apprehensione  ascendere  etiam  potest  ad  immaterialiinn  ob- 
jeclorum  cognilionem  viribus  suis  accomodatam;  ct  quod  ad 
talem  cognilioneni  efficiendam  occurrunt  phantasmala  ;  iion  qui- 
dem  phantasmala  objectorum  immatorialium.  quia  imimlfrialia 
non  habent  imprimere  phantasmata  sensibilia  in  scnsus;  sed 
phantasmata  rerum  corporearum,  quae  per  quamdam  analo- 
giam  npta  sunt  mentem  noslram  ad  immaterialium  noliliam 
veluli  manuducere:  ita  quod.  ut  ait  Angelicus,  incorporea, 
quorum  non  sunt  phantasmata,  cognoscanlur  a  nobis  per  phanla- 
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smala  rcrum  eorporalium,  quae  ad  ea  referunlur,  et  sic  ex. 
gr.  cognoscamus  neritutem  considerando  eam  in  rebus,  in  qui- 
Bus  verilns  est,  ct.  eognoscanius  saiikntiam  cousitlerando  in- 
dividua  in  qiiihus  veriticnlnr,  et  Deum  eognoscamus  perphan- 
tasinitla  eflecluum  ab  ipso  Deo  proceiieiilium. 

Quoniam  aulem  non  somper,  dum  mens  noslra  actu  dc- ' 
terminalur  ad  objectum  aliquod  cognoscendum,  praesens  ha- 
betur  indiviflnum  sensihile,  qmu!  seusus  ailicial,  et  phanta- 
smata  imprhuat  iu  iniagiiialionc,  natura  provisum  est,  ut  ima- 
gines  seriicl  impressae  iit  pbantasia  noslm  retineri  possint  hoc 
morto,  ut  etiam  quando  aclu  ithantasia  ipsis  non  infnrmatur, 
in  ipsu  pliaulasiu  ci.-nscrvcntur,  non  quidem  actu,  sed  habtiu. 
ut  ajunt  Scliolaslici. 

Quapropter,  quando  mens  intendit  aliquid  intciligere , 
cujus  phaiilasma  actu  in  imaginatioiie  non  est  praesens,  sed 
fuil,  se  convertit,  u(  ail.  Angelictis,  ad  phattlasmata  jam  prius 
in  phanlasia  inipressa,  quae  h-.ibitu  in  ip.sa  phantasia  conser- 
vantur,  iisque  in  se  resuscitalis  utitur  ad  intellectivam  opera- 
tionem  effieieuiiiiiii. 

Et  notandum  esl,  uuod  ad  phantasinata  in  imaginatione 
imprimeiida,  non  soluni  inserviunt  individua  sensibiiia,  quae 
sensus  percollunt;  sed  etiam  inservire  pussunt  vucalmta,  quae 
assumuntur  lamquam  stgna,  quibus  ipsae  res  sensibiles  reprae- 
scntatifur. 

Evenit  scilieet,  ut  quando  sonus  aliquis  articulalus  as- 
sumplus  fuerit  ad  rein  aliquam  designandam, .  ipse  sonus  in 
noslra  imaginatione  locum  leneat  iihunta&natis  ad  rem  ipsam 
repraescnlnndam.  Immo  vero  cum  jirae  multitudinc  diverso- 
rum  phanlasnialum  iu  imnginulioiie  facile  eonfusio  inducere- 
tur,  naturali  ordine  movemur  ad  surrogaiidum  ipsis  reruni 
imagiiiibus  imagines  vocabuforum :  quae  cuin  flecli  diversi- 
mode,  et  varie  disponi  permiltanl,  opporlune  adhiberi  pos- 
sunt  pro  phantasmatibus  ad  diversas  sensibiles  species  rerum 
referendas. 

XIV. 

■  Ve  tradUionalismo. 

Quac  niiiitas  hinxima  prnveiiicns  in  excrcitio  liumauae 
intelligenliae  ex  vocabulorum  usu  a  qtiibusdam  adeo  fuit  exag- 
gerata,  nl  eam  pro  nccessitate  aestimaverinf,  et  arbitrali 
tucrint  aflirmandum,  qtiod  mcns  nullam  cognilioncm  assequi, 
pnssit,  quae  non  sit  per  verUt,  seu  per  loculionem  communi- 
cata,  et  quod  oinnis  humana  scientia  originem  ducat  simpli- 


ciler  a  traditione,  qua  majorcs  inter  homines  dcsccitdenfibus 
suis  doctrinam  jam  a  primis  parcnlibus  originaliter  aceeptam 
per  generationum  suceessionem  communicarunt. 

Ilaec  sententia,  quae  receiilioritms  lcmporibus  fautores 
habuit  praeserlim  P.  Ventura,  Baufain,  Bonnetty,  appeliari  so- 
let  traditionatismus. 

Quae  quiibjm  rccognoscitur  uon  csse  admitlenda,  eo  quod 
vncabula  cum  sint  signa  assumpla  ad  res  signidcaiidas,  non 
alio  pacto  inservire  possunt  loco  phanlasmatum  ad  inlellecti- 
vam  cognifionem  elliriendam,  nisi  qualenus  mens  recognove- 
rit  tale,  vcl  tale  vocabuluni  applicari  ad  tale,  vel  tale  obje- 
ctum  designandum :  quac  recngnitiii  ex  p;irle  menfis  jam  prie- 
supponit  cojmitionein  objecti  pcr  vncabiiluin  desinoandi:  quia 
si  ignotum  esset  objectum,  nullum  ei  vocabulum  applicari 
posset:  unde  itianifeslum  est,  quod  cognilio  olijcclomm  non 
potest  causari  a  vocabulorum  applicalione,  cum  naluraliter  illa 
necessario  antevcrlat  istam. 

Inducebantur  aulem  traditionalistoe  ad  suam  sententiam 
asserendam  ex  hoc,  quod  evidenter  palel,  quoniodo  in  hu- 
manae  cognilionis  exercitium  et  evolulionem  maximc  concur- 
rit  tocvtiqnis  usus,  ila  ut  appareat  gradum  intellectualis  pro- 
gressus  meiisurari  posse  ex  gradu  cducationis,  qua  quis  ma- 
jorum  magisterio  fuerit  imbutus. 

Hinc  asserere  uou  dubilarunt,  quod  si  quis  bomo  extra 
aliorum  hominum  consortium  ab  inlantia  forel  constitutus,  et 
omni  traditione  orbatos,  ille  nullum  intelligentiae  exercifium 
consequerelur,  et  nihil  cognosceret  ullra  quam  cognoscaiil  ir- 
raliunalia  animantia. 

Ast  vero  in  primis-  obscrvandum  est,  quod  nemo  facile 
definire  polerit  quem  gradum  cognitionis  obtincre  posset  ho- 
mo  sibi  ipsi  prorsus  relictus,  absque  aliorum  magislerio,  ex 
ipso  suac  naturae  molu  ct  direelione:  qiiiiiifonivis  enim  infe- 
licissima  et  imperfeclissima  foret  talis  honiinis  eondifio,  tamen 
humana  nalura  in  eo  numquam  deleri  posset,  nec  omnino 
extingui  rafionis  lumen. 

Deinde  considerabimus,  quod  etiam  si  admittatur  neces- 
silas  tradiiionix,  c(  rducatUmis  ad  liumanae  inlelligeutiae  usum, 
et  profectum,  tamen  non  inde  sequilur  illud,  quod  conten- 
dunt  tradiUonalistae,  arbitrantes  omnem  humanam  cognitio- 
nem  simpliciter  ex  majorum  traditione  procedere. 

Efenim  majorum  institulio  et  mitgisterium  inler  homines 
habebilur  Inmquam  necessaria  conditio  {ut  dicitur,  condiiio 
sine  qua  non)  ad  cognitionis  usum,  et  perfeclionem ;  non  au- 
tem  haberi  poterit  tamquam  causa  unde  omnis  humana  co- 
gnilio  procedat.  Nam  sempcr  recolendum  crit  illud,  quod  su- 
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pra  diximus,  quorl  scilicet  wcabula.  sunt  siyna  assumpta  ad 
res  cogniisfibiks  ilesiimaiiihii;  et  qun;!  lalia  <i:/i>u  a  nobis  non 
possunt  assumi,  et  appiicari  ad  objecla,  uisi  prucsuppoualur 
m  animo  nostro  ipsorum  ubjcetorum  cotjniiio. 

Quod  autem  inajorum  truditio  el  instituiio  habenda  sit 
inter  homines,  ut  coudilio  n:ctnaria  ad  perfeclum  exereitium 
et  evolufionem  humauue  oigmliuiiis.  ficile  coneetlentlum  erit, 
quando  consideretur,  quod,  uli  supra  dicebamus,  ii  inter  ho- 
mines,  qui  educnliuiic  privantur,  jacent  in  Ujnor.udia ;  et  qui 
locutionis  usum  expeditum  non  habetit.  uti  sunt  surdo-muti, 
maximam  in  rerum  eognifimie  acquirenda  paliimfur  difiicul- 
lalein.  Quod  tjuidem  pn  lic  cii^nicru  intidligitui*  urdiui  uafura- 
liter  a  Deo  iustitufo,  quo  homints  singuli  ;ib  aliis  homiipbus 
originem  ducunt  hac  lege,  ut,  ciuu  sinj;uli  imperfeefi  enascan- 
tur,  incumbat  niujuribus  ufiiciuni  alius  produccndi  atl  perfe- 
cfuni,  et  ad  eonvenieiifem  naltiralium  fneullaliun  explieationem. 

Quapropter  duin  supponinius  homincm  sibi  ipsi  omnino 
relicfuin  exfra  aliorum  liuiiiiuum  consoriium,  suppouimus 
ipsum  cuiislitutuni  in  sfafu  abnormali;  siquidem  naturulis  oin- 
nium  hominum  conditio  haec  est,  ut  quisquc  in  ca  socielate, 

^  Prima  autcm  humanae  societalis  origo,  et  instftitio  fuit 
in  ipsa  hominis  origine  prima,  quando  "Deus  protoparentes 
noslros  creavil,  eusqun  nalurali  omni  pcrfectione  exornavit, 
tribuendo  eis  tum  coniplctuni  faeulfaftun  plivsicanun  usum, 
tum  infcgrum  intellccltiaiium  viriuni  esercitlum,  simul  cum 
;>;t'iirs  rcrum  srientin,  et  cum  torutionis  usuj  ut  sic  possent 
esse  aliorum  hominum  progenilores,  educnlores,  el  magistri. 

Ex  ilk  vero  primitiva  hunianacMicielalis  inslifufione  pro- 
veniunf,  ul  manlfestum  es(,  singuli  homines,  qtii  veniunt  in 
hunc  mundnm,  tali  mudo,  tif  siuguli  suecesske  prnpriam  edu- 
catiunein  a  niajuribus  suis  obliuere  tleheant. 

Sub  qun  ralione  ficile  recognoscitur,  quomodo  traditio- 
nalistae  jure  afTirmare  possint,  quod  ad  perfectam  humanae 
cognilionis  cvoiutivnem,  secunduin  nalurae  ordinem  requiritur 
magisteritim,  et  traditio,  qua  singuli  homiues  a  nuliva  imper- 
fectione,  in  qua  oriunfur,  convenientein  faeultatum  suarum 
expliealioneiii  assequi  possint. 

Cum  aufeni  hoc  tradilionalittis  eoucedaiuus,  non  indo  se- 
qtiitur,  uti  jam  diximus,  ipsis  conccdendum  csse,  quod  tradi- 
tio  cl  magisttiium  inler  liomines  repulari  debeat  lamquam 
imntipivm  el  amsa  undc  omnis  bumana  coguilio  totalitcr  ori- 
giueni  ducal. 

Jam  vero  ut  tandem  ad  nustrae  Iractationis  iinern  attin- 
gendum  pruperemtis,  hoc  unuin  uitimo  adnotabimus,  quod  ad 
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complementum  actus  intellectivi,  quo  inlellectus  noster  res 
sibi  eognoscibiles  apprehendit,  praeler  aelionem  intellectus 
agentis,  qui  alsimhtniUt  inteiligibiles  ifuidditates  eas  intolleelui 
possibili  praesentat,  el  praeter  actionem  intellectus  possibiiis, 
qua  intelleclus  possibitis  rccipit  in  se  specicm  intetligibilem  ab 
intellectu  agente;  quae  sic  considerala  tlicitur  spccies  impres- 
sa;  requirilur  eliam  ul  inielleefiis  iio.isiOilis  propria  sua  ope- 
ralionc  talem  speciem  veluti  sibi  appropricl,  eaque  seipsum 
informel  ut  sic  in  ea  quodammodo  ^rac.iens  sibi  constituat 
objectum  per  ipsani  repracseutaluiii,  illudquc  eontemplctur ; 
quo  paeto  spccies  iila,  ut  ajunt  Scholastici,  eilicilur  spccics  a- 
pressa,  et  sie  eonsiderata  appellari  solet  eliani  iirtimi  menlis, 
seu  verbwn  iiUellectus.  qualenus  per  ipsam  iiifcllectus  rem  co- 
gnoscibitem  concipicndo,  eam  inlra  se  dicit,  eamque  sibi,  quasi 
lnlerno  colioquio.  quoilammodo  esprimit. 

Et  haee  diela  siut  satis  de  quaestione  circa  origincm  idea- 

rum. 

ARTICULUS  QUARTUS 
1. 

De  appetitu  raiionali,  seu  de  voluntate. 

674.  —  Diximus  jam,  in  genere  loiiueiido,  facultatcm, 
qua  ens  cognilinnc  praedjlum  inclinalur  ad  prosequenda  vel 
fugienda  objecta  cn.nniki  prniit  sibi  rtinvenUitfiu,  vel  rcpvgnan- 
lia  appareut,  appellari  appetitum  seu  facullatcm  appetitivam, 

Dixinius  eliaui  quomodu  aninialia,  quac  sola  cognitione 
sensiliva  donanlur,  appctiiiva  faculiate  pollenl,  quac  proprio 
nomine  appellatur  appetitus  sensitivus,  qua  inclinantur  ad  pro- 
sequendum,  vcl  fugiendum  objecta,  proul  ipsis  sensibiiiter  con- 
venienlia,  vel  repugnantiu  appareut. 

Homo  autem  supra  nalurani  inferiorum  auimalium  cleva- 
titr,  qualenus  intettecliva,  seu  ralionali  cognilione  excellit; 
unde  m  homine  praelcr  settrilivum  appetitum,  qui  ei  commu- 
nis  cst  cum  brulis,  superior  appetitus  est  admittendus,  qiri 
rationali  cogiiitioni  respondet,  quique  appelilus  ralionalis,  se« 
votuntas  proprio  nomine  vocatur. 

Inclinalur  autem  liamu  per  raiionatem  wmetitum,  seu  vo- 
luniaiem  ad  proscqucndum.  vel  fugienduni  iu,  quod  por  ra- 
tumalem  cognilionem  intelleclivac  suae  naturae  eonveniens,  vel 
repugnaiis  esse  apprebendil. 

Illud  vcro,  quod  naturae  alicui  oon,vcuiens  invenitur,  et 
ob  hoc  ab  ipsa  prosequcndum,  dicitur  respectu  ad  ipsam  na- 
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[uram  bimum.  Et  iilud,  quod  naturac  invenitur  adversum,  seu 
repugnans,  idet n jim  fugicnduin,  uppellalur  ejus  nalurae  maium. 

Cum  aulem  fugere,  et  nitarc  ma/um  recognoseendum  sil 
ul  nalurae  eonveniens,  et  bonum,  intelligitur  quomodo  ipsa 
fuga  et  vitatio  mali  evadil  qiiacdfim  boni  prosecutio:  quapro- 
pter  in  genere  appetitus  dicilur  inclinatio,  <[<tu  ent  cagnitiont 
t.raalilum  mortvr  atl  bonuui  ,,raKgumdsm. 

Unde  voluntas,  quatenus  est  appefitus  proprius  entis  ra- 
tionalis,  in  qiiantum  est  raiiouale,  reete  definitur  appetilus 
boni  ab  inUlktiu  pnpaHU. 

I(;ique  intelligendum  est,  quod  voluntas  cst  quasi  quae- 
dam  mobilitaiis  virtus  in  ente  rationali  ad  bonum  prosequen- 
dum. 

Qtiisque  autem  videt,  quod  pura  mobitilas  per  se  consi- 
derata  non  suflk-it  ad  motum  in  actu  babendum;  sed  requi- 
ritur  principium,  quo  ens  mobilc  ex  pura  mobililatis  potentia 
perdueatur  acta  ad  mottim.cl  requirilur  lerminus,  seu  finis,  in 
quem  motus  mobUis  dirigalur. 

675:' —  Ilaquc  finis,  sive  terminus  voluntalis  sub  duplici 
respectu  considcrari  polest ;  vel  seilitet  qiialeiius  eonsideratur 
voluntas  simpliciter  ul  est  virlus  quuetluii]  iw.Mlilatis ;  vel  qua- 
tenus  consideralur  voluntas  in  suis  parlicularibus  motibus, 
quibus  actu  erga  aliquid  determinatur. 

In  primo  casu  tcrmimis,  sive  finis,  seu  objeclum.  volun- 
tatis  esl  bonum  in  abslracto  et  iiidetenninale  acceplum;  ita 
scilicet,  ut  intelligatur,  quod  voluntas  non  potcst  moveri,  nisi 
ejus  molus  in  lonum  dirigalur;  idest  in  hoc  quod  per  ralio- 
uem  apprehenditur,  ul  coneeniens.  In  secundo  casu,  quando 
consideratur  voluutas,  ut  movetur  aciu  in  particulari,  ejus 
finis,  sivc  terminus,  seu  objectum  intelligitur  esse  illud,  quod 
motu  suo  nctuali  volunlas  prosequitur;  nempc  delerminata 
res,  vel  actio  ab  intcllcctu  ul  conveniens  apprchensa,  ad  cu- 
jus  assecutionem,  aut  positionem  voluntas  antuaiiter  intendit. 

Quoniam  auleni  naturalis  ordo  cojmilionis  nostrae  im- 
portal  quod  ad  excreitiuin  intellectualis  coguitionis  concurrat 
modo  suo  ipsa  sensiliva  cognitiu;  facile  recognoscetur  quo- 
modo  in  exercilio  acluuui  voluntatis  Immanae,  etiam  seosiliva 
operalio  suam  habeal  parlem;  non  quidem  quasi  sensiliva  co- 
gniLo firrmaliicr  et  persc  interveiiire  |>ossit  in  molum  ralionalis 
appelitus,  uti  latis;sed  quatenus  coguitio  Jnlellectiva,  quae  re- 
quiritur  ad  volunlalis  motum  cum  sensitiva  cosnitione  natu- 
raliter  connectitur.  quamvis  ab  ipsa  sit  prorsus  distincta. 

Ex  dictis  faciic  intcMi^itur,  quo  sensu  accipiendum  sit  il- 
lud  effatum  apud  Philosophos  communiter  admissum,  quod 
wiuntas  i\on  est  nisi  boni. 


Lntelligendum  cst  srilicel,  quod  eum  volunfas  sit  virtus 
moliva  entis  rafionalis  ut  ralionalis;  cl  cum  niotus  npn  iutel-. 
ligatur,  nisi  iutelligalur  termimts,  seu  flnis,  aul  objeetum,  in 
quod  mobilis  tcndat;  cumque  tfsrmirius,  scu  objectum,  molus 
entis  rationalis  non  prwsit  esse  nisi  illud,  quod  apprehcudilur 
ut  couveniens  ipsi  nalurae  enfis  rationalis ;  et  cuin  illud,  quod 
invenilur  couveniens  alirui  nutuiMc  dicalur  ipsius  nalurae  bo- 
num;  voluntas  non  polest  esse  nisi  boni.  quatenus  cns  ralio- 
nale  non  polcst  moveri,  nisi  lendeiido  iu  aliquid  quod  sibi 
aonveniens  apprehcndat. 

676.  —  Cum  crgo  aliquamlo  dicilur  volunias  velle  ma- 
lum,  non  est  lioc  ila  intclljgciidum,  quasi  significel  volunlafem 
proprie  et  per  se  leiidere  in  malum  (quia  tunc  voluntas 
non  forcl  voluntas):  sed  dicitur  velle  malum  voluntas,  qnan- 
do  vult  aliquid  quod  est  sub  aliqua  ratione  inconvmiena  et 
inordinatum  (quo  titulo  malum  esl);  quod  lamen  sub  aliquo 
alio  respectu  invenitur,  comieniens  et.  naiurae  approiiriatum ;  ita 
ut  snb  lioe  respectu  inveniatur  bonum,  et  sic  habcalur  ut  ob 
jectum,  in  quod  vohmtas  secundum  suam  tendentiam  feratur. 
Unde  iulelligilur  quomodo  volunlas  numquam  dirigit  suam 
intenlioncm  in  malum  ut  matum,  sed  in  id,  quod  habetur 
boni  in  objeclo,  quod  prosequitur. 

Praesertim  vero  cum  sermo  sit  de  volunlale  liominis, 
cujus  nalura  est  rationatis  simul  el  smsiiiva,  non  difficilc  in- 
telligitur,  qunmodo  cvenire  possit,  nt  voluulas  aliquid  prose- 
quatur,  quod  bonum  csl,  et  conveniens  nalurac  in  quanfuni 
est  stntitiva,  non  aufcm  conmnietu  ipsi  nalurae  m  quautum 
est  raiionalis.  Quod  ubi  evenit,  dicilur  voluntas  velle  malum, 
non  quasi  sibi  proponal  assequendum  illud  quod  est  inordi- 
nationi*  in  objecto,  et  quasi  feralur  iu  illud  prout  est  matum; 
sed  quia  in  tali  easu  voluntas  vull  prosequi  bonum,  uui  adne- 
ctitur  inordinatio,  quod  inde  est  malum. 

677.  —  Nec  tamen  ex  hoe  pulcl  aliquis,  quod  dum  nos 
sonsilivitalis  iucliuatioui  indul^cnfcs  ali;juid  coulra  ordinem 
recfae  rationis  proscquiniur,  solo  sciisitivo  appclitu  movea- 
mur,  quasi  nihil  ad  hoe  concurrat  voluntas;  ctenim  ipse  sen- 
silivus  appelifus,  qualcnus  inlervcnil  in  acliones,  quarum  nos 
revera  auctores  sumus,  volunlatis  dircclioni  sulijaool ;  ol  quan- 
do  oneramur  cuin  plcno  exeiritio  iVulfalnm  nostrarum,  non 
est  nisi  ex  eoiiscnsu  volunlalis,  quod  seusiliva  iiiclinalio  extra 
limiles  mtionalis  ordiuis  escurrat;  qualeuus  voluutas  in  tali 
casu,  spreto  rationis  orditk",  piwequilur  quod  est  sensui  gra- 
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niens,  est  cliain  coufonno  rationi;  discordal  ;iulem  a  ralione, 
in  quanlum  sub  aliquo  titulo  ipsius  rationis  ordini  repugnat. 
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678.  —  Quantum  auteni  ad  prineipium,  a  quo  voluntas, 
it\  pura  mobilitdiis  jiotentia  perducafur  ad  volendum  actu  lioc, 
vel  illud  in  parliculari,  notandum  erit  in  primis,  quod  vo- 
luntas  movel  seipsam,  qualenus  est  pntcntia  vitalis,  quae  in- 
trinseea  vi  agit  seipsam :  quam  tamen  virtutem  ad  se  moven- 
rtum  volutitas  ereala  non  habel  a  semelipsa ,  bene  vero  a  Deo 
Creatore. 

Deinde  considerandum  est .  quod  virtus  vitalis,  qua  vo- 
tuntas  creata  praedila  est,  non  suffleit  per  se  considerata  ad 
dcterminatioties  singulas  sumendas  in  singulis  actibus  parti- 
cularibus;  etenim  virtus  per  se  considerata  non  est  nisi  po- 
tentia;  trausitus  autem  de  yotentia  in  actum  non  potest  esse 
a  pura  potvntia  per  se  eotisiderata  (aliter  potentia  comprelien- 
deret  actum,  et  esset  simul  actus,  non  jiura  polcnlia):  ergo 
ahquod  principium  requiritur,  quo  voluntas  ereata  moveatur 
de  potentia  ad  actum :  quod  principium  tsndem  non  potest 
esse,  nisi  Deus,  a  quo  omnia  procedunl;  el  a  quo  omnia 
auae  agunt ,  moventur  ad  agendum ,  tamquam  a  primo  mo- 
vente,  in  quo  non  verifleatur  proprie  poteniia,  sed  purus  actus, 
et  totus  aclus. 

Quod  quidcm  tali  modo  est  aecipiendum ,  ut  intelligatur 
salva  rnanere  activitas  vitalis,  quae  ipsi  volunlali  naturaliter 
eompelil;  unde  verilicatur,  quod  ipsa  voluntas  movet  seipsam, 
et  verilicalur  simul,  quod  movelur  a  Deo,  tamquam  a  pri- 
mo  motore;  eLquod  voluntas  vull  illud,  quod  vult  dcpcnden- 
ter  quidem  a  Deo,  ut  a  causa  prima,  sed  ex  jiropria  inclina- 
tione  et  determinatione  praeter  i[uameumque  violentiam ,  aut 
coercitionem. 


De  voluntatis  lihertate. 

679. —  Non  solum  autem  voluntas  intelligenda  e 
dila  vitali  activitate  ad  se  movendum  ad  suas  oper 
quam  activitatem  etiam  inlerioribus  viventibus  pro  re 
eorum  natura  inesse  videmus:  sed  quia  voluntas  est 
motiva  ratioualis,  ex  boc  intelligitur  (alis  esse  naturae, 
rum  determinalionum  et  molionum  pleno  daminio  i 
ila  ut  nulla  necessitate  adstringalur  in  suis  actibus  ef 

In  hac  vero''  perfeeta  immunitate  a  neccssitate, 
illud,  quod  dicitur  liberum  arbitrium  volunlalis,  seu  vi 
Hbertas  ;  unde  communiter  liliertas  deflniri  solet  volunt 
seu  proprielas  ,  qua  dominio  suarum  actionum  potilu 
iis  ponendis  a  necessilate  cst  immunis. 
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Cirea  quod  scieiidum  esl,  quod  necesiitas  duplicis  modi 
in  hoc  proposito  disfinguenda  occurril,  nempe  necessitas  ex- 

Necessilas  cxtriiueca  ,  sive  ab  exlrinseco ,  intelligilur  veri- 
licari,  ulii  ons  aliqiiml  per  uclianein  allcrius  enfis  adstringilur 
ad  agendum  eontra  pmpri;mi  incliiialionein  ;  uli  ex.  gr.  cum 
lapis  in  altuin  projeetus  o.^itur  ascendere  contra  propriam 
inclinalionem  per  vim  sibi  infliclam  a  tnaiiu  eum  projiciente: 
el  haec  necessitas  exlrjnsec.a,  seu  ab  cxlrinseco  illafa,  appeilari 
solel  proprio  nomine  coaclio,  seu  vwlenlia. 

Ncccssitas  intrinseca,  seu  ab  mtrinscco  consislil.  in  1ncli- 
natione,  qua  ens  aliquod  ipsa  sua  nalura  impellilur  ad  agen- 
dum  secundum  suae  ipsius  naturae  imrmam  et  propensionem: 
uti  es.  gr.  cum  lapis  nalurali  sua  inclinaliune  movetur  erga 
cenlrumr  et  liacc  necessitas  intrinseca,  dicilur  neccssilas  na- 
turatis.  seu  sponlaneitas ,  seu  naluralis  insti/iclus. 

080. —  Jam  vero  cum  liberlas,  uti  jani  diximus,  in  suo 
conceptu  imporlel  immuiiilulr.m  a  necessilale,  inletligilur  quo- 
inodo  pro  duplici  necesskatis  modo  jam  indicalo,  duplex  etiam 
liberfatis  modus  dislin^iip.ndus  oceurrat,  ifa  ijuod  scilicet  ha- 
beatur  liberlus  a  neeessitate  exlrinseca,  quae  dici  soict  liberfas 
a  coactione,  seu  libcrlas  cxtrinseca:  et  hubcutnr  libertas  a  ne- 
cessilale  intrinseca  quae  appcllatur  liberfas  intrinseca,  aul  na- 
turalis.el  proprie  dicilur  liberlas  arbitrii,  qua  ens  liabet  suo- 
rum  nioluum  el  aclionum  nerfecfum  dominium. 

Quae  liboHas  nrhitrii  denomiuuri  snlet  etiam  libertas  in- 
dilferentiae .  ad  significandum ,  quod  ens  lali  liberlale  praedi- 
lum,  est  omiiiini  indepcnuYns  a  nceessilate  in  siiis  aclthus  jio- 
nendis,  ita  ut  inttiif,:rcntcr  pro  libito  suo  circa  ipsos  eiicicndos, 
circa  diversos  vel  opposilns  eli!reml"s.  se  delcniiinare  pnssit. 

Hinc  duplex  libeclalis  iiidijf-.irntinr  mndns  distingui  so- 
let,  proul  consideratur  imtilr.n-ntia  vcl  siinplicilcr  circa  po- 
nendum  aut  non  ponendum  aclum;  vcl  circa  ponendos  actus 
invicem  diversos,  aul  nppositos.  Libertas  indiifrrcus  circa  pn- 
neuduin  simpliciler  vcl  non  punendum  actum ,  denominatur 
proprie  liberlas  contradiciiunii .  seu  liherlas  rwritii. 

Liberfas  indifferens  circa  ponendos  actus  invicem  diver- 
sos,  dieitur  liberlas  spccificationis ;  et  liberfas  indijferens  circa 
ponendos  actus  invicem  opposilos  denominalur  liberlas  con- 
trarietalis. 

Ut  quisque  videl  Hberlas  a  coactionc .  seu  libertas  a  nc- 
cessitale  extrinseca  semper  praesupponitur ,  ul>i  admilfitur  li- 
bertas  arbitrii,  seu  liberlas  a  neoessilalc  intrinseca,  Idest  li- 
berlas  imlifferenliae:  cum  enim  iiberlas  arbitrii  sit  proprie  di- 
ela  libertas,  et  cum  liberlas  in  suo  conceptu  excludat  neces- 
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silalem,  arbitrii  libertas  non  esset  vcra  liberlas,  quando  rion 
cxrliniereL  inrc-sUiileiii  eliam  cxtriimixam,  ilani  necessilalcm 
inlrinsecam  excludit. 

Non  auleni  e  converso  delcrminare  licct,  quod  ubi  |i>cum 
habet  liberlas  a  coaclione,  seu  liberlas  a  necessitatc  extrUiseca, 
locum  semper  habere  debeat  liberlas  a  necessitaie  intrinseca, 
idest  liberlas  arbilrii  aut  indiffcrentiae :  probc  enim  intclligi- 
mus  verificari,  quod  ens  aliquod  ex  propria  nalurali  ctspon- 
Umea  inelinalione,  exelusa  quaeumque  caactione  el  violenlia, 
operetur,  qirin  babeat  suac  (iperalioms  dominium  cum  pote- 
slale  ogenqi  vei  non  agendi  pro  libito,  in  quo  hbertas  indific- 
rentiac  consislit.  Sic  ex.  gr.  lapis  sibi  ipsi  relictus  ab  allo 
ad  centrum  descendit  jn-opria,  et  sponlanca  vi,  cum  liberlatc 
a  coactione  seu  a  necessiiatc  cxlrinscca;  non  autcm  cum  liber- 
tatc  a  neccssilate  intrinseca,  seu  cum  libertate  arbitrii;  quia 
non  est  dominus  actus  sui,  scd  naturali  intrinseea  necessilate 
ad  pelendum  cenlrum  movetur. 

Dcinde  considerandum  est,  quod  cum  liberlas  arbilrii 
proprie  dicta  eonsistat  in  dominio,  quo  fruitur  ens  rationale 
circa  aclus  suos,  eumque  hoc  doininium  tandem  in  hoc  re- 
ducalur,  quod  ens  possit  pro  suo  libito  agcrc  vcl  non  agere; 
iibertas  arbilrii  proprie  et  formaliter  considerala  consislit  in 
ea  libertate,  quam  denomiuavimus  liberlatem  contradiciionis. 
Unde  iutelligilur,  quod  si  supponeremus  ens  aliquud,  eui  com- 
peteret  poleslas  unum  lantum  actum  efficiendi;  et  suppone- 
remus  circa  talem  actum  ei  compelere  dominium,  ul  posset 
pro  suo  veile  eum  ponere,  vel  non  ponerc,  hujusmodi  ens, 
quantum  ad  lalem  actum  inlclligerclur  esse  praeditum  vcra 
arbitrii  libertate,  quamvis  ejus  liberlas  esset  limilala  ad  il- 
ium  unum  actum, 

Ilinc  recognoscitur  quomodo  libertas  specificationis,  el  li- 
berias  contrarietaiis  habendae  quidem  sint  tamquam  quaedam 
formae  libei-tatis  exercendae;  non  autem,  uti  essentiales  ad 
veram  et  gernianam  arbilrii  jibertafeui  constituendam. 

Quod  quidein  quantum  ad  Jibertalcm,  quac  dicitur  iiber- 
Us  speci/kaiionis,  manifeste  apparet  ex  supra  data  suppositio- 
ne,  qua  supposuimus  ens,  cui  unius  aetus  efticicndi  tibertas 
eompeleret,  quae  csset  vera  liberlas,  quia  importaret  dominium 
circa  ilium  unum  aclum  ponendum,  vel  non  ponendum ;  quam- 
vis  non  esset  poleslas  diversorum  acluum  ponendorum. 

Quanlum  vero  ad  libertatem,  quae  dicitur  contrarietatis, 
Wem  apparct  considcrando,  quod  cum  hujusmodi  libertas  im- 
portet  polestatem  ponendi  aclus  inter  se  oppositos,  ex  hoc 
importat,  quod  ens  cui  talis  potestas  compelil,  possit  eliam  ' 
actus  inordinalos,  et  malos  efiiccre;  quod  quidem  ad  esscntiam 


482  HETAPBf SICA,  TRACTATUS  QUARTUS 

verae  libertatis  non  speetat  cum  e  contra  non  sit  nisi  defectus 
in  ipsa  libertale:  unde  ait  D.  Thomas,  quod:  Haec  sub  iali 
aspectu  considerata  non  est  HbiTlus,  sed  signum  libcrlatis  defe- 
clicaa,  sicut  aegritudo  csl  sitjnum  rilae  altcrulioni  el  defcctui  ob- 
HOxide :  quapropter  in  Deo,  in  quo  intelligilur  perfeclissima  li- 
bertas,  libcrtas  nmtrariclulis  ud  imnr-ntks  tiriv.s  m/nus  rcctos  nullo 
modo  concipi  potcst.  ( Quaest.  de  Yerit.  52.  de  Volunl.  A.  6.). 

681.  —  Hisce  positis,  argumenta  adduccnda  sunt,  quibus 
demonslratur  quomodo  voluntas  humana  naluralitcr  esl  prae- 
dila  arbUTii  libertale. 

Girca  quod  recolendum  est,  quod  jam  supra  diximus, 
volunlatis  humame  duplex  objectum  csse  distinguenduni; 
lienipe  1.  bnimm  unir.crsalitir  et  absirarlc  OCCcplum  ;  2.  bona 
particularia.  scilicct  rcs  pec.uliarcs  et  variae,  quae  hominis  ap- 
petitui-  occurrunt,  nalurae  quidcm  ipsius  coitvenientes,  in  qui- 
bus  ideo  habelur  ratio  boni.  sed  non  boni  omnino  perfecti,  in 
quo  volunlas  adaequalam,  et  absolutain  suam  satisfactionem 
iiiveiiiru  possit. 

Quando  scrmo  sit  de  bono  unicei-salitcr  et  ahstracte  ac- 
cepto,  faeile  rccognoseitur  quomodo  voluntas  eirca  ipsumnon 
sit  libera,  quasi  potens  illud  vellc,  aut  non  tstlU;  quia,  ul  quis- 
que  videt,  si  suppoueremus  volunlatem  posse-  non  velle  bo- 
num,  quid  aliud  ipsi  volendum  remaneret?....  Profccto  nihil; 
eum  objcctum  pmprium  voluntatis  sit  bonum,  et  nulla  po- 
tentia  agere  possit  praeter  proprium  ohjeetum.  Velle  autem 
nihil  est  idem  ac  non  vellc;  unde  supponere  voluntatem  velle 
nihil  est  supponere  voluntafem  non  esse  voluntatem ;  quod 
cst  maximum  absurdum. 

Ergo  voiuntas,  ut  sit  voluntas,  necessario  el  natura  sua 
dubet  vello  bonum. 

Bonum  autem  u:\iversaliler  et  abstracle  acceptum  est  bo- 
num  simpliciter  tale,  oxclusa  omni  mali  ralione :  quod  est  ob- 
jeetum  voluiilatis  proprie  tale;  ergo  volunlas  circa  bonum  sic 
accepturn  non  est  tibsra. 

Et  notandum  est,  quod  bonum  universaliter  acceplum, 
exclusa  omni  ratione  mati,  respeclu  ad  voluntatem  dicitur 
ejus  flnis  ullimut,  rjus  fdicilas,  seu  beatitudo  propria ;  unde 
concludere  est,  quod  voluntas  respectu  ad  ultimum  fincm,  ad 
perfectam  fcliciiatem  communiter,  et  in  abstracto  consideratam 
non  est  libera;  secundum  quod  ait  Augustinus:  Fdiccs  csse 
volumus,  e.t  musri  esst  nolumus,  ita  ut  hoc  nee  velle  pnssimus. 

Observandum  vero  esl,  quod  bnnum  in  universali  et  ab- 
stracte  conceptum,  uli  tale,  revera  non  existit  in  aclu,  sed 
solum  per  mentis  nostrae  considerationem  intelligilur,  et  sie 
de  eo  disputamus. 
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Allamen  realiter  in  aetu  existil  bonum  absoluium .  et 
perfecttim,  in  quo  volunlas  nostra  suum  ultimum  finem,  ct  plc- 
nam  suam  [rfintnfnn  assprpiitnr.  Sed  hoc  nobis  lion  accidil 
in  stntu  pracsentis  vitae,  bene  vero  in  vita  aeferna  nobis  re- 
servata,  sicuti  alibi  dicendum  eril,  ubi  demonstrabimiis  quo- 
modo  Dcus  osl  ultimus  finia,  ct  mrnmum  bonum  homini  con- 
sequendum.  Quo  loco  etiam  recognoscetur  quomodo  voluntas, 
quae  talem  ulfimum  suum  fineui,  ut  perfectam  felicilatem  aelu 
obtinueril,  tali  raodo  ipsi  adhacrebit,  ut  non  possil  non  adhae- 
rere;  juxla  qtiod  delcrminavimus  quod  volunlas  circa  bonum 
proprie  ct  perfecte  lale,  qnod  est  ejus  objcelum,  non  est  U- 
bera. 

682.  —  Unde,  ul  patet,  voluntas  liumana,  circa  ultimum 
suum  Jlnem  numquam  est  tibera,  neque  dum  homo  versatur 
in  vita  praesenli;  neque  dum  iu  statum  aeteruitalis  deveneriL 
Non  qiudem  dum  homo  vcrsalur  in  praesenti  vita;  quia  etsi 
hic  possessinnem  Dei  perfcclam  non  obtincat,  ubi  non  est  da- 
tum  inluUive  Deum  vidcrc,  lamen  abslraelivc  et  sub  communi 
Talione  boni,  suam  [dicitalem.  suum  utlimum  fincm  necessurio. 
ct  natura  sua  appclil.  Non  etiani  dum  liomo  iu  statum  aeter- 
nitatis  devenerit;  qui  enim  aeterno  damnanlur,  aelerno  natu- 
rali  appclifu  uitimi  flnis,  irreparahiliter  deperdifi,  cruciantur; 
qui  vero  aclernam  vitam  adipiscuntur,  iuluitiva  Dei  visione 
gaudenles,  in  Deo  ipso  laniqiiam  in  summo  infinilo  bono, 
actnalem  sunm  perferlissiniam  fciinlalem,  ultimum  suum  fi- 
nem  possident,  in  qun  vnkmlalis  apputilus  perfecte  quiescil, 
cl  immiilabiliter  cnnsislit. 

683.  —  Quando  vero  sermo  sit  do  bonis  particularibus, 
quac  voluntati  quidem  conveniunl,  sed  quia  omnimodam  el 
absolulam  boni  ralioncm  non  coiilinent,  nuu  possiint  cjus  ap- 
pelitum  perfecle  satiare,  el  ideo  non  sunl  cjus  finis  propne 
talis,  supremus  ct  ultimus,  sed  solum  fines  sxundarii  etrela- 
livi,  seu  media  \n  ordine  ati  ipsum  ultimum  fiuem,  lunc  af- 
firmandum  esl  humanam  voluntalem  circa  ipsa  libera  prorsus 
polcstalc  frui,  ila  ut  possilpro  libito  suo  ea  prosequi,  vel  non 
prosequi  cuni  plcun  dnminio  (lelerminaiinniini  siiarum. 

Quod  quidcm  inlelligenduin  est  essc  dictura  de  mediit, 
quae  considerantur,  ut  non  ncccssaria  ad  finem  asscquendum ; 
quia  ubi  medkt  habcantur  vwisarin  cimne-.ea  eum  flne,  tunc  ea 
neecssiias,  quiie  movet  ad  finem,  intelligiltir  movere  eliam  ad 
media  necessaria  ad  ipsum  fineni.  Hinc  verifas  illius  dicli,  quod: 
Qui  necessario  vutt  flnem,  ncccssario  vult  mcdia  ad  ipsum  finem 
neeessaria. 

Unde  intelligendum  est,  quod  vohintas  buidquid  velit, 
vult  propter  suum  ultimum  fincm,  idest  propler  suam  felici- 
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talem;  et  nihil  pqtest  velte,  quod  apprehendat  ul  oppositum 
huie  suae  felicitati,  quam  necessario  ct  naturaliter  appetit. 

684.  —  Asl  vero  quomodo  evenit,  ut  humana  voluntas 
saepe  nimis  peccando  ea  prosequatur,  quae  faciunl  contra  suam 
veram  felicitalem,  conlra  suum  ultimum  finem?.... 

Huic  interrogationi  respotidemus  cum  Angelico  Doefore, 
quod  de  ullimo  ttne  loqui  possumus  dupliciter.  Uno  modo 
simpliciter  secundum  rationem  ultimi  fmis.  Alio  modo  secun- 
dum  id,  in  quo  ralio  ultimi  finis  noslri  proprie  invenitur. 
Quantum  igitur  ad  rationem  finis  ultimi  simpliciter  accepti, 
dicendum  est,  quod  omnes  voiunlates  moventur  in  omni  aela 
ad  ipsum  finem  volendum,  ila  ut  impossibile  sit,  quod  vnlun- 
las  velit  aliquid  contra  suum  ullimum  finem,  id  est  contra 
suam  felicilalem  in  abslracto  consideratam.  Respeclu  vero  ad 
id,  in  quo  ratio  ultimi  nostri  finis  invenitur,  diccndum  cst, 
quod  non  omnes  voluntates,  et  non  in  omni  aclu  eodem  mo- 
do  moventur;  tum  quia  aliqui  sunt,  qui  perverso  animo  ve- 
ram  felicilalem  ponere  praelendunt  in  ahquo  exlra  Dei  pos- 
sessionem,  lum  quia  etiam  it,  qui  veram  nostram  felicitalem 
in  possessione  Dei  reponunt,  aliquando  movenlur  ad  prose- 
quendum  quod  facit  conlra  ipsam  Dei  possessionem,  vel  quia 
passione  aliqua  illecti,  non  volunt  actu  considerare  quod  eis 
essct  considerandum,  vel  quia  cliam  conttdunt  veniam  post 
peccBlum  ex  Dei  misericordia  se  consecuturos. 

685.  —  Ralioncs  itaque,  quibus  demonslratur  voluntatis 
humanac  libertas  circa  bona  particularia,  quae  ipsi  reprae- 
sentantur  ut  non  necessaria,  ad  sequentcs  reduci  possunt, 

1.  Quilibel  homo  in  seipsum  reflectens  intimo  suae  con- 
scientiae  testimonio  recognoscit,  se  dum  aliquid  vult,  ita  illud 
velle  ut  pro  suo  libiln  possit  eltam  non  vdle,  aut  aliquid  aliud 
vclle.  Sentit  animus  (ait  Cicero)  w  moveri;  quod  cum  senlit, 
illud  una  scntit.  se  vi  sua,  non  aliena  moveri.  (  Tusc.  1.). 

In  hoc  autem  dominio  voluntatis  circa  actus  suos,  posila 
est  arbitrii  libertas.  Ergo  humana  voluntas  liberlate  praedita  est. 

2.  Si  humana  voluntas  non  esset  libera,  non  esset  inter 
homines  meritum  et  demeritum:  frustra  essent  stalutae  leges 
praemiis,  el  poenis  saticitae;  vana  nomina  essent  inler  homi- 
nes  dclibcratio,  exhortalio,  consilium,  exempla,  law,  vitupera- 
tio,  etc.  Hoc  supponere  est  agere  contra  commune  omnium 
hominum  judicium,  et  contra  univcrsalem  omnium  populorum 
sententiam:  quod  est  insane  et  absurdc  agere.  Ergo  bumana 
voluntas  arbitrii  libertale  gaudet. 

3.  Manifestum  est  omnibus,  quod  inter  actus,  qui  ab  ho~ 
minibus  procedunt,  quidam  sunt  recti,  et  quidam  sunt  per- 
versi.  Non  admissa  humanae  voluntatis  libertate,  omnes  actus 
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etiam  scelesli  Deo  essenl  tribuendi;  et  Deus  esset  tamquam 
flagiliorum  auctor  habendus.  IIoc  est  maximum  absurdum. 
Ergo  admitlenda  est  in  humana  volunlale  arbitrii  libcrias. 

Quam  Doclriiiam  sequentibus  Angelici  Doctoris  verbis 
placct  illustrare :  Diccndum  ( ait  ipse )  </uod  homo  non  ex  ne- 
ecssitate  etigit :  et  hoc  ideo,  quia  quod  possibiie  est  non  essc,  nOn 
necesse  est  essc:  quad  autcm  possibilc  sit  non  cligcre,  vel  eiigere 
hvjus  ratio  ex  duptici  liominis  potestate  arcipi  potest.  Potesl  enim 
homo  vette  el,  non  vctle,  agere,  et  non  agere:  polest  etiam  velle 
hos,  aut  iitud:  eujus  ratio  ex  ipsa  virlute  rationis  accipitur. 
Quidquid  enim  ralio  polest  apprehcndcre  vl  bonum,  in  hoe  vo- 
luntas  tcndere  palest.  Potest  avtem  ralio  apprehendere  ut  bonum 
non  solum  lioc,  qtiod  esl  vclle.  aul  agcre ;  sed  iuic  cliam,  quod 
est  non  velie,  el  non  agcre.  Et  rursum  in  omnibus  parliculari- 
bus  bonis  polest  considerare  ralionem  boni  alicujus,  et  dcftclum 
alicujus  boni,  quod  habet  rationem  mali:  ei  secundum  ftoc  no. 
test  unumquodqua  hujusmadi  bonorum  apprehendere  ul  HigibUe 
xei  fugibile.  Solum  autcm  perfcctum  honum,  quod  est  beatituda, 
non  polesl  ralio  apprehendere  sub  ratione  mali,  aut  aticujus  de- 
feetus:  et  idco  cx  necessHatc  bxiHiuitinem  liomo  vult,  nCc  potesl 
iette  non  essc  bcatus,  aut  miscr.  Elertio  aulem  cum  non  sit  de 
finc,  scd  de  his,  quae  sunl  ad  fincm,  non  esl  perfecti  boni,  qU6d 
est  bsatilvdo,  sed  alioritm  parlicularium  boiwrum;  et  idea  homo 
non  ex  neccssitdtc,  scd  libere  eligit.  (S.  T.  i.  2.  P.  Q.  13.  A.  G. ). 

686.  —  Ontra  statutam  sentenliam  de  humanae  volun- 
talis  arbitrio  objicilur. 

1.  Volunlas  non  movel  scipsam,  sed  movetur  a  Deor 
-ergo  non  est  domina  acluum  suorum :  ergo  non  est  Ubera. 

Resp.  Volunlas  movelur  quidem  a  Dco  lamquam  a  causa 
prima  universali ;  sed  lali  ratione  a  Deo  movelur,  ut  inlegra, 
et  perfecta  ei  comnetat  vitalis  virtus,  qua  utpote  rationatis  molu 
■suo  proprio  cum  dominio  suorum  actuum  se  delerminat  ad 
particularia  bona  proscqui'iida,  vel  non  prosequenda  pro  suo 
arbitrio. 

2.  Volunlas  vult  necessario  bomim.  Ergo  non  esl  Hbera. 
Resp.  Volunlas  vult  neccssario  bonum  absolutc  el  sim- 

pliciter  tale,  quod  esl  ultimus  finis,  seu  felicilas;  ctcircahoc 
non  csl  liber.u  Sed  libcrlns  voluntatis  cst  cirea  bona  particu- 
laria;  quae  non  sunt  /inis,  sed  media  ad  finem.  ' 

3.  Si  voluntas  vult  necessario  finem,  boc  ipso  vult  nc- 
■cessario  media  ad  ipsum  fincm:  crgo  etiam  circa  bona  parti- 
cularia  vohmtas  non  cst  Ubera. 

Resp.  Non  semper  oporlet,  quod  qui  vult  necessario  fmeni 
ex  neeessitate  velit  meditfm  ad  ipsum  (inem ;  quia  ( ul  ail 
Angciicus )  non  omne  quod  est  ad  finem  talc  at,  quod  sinr 
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eo  /inis  haberi  non  possit,  aul  si  tale  sil,  non  sernper  sub  tali 
ratiune  consiikratur.  (Ibid.  ad  1.).  Unde  remanet,  quod  volun- 
tas  humana  circa  bona  parlicularia,  quno  apprehendil,  el  con- 
siderat,  ut  media  non  n^eessaria  ad  fiuem  est  omnino  libera. 

4.  Electio  sequitur  judicium  Fationis  de  ageudis:  sed 
ralio  ex  necessilate  judicat:  ergn  efiam  eleclio  es  uecessilate 
sequitur:  ergo  voluntas  in  sua  dcterminalionc  nuh  est  libera. 

Resp.  Dicendum  cum  Angelico,  quod  senlentia,  sicejudi- 
eium  raiionis  de  rebus  agendis  est  circa  conlingentia,  quae  a 
nobis  ficri  possunl,  in  quibus  rationis  conclusioncs  non  ex  ne- 
ccssitatc  sequuntur  cx  prinmriis  nr.crssariis  absotuta  necessitate, 
sed  necessariis  solum  ex  conditione.  (Jbid.  ad  5.).  Nam  parti- 
cularia  operabilia  sunt  scmper  conlingenfia ;  et  ideo  circa  ea 
judicium  rationis'  ad  diversa  sc  habet  et  non  est  determina- 
tum  ad  unum:  unde  voluntatis  electio  et  determinatio  manet 
libera. 

Oportet  scilicet  consideraro,  quod  volunlas  non  agit  nisi 
sccundum  judicium  practicum,  quo  se  detcrminal  actuaiUer  ad 
operandum:  sed  cum  ta!e  judicium  non  sit  de  re  apprehensa, 
et  considerata  ut  necessaria  ad  finem,  .volunlas  ipsum  judi- 
cium  pro  suo  arbitrio  determinat,  qualcnus  liberc  applicat 
mentem  ad  considerandum  circa  actionem  ponendam,  vel  non 
ponendam  unum  molivum,  potius  quam  aliud;  aut  etiam 
mentem  ab  una,  vel  alia  considerationc  pro  suo  plaeito  divcrlit. 

5.  Si  aliqua  duo  sunt  penilus  acqualia,  non  magis  mo- 
vetur  homo  ad  unum,  ouam  ad  aliud,  sicut  famelicus  si  ba- 
bet  cibum  aequaliter  appetibilem  in  diversis  parlibus,  et  se- 
cundum  aequalem  distanliam,  non  ningis  movelur  ad  unum, 
quam  ad  alterum,  et  in  tali  casu  non  datur  libera  electio. 
Multo  niinus  potest  eligi  quod  accipitur,  ut  minus,  quam  quod 
accipilur  ut  aequale.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria,  vel 
plura.  iuter  quae  unum  majus  appareat,  impossibile  est  ali- 
quod  aliorum  eligere:  ergo  ex  necessitale  eligitur  illud,  quod 
eminenlius  apparet;  sed  omnis  electio  est  de  omni  eo,  quod 
apparet  aliquo  modo  melius:  ergo-  omnis  electio  est  ex  neces- 
sitatc:  crgo  voluntas  non  est  libera. 

Resp.  Angelicus  Doclor,  qui  hanc  sibi  objectionem  pro- 
posuit,  eam  dissolvit  dicendo,  quod  niliil  pruhibct,  si  aliqua  duo 
acqualia  proponantur  sscundum  unam  considcrationctn,  quin 
circa  altcrum  consideretur  aliqua  conditio.  per  quam.  emincat,  et 
magls  flectalur  votunlas  in  ipsum,  quam  in  aliud.  (ibid.  ad  3.). 
Quibus  intendit  significare,  quod  duobus  acqualibus  pmpositis 
secundum  aliquam  conditiunem,  voluntas  non  arclalurad  neu- 
tralilalem,  sea  potest  ad  considerandam  aliquam  eminentiam 
in  allerutro  movere  se,  et  inventa,  vel  apposila,  eligere  alteru- 
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trum.  Et  eadcm  ralione,  proposito  voluntati  aliquo  cligibili 
eminentiori  aliis,  non  nccessitatur  voluntas  ad  eligendum  illud, 
quia  potcsl  se  movcre  ad  euiisideraudum  in  altero  aliquid 
aliud,  quo  praestet,  et  sie  illud  eligere.  Quod  quidern  dicitur 
supponcndo  quod  voluntas  velit  eligerc;  simplieitcr  namque 
el  absolute  voiuntas  a  loto  genere  eligibilium  libera  esl,  ad 
nulluinque  ncccssaiio  ini-lhiiitur. 

Nec  etiam  proprie  loquendo,  repugnat  snpponerc,  quod 
voluntas  velit  ehgerc  minus  bonum  prae  majm-i  bono,  nisi 
quando  supponalur,  quod  voluntas  velit  niinus  bonum,  prae- 
cise  sub  ratione  qua  est  minus  bonum,  quasi  volendo  illud 
ut  maium:  quia  probc  intelligilur,  quod  voluntas  polesl  pro 
suo  arbilrio,  ubi  sermo  est  de  bouis  non  necessarhs,  cligere 
minus  bonum  prae  alio  illuil  eligendo  nou  quia  minus  est, 
sed  simpliciter  quia,  cum  sit  Iwnum,  est  objeetum  inclinationi 
voluntatis  consenlaneum. 

Neque  dicenda  crit  liujiismodi  eleclio.  electio  mali,  quia 
minus  bonum  per  se  consideratum  non  est  malum,  sed  bonum 
quamvis  aliis  inf/.rius. 

Neque  etiam  liiijusiimdi  elediu  dircinia  cst  fieri  absque 
Talione  sufiicienti;  etenim  ralio  suflicicns  in  tali  casu  habelur 
in  ipsa  libera  volunlalis  activitale;  quae,  propositn  sibi  obiecto 
convenienti,  potest  se  delenninare  ad  illud  ampleeteudum, 
relicto  alio  etiain  magis  convenicnte,  quaiido  boc  non  esl  sibi 
ncccssarium, 

087.  —  El  haec  dicla  sufiiccre  videnlur  ad  determinan-  * 
dum  qudmodo  liumaua  volunlas  arbilrii  liberlate  sit  praedila, 
et  ad  resolvendum  ea,  quao  conlra  liane  veritateni  a  falsis 
philosopbis  sophislice  inducunlur. 

Non  est  tamen  diffilendum,  quod  verilas  ista  de  noslrae 
voluntat.is  liberiale  magis  patcl  per  se  ex  cujusque  animi  in- 
timo  testimonio,  quam  quod  rationibus  et  argumentis  planc 
determinari  possit,  aut  a  sceplicorum  cavillalionibus  defendi. 

Quod  quidem  inlelligitur  evenirc  ex  eo,  quod  ralio  li- 
bcrtalis  simpliciter  acceplae,  ut  patct  ex  supradictis,  rationem 
imporlat  tlominii  et  iiukpendcntiac  circa  proprios  actus,  etim- 
porlat,  quod  ens  liberum  sit  moven-t  se  ex  se  ipso  ad  operan- 
dum  cum  ptena  potestate  se  delerminandi  pro  Hbito. 

Recognpscitur  autem,  quod  dominium  proprie  diclum,  et 
plena  agendi  imlependentia  in  sensu  ahsoluto  soli  Deo  compe- 
tere  polest,  qui  est  Dominus  omnium;  crcaturis  vero  non  po- 
test  convenire  nisi  secvndario  modo,  ct  solum  par  quamdam 
participationem. 

Ista  vero  parlicipatio,  qua  ralionalos  creaturae  divina 
quasi  atlributo  donanfur,  eas  prac  caeteris.ad  quamdam  di- 
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vinitatis  imagincm  et  similitudinem  referendam  extollit;  unde 
flt,  ut  ca  inaccessihilis  sublimitas,  quam  intcllcclus  ni>sler 
perfecte  comprchcndere  non  sutlicit,  et  quam  verba  noslra 
exprimere  1  non  valent,  ubi  agimus  de  divinis  attributis,  pro- 
portionali  modo  occurrat  eliam  ubi  dc  humanac  voluntatis 
tibertate  discutcre  contem!imu>.  qune  lihertas  est  veluti  quidam 
ineffabilis  divinitatis  radiut  in  rationati  creatum  resplendens. 

Quapropter  siculi  dum  loqtiimur  de  Deo  ca  itidubilaiiter 
de  ipso  affirmamus,  quae  evidenter  ei  (ribucnda  esse  reco- 
gnoscimus,  quamvis  verbis  noslris  ea  definire,  et  plane  deter- 
minare  non  possimus  propter  eorum  celsitudinem;  simili  ra- 
iione  loquentes  dc  humano  arbitrio  cum  boc  afllrmandum 
esse  recognosonmus  ex  cvidenti  et  ineluctabili  animi  festimo- 
nio,  absque  ulla  haesifalione  nns  illud  admittere  oportet,  etsi 
propfcr  Iiujusmodi  fere  divini  aflribuli  sublimitatcm,  ejus  indo- 
lem  et  naturam  verbis  noslris  perfeetc  explanare  insulficienfes 
qiiodammodo  inveniamur. 

688.  —  Girea  quod  tandcm  etiam  nolabimus,  quod  quan- 
do  dicimus  liumanam  volunfalem  in  suis  actibus  arbitrii  li- 
berlale  piinlnv;  non  idcn  si.ciitificnre  intendimus  omnes , 
el  singulos  actus  qui  in  homine  eveniunt  cx  libero  hominis 
arbilrio  procederc.  Etenim  quia  homo  non  cst  ens  mere  -pi~ 
rituale,  sed  etiam  corporeum,  itn.-iiirvm,  quidam  in  ipso  ve- 
rificantur  actus  et  motus,  qui  pronrie  et  formaliter  non  pen- 
dcnt  ex  ejus  voluntate,  qui  proimlc  nec  Hberjate  informautiir. 
(Jnde  inlelligcndiim  cst,  quod  dum  asserimus,  liominem  in 
suis  actibus  esse  liberum,  hoc  dicimus  non  respecfu  ad  cos 
actus  et  motus,  qui  indepeiidenter  a  vnlnnlale  in  homine  ve- 
rificanlur,  scd  respcctu  ad  illas  aclioiies.  quae  propric,  et 
formaltfer  a  voluntalis  deliberatione  proccdunt. 

CAPUT  QUARTUM 

ART  I CULOS  P  II 1  U  U  S ' 

•  De  origine  animae  humanae. 

689.  —  Circa  animae  humanae  originem  plures  exlitere 
Philosophorum  senteutiae  verilali  miniis  ronfoniies,  quaruin 
praeeipnne  sunl  sequentes.  '  . 

1.  Fuerunt  quidam  Tradueianistarum  nomine  appollati, 
qui  rcpufarunl  animas  hnmams  dc  geniloribus  in  filios  Irans- 
mitti  per  quamdam  tommunicationtm,  qunm  appcllnnt  c\  fra- 
dure;  unde  Tradticianislarum  nomen  ipsis  atlnbulum  esl. 
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2.  Anliquis  Plalonicis  visum  est  alfirmare  am'mas  huma- 
nas  extilissc  jam  ab  inttio,  el  corporum  coeleslium  regimini 
fuisse  depulalas;  quac  cum  in  aliquo  peccaverint,  de  coelo 
dejeclae  sunt  in  terram,  et  corporibus  indusae  quasi  in  car- 
cere  ad  poenam  lucndam. 

3.  Pylhagorici  arbilrali  sunt  animas  omnes  et  singulas  ab 
initio  extitisse,  et  singulis  corpbribus  fuisse  conjunclas  hae 
iege,  ut  dum  aliqund  individuum  vivens  moritur,  hujus  anima 
ex  naturae  ordine  slalim  in  novum  mdividuum  enascens  (rans- 
migrel;  ct  tali  dispnsitione,  ut  anima  transmigrans  secundum 
praeccdentia  sua  merila  aut  ilemerita,  vel  vile  vel  nohilc 
corpus  informandum  ohtineat,  ita  quod  aliquando  aiiima,  quae 
corpus  hominis  antea  informaverit  in  brulum  transeat,  aut 
viceversa  anima  belluina  ad  bumanum  corpus  informandum 
elevetur. 

4.  Quibnsdam  placuit  affirmare,  qund  universum  totum 
sit  quoddam  vivcns  animal  omnis  motus  et  operationis  vir- 
tute  iuformatum,  assercndo  quod  singulae  vivenlium  natura- 
lium  auimae  nou  sint  nisi  quaedam  partieulae  et  manifestatio- 
nej  vilae  universalfs,  quae  mundo  competit. 

5.  Nonnulli  arbilrali  suut  animam  humaiiam  essc  quam- 
dam  particulam  divinae  substantiae ,  quae  quasi  quaedam 
scirililla  in  homine  accendilur,  cum  primum  homo  vitam  as- 
sequitur. 

6.  Leibnilius,  et  ejus  asseclae  aflirmarunl  animas  homi- 
num  singulas  existcre  jam  a  mundi  initio,  quibusdam  corpo- 
rum  gcrminibus  veluti  jnelusas;  quae  dalis  opportunis  cir- 
cumslantiis  successu  lemporum  evolvunlnr,  ut  sic  homines 
iudividui  distinetam  el  [uvpriam  existeiitiam  sortianlur. 

6f0.  —  llaque  1.  Absurda  recognoscilur,  el  vana  Tra- 
dvcianistarvm  sententia,  considcrando  in  primis,  quod  semper 
inquirendum  remanet  quaenam  poluerit  esse  origo  animae 
protopareiltum,  qni  nb  aliis  per  generationem  non  dcrivarunt: 
ct  demdc  observando  qood  hujusmodi  nnimnram  Iraductio 
de  genitoribus  in  filios,  vel  deberet  fieri  ex  parenlum  corpore 
vel  ex  anima.  Alqui  anima  (iliorum  non  pntest  traduci  ex 
parenlum  corporc;  quia  ex  eorpont  non  pnlesl  procedere 
effeclus  supra  ordincm  corpi.reum;  anima  aulem  liumana  ex 
se  considenila  esl  suhslaulia  s^iritualis  supra  nrdincm  male- 
rialein  '  elcvala :  ergo  nnimn  liumana  ium  pnlest  traduri  ex 
parenlnm  eorporc  in  filii>s.  Sed  ncque  cliam  Iraduci  poicsl 
animsi  iilinrum  ex  parcntum  aninia;  quia  cuni  anima  humalia 
sit  subslanlia  spirilualis  absquc  maleria  in  se,  in  ipsa  n& 
parlium  divisio  accidere  polcst,  nee> ex  ipsa  ahud  gencrafl; 
unde  oportercl  ut  anima  nlionim  ab  aninia  parentum  tradu- 
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cerelur  per  crealionem.  IIoc  autem  cst  imiKissihile,  qui.i  nsarc 
est  solius  Dei,  qui  soius  in/luita  sia  pMlentia  valut  ros  educere 
e  nihilo.  Ergo  anima  iiumana  non  traducitur  in  iilios  ex  pa- 
renlum  anima:  cr^s  rejicionda  Traducianhto.rum  sentcntia. 

2.  Quantum  ad  Piatonieorum  opinionem,  observabimus, 
quod  praeterquam  cliam  iiic  inquirenduin  remanct  quaenam 
fuerit  primitiva  animarum  origo,  consiiiorare  oporlet  talem 
senlentiam  esse  omniuo  gratuiiam;  quae  proinde  gralis  omnino 
negari  polost,  juxla  illud:  daod  yratis  asscritur,  ijralis  negatiir. 

Deinde  dicendum  est,  quod  irralioiiabiliter  supponitur 
animas  uniri  corporibus  in  poenam  peccati,  quando  ipsac 
animae  nullam  ferunt  sceleris  commissi  recordationem ;  ad 
quid  enim  punitio,  ubi  nulla  esl  mali  perpelrali  coriscienlia? 
Insuper  nolabimus  quod,  si  animae  forent  jnciusae  corporibus 
quasi  in  carcere  ad  poenam,  stalus  unionis  animae  ad  corpus 
in  homine  non  essel  uaturalis.  quia  stalus  poenae  non  est 
per  se  de  intentione  ualurae:  ergo  bomo  non  csset  ens  na- 
turale,  sed  ens  violenter  constitulum,  resultans  cx  alligatione 
animae  ad  corpus;  et  bomo  non  esset  ens  esscniialiter  unum 
in  sua  propria  naiura  per  se  subsistcns;  bene  vcro  quod 
esset  subsistens  esset  anima  in  proprio  esse  animae,  et  esset 
corpus  in  proprio  esse  corporis  iiivicein  eoacla  in  vnionem 
innaturalem.  Quod  ut  quisque  videt,  esl  contra  coinmunem 
conccptum,  quo  reeognoseitur  Iiomo  ut  ens  per  se  iii  propria 
humana  natura  subsislcns,  naturalilcr  in  respectiva  sua  es- 
sentia  eonslitulum;  uti  apparet  etiam  ex  hoc,  quod  homo  per 
vilalem  generationem  ex  nalurae  insliluto  ab  alio  liomine 
sicut  caetera  naluralia  viventia  originem  ducit. 

3.  Gontra  Pythagoricos  pariter  observabinius,  quod  quia 
gratis  senlenliam  suam  obtrudunt,  gralis  eam  possumus  dc- 
negare.  Inde  inquirere  possumus  quaenam  fucrit  prima  ani- 
marum  origo,  et  conjunctio  ad  corpora?  Poslea  considerabi- 
mus,  quod  illa  animarum  transmigratio  (fieis^vXiaais)  quam 
admiltunt  fieri  secundum  merita  praecedentia,  imporlat,  quod 
aclualis  animarum  status  est  vel  in  poenam,  vcl  in  pracmium. 

Quomodo  aulem  admitli  potest  poena,  vel  praemium,  ubi 
nulla  suppetit  meritorum,  vel  scelerum  eonscienlia? 

Quo  ordine  ab  initio,  quando  nulla  exlabant  merila  di- 
versa,  diversis  eorporum  ordinibus  et  gradilius  fuerunt  ani- 
mae  deputatac?  Haec  autem  Iransmigralio  quatenus  dicitur 
fieri  lah  paclo  eliam,  ut  anima  hominis  transcal  ad  infor- 
mandum  corpus  belluinum,  vel  viceversa,  noune  absurda 
monslralur  ex  hoc,  quod  ea  admissa,  tollitur  essentiale  discri- 
men,  quod  quisque  recognoscit  existere  inler  naluram  Itominii, 
et  naturam  bcliuarum? 
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4.  Contra  cos,  qui  athnitlutil  ^iii^uias  hmniiium  animas 
esse  quastlam  parliculus,  seu  maiiifiwf;itinin:s  ;iuiiu;ie  communis 
in  universo,  ahservabinius,  ipjod  lnu'  repngiul  evidenli  lestf- 
monio,  quo  quisque  sibi  conscius  est  propriam  et  singularem 
animam,,  seu  pmpri uivi  prhicipium  vilue  possidere,  ab  aliurum 
viventium  ammnbus  distinctum,  quo  operatur,  et  movetur  pro 
sua  individuali  incliiialioiie  et  delerminalione. 

Quomodo  autein  sinimlae  singuloriim  animae  possunt 
esse  partcs  unius  animac?  Num  haee  anima  mundana  eril 
corpus,  quod  in  tol  ;«mv.>  discerpi  possif?  Qunmorto  ex  eor- 
poris  pariitiunc  procedere  possunl  auimaeV  Num  haec  una 
anima  est  sc  diversitnodc  munifeslaus  in  singulis  viventibus? 
Quomodo  anima  una  potest  esse  anima,  qua  vivunt  et  ope- 
rantur  ptimt  viventia?  Nonue  anitna  esl  principium  vitae,  et 
operalionis  in  yivente,  et  ubi  mulliplicaiilur  riumero  vivenlia, 
eUam  oportet,  ut  mulliplicentur  numero  animae  singulae, 
quibus  singula  vivenlia  vivunt  et  operaiitur?  Num  contra 
aperlam  evidenliam  aflirmabimus  »  plura  vivenlia,  sed  unum 
vivcns  haberi  in  universo?  Nonne  sunt  haec  scepticorum 
somnia,  qui  verilatis  luci  oculos  occludere  practendunt ?..... 

5.  Contra  eos,  qui  adslruunt  animam  liumanam  esse  de 
substautia  Dei,  observabintus  cum  Angelico,  quod  substanlia 
Dei  est  iiifinila,  immutabi/it,  .limplicUmna;  animae  aufem  hu* 
manae  sunt  /initae,'  muiabiles  secundum  scienliam  et  virtutem, 
et  eorum  opposita;  sunt  multiplices,  imperfectac,  coniingcntcs. 
Quae  omnia  probant  talem  senlentiam  esse  omnino  absurdam; 
nuidquid  blaterent  eius  asscriores  imaginantes  Deutn  atl  mo- 
dum  [tammae  cujusdam  aut  solis,  qui  plures  favillas  quasi  par- 
ticulas  ex  se  emanantcs  cmittat;  quod  quidem  phantaslico  modo 
dicitur;  sed  minime  est  reclae  rationi  conscnlaneum. 

G.  Contra  Leibnitium  et  ejus  faulores  observabimus  in 
primis,  quod  semper  inquirendum  reslat  quaeuam  fuerit  origo 
primitiva  animarum  germinibus  corporum  conjunetarum.  Dein- 
de  notabimus,  quod  haec  ipsa  sententia  graluifa  omnino  est, 
quae  gralis  negari  potest.  Postea  considerabimus,  quod  si 
singulae  hominum  animae  jam  existerenl  ab  initio  corporibus 
licet  impcrfoctis  conjuncfae,  origo  hominis,  qui  enascitur,  non 
posset  proprie  appellari  hominis  natiuitas,  sed  solum  dicenda 
esset  hominis  praeexisfentis  evolutio,  et  manifcstatio ;  seu  po- 
tius  cvolutio,  ct  manifestatio  humani  corporis  jam  germina- 
liter  existeulis  (cum  anima  ex  se  in  suo  esse  sit  semper 
perfccla):  quod  est  contra  communcm  conceptum,  quoomnes 
arbitrantur  in  nativifale  hominis  novum  individuum  in  natura 
produci;  quamvis  recognoscant,  quod  quantum  ad  corpus 
producitur  in  esse  ex  aliquo  materiali  principio  praeexistenli. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

De  animae  Kuimnae  spirituaiitate, 
et  de  ejus  productione  in  esse  per  ereationem. 

691.  —  Ad  probe  determinandum  quaenam  sil  animae 
humanae  origo,  oportet  ejus  naluram  rccle  considerare. 

Jam  ex  supradiclis  patet,  quomodo  anima  humana  talis 
est  naturae,  ut  excellentiores  suas  operationcs,  quae  sunt 
intelligerc,  et  velle,  exerceat  per  se  indcpondenter  a  corporeis 
sensibus,  qui  ad  hujusmodi  operationes  efHciendas  in  bomine 
non  concurrunt,  nisi  instrumcnialiter,  ministrando  phantasmata 
quasi  materiam,  non  autem  formaliter. 

Ex  quo  eruitur,  quod  eum  anima  liumana  exerceat  hu- 
jusmodi  operaUones  per  se  independcnter  a  maitria;  et  cum 
operatio  entis  sequatur  ipsum  esse  entis,  oportet  affirmare, 
quod  anima  humana,  sicuti  habet  operari  per  se  mdependentcr 
a  materia,  habet  ctiam  pcr  se  esse  independenter  a  materia; 
quamvis  dum  homo  vivit,  sit  matcriae  unita  ut  forma. 

Iloe  autem  importat,  quod  anima  humana  est  subslantia 
per  se  svbsUtens,  quae  proprie  appellatur  substantia  tptritvalti, 
seu  immalerialis ;  quatciius  in  suo  cssc  non  dependet  a  mate- 
ria;  et  sicuti  ex  st  absque  niateria  ha"bet  intclligere  et  vdle,  ita 
etiam  separala  a  materia  habet  suum  esse,  ct  sutitn  subsislcre. 
In  quo  consistit  excellenlia  animac  humanae  supra  omnes 
alias  inferiorum  yiventium  animas;  quod  scilicet  anima  hu- 
mana  est  substaiilia  pcr  se  subsistcns  indepeudenler  a  maleria, 
caelcrae  autem  omnes  inferiores  animae  cum  nullam  habcant 
operalionem  ex  se  supra  ordinem  nialerialem  elcvalam,  sed 
ad  omncs  earum  operationes  neeessario  concurrat  corpus, 
sivc  sensus  corporeus,  rceognoscitur,  quod  ex  se  non  habent 
csse,  non  habent  subsistentiam  independcnter  a  malcria.  et 
separatae  a  maferia  non  possunl  subsistere;  Unde  non  sunt 
suostantiae  subsistenles  spirituaia,  seu  immaleriates,  sed  di- 
cendae  sunt  polius  formae  maieriaies,  non  quidem  ad  signi- 
ficandum  quod  sint  corpora,  sed  ad  significandum  quod  sub- 
sistere  non  habcnl  nisi  in  malr.ria.  Ex  quo  inlelligitur,  quod 
anima  humana  est  forma  subslanlialis,  unila  quidem  mahriae, 
sed  etiam  per  se  subsisiens;  aliac  vero  aniniac  sunt  formac  sub- 
stantiahs  unitae  materiao,  non  per  se  stibsislenhs,  sed  solum 
subsislenles  in  maleria,  quam  informanl;  unde  etiam  formae 
substanliales  mere  informanles  appdlari  eonsueverunt. 

69-2.  —  Circa  quod  observandutft  oceurril,  quomodo 
spirilualitas,  quae  humanae  animae  coSnpetil,  non  esl  repo- 
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nenda  in  hoc,  quod  anima  humana  caret  exlensione  et  partibus 
corporeis.  Hoo  enini  verificalur  etiam  de  animabus  inferiori- 
bus,  quia  anima,  ut  aninia,  est  vivenlis  forma.  Forma  aulem 
ex  se  considerala,  non  habet  extensionem,  neque  paries  cor- 
poreas;  sed  ad  habetidain  extensiouem,  et  parles  corporeas 
oporlet  ut  forniae  adjungalur  materia;  oporlet  scilicet,  ut 
constituatur  ens  corporeum ;  anima  vero  non  cst  ens  corpo- 
reum,  sed  est  tantum  forma  corporei  viventis:  crgo  anima 
per  se  eujuscumque  vivenlis  sit,  non  potest  habere  extensionem 
neque  partes  divisibiles;  quia  habere  extensionem,  et  paries 
divisibiles  spectat  ad  ens  rorporeum  resullans  ex  forma  et  ma- 
tcriaj  non  aulem  spcctat  ad  animam,  quae  est  forma  tantum. 

Reponenda  est  igitur  animae  hunianae  spiritualitas  in  hoc 
quod  ipsa  cum  sit  intellinens-vntens,  liahet  operari,  et  esse,  et 
subsistere  independenler  a  materia;  unde  etiam  separala  a 
maferia  est  substanlia  per  se  subsislehs,  capax  operationum 
suarum,  quae  sunt  intetiigere,  et  velle.  Animae  vero  inferio- 
rum  animantivni  non  sunt  spirituales ;  non  quia  sint  exlensae, 
et  partibus  composilae,  ut  jam  diximus,  sed  quia  non  habent 
subsistentiam  nisi  in  matena. 

Hinc  etiam  recognoscitur  quomodo  anima  quaecumqua 
eo  quod  non  est  ens  corporeum  conslans  partibus,  dieendl 
est  esse  simphx,  ea  simplicilate,  quae  opponitur  compositionl 
quan litat ivae,  quae  propna  est  malerialium  subslantiarum. 

Intelligitur  autem,  quod  anima  quaecumque  cum  sit 
simplex,  esl  indivisibilis;  ubt  enim  deficit  compositio,  concipilur 
exclusa  etiam  divisibilitus. 

693.  —  Quae  indivisibilitas  intelligenda  est  competere 
animae  consideratae  per  se  ut  concipitur  praecisa  a  maleria. 
Etenim  in  quibusdam  viventibus  inferioribus,  uti  sunt  planlae^ 
et  quacdam  infima  animalia  apparet  possibilis  quaedam  ani- 
mae  divisio;  quatenus  hujusmodi  viventia  apla  sunt  dividi  in 
partes,  quae  singulae  separalae  propriam  animam  obtinenl, 
propriam  vitam  prosequuntur.  Ast  qui  recte  consideret,  re- 
cognoscet  quomodo,  ubi  verificalur  lalium  vivenlium  divisio, 
divisio  proprie  non  cadit  in  ipsorum  animam  per  se  conside- 
ratam,  sed  direcle  cadit  in  totam  substantiam  viventis,-  unde 
anima  per  se  non  dividitur,  sed  per  accidens  ad  divisionem 
illius  vivenlis  corporei,  verificatur,  quod  anima  quodammodo 
dividitur,  quatenus  mulliplicalur  secundum  singulas  parles, 
quae  invicem  separatae  propriam  individualem  vilam  obtinent. 

Ex  hoc  autem,  quod  singulae  cujusque  ordinis  animae 
pcr  se  consideratae  sunt  simplices,  et  indivisibiles,  non  sequilur, 
quod  omnes  sint  spirituales.  Elcnim,  ut  jam  supra  declaralum 
est,  spiritualitas  animac  non  consistit  in  ejus  simplicitate,  et 
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indivisibititate,  sed  consistjt  in  cjus  inthpendenlia  a  materia. 
Hujusmodi  autem  indqmulniUa  i-iiiupelit  solum  animne  hu- 
manac,  quae  est  intdlcctiva;  et  aliis  animabus  noti  eompolil. 

Igitur  ait  hoe,  ut  habeatur  spirititatilas  in  anima ,  non 
sufflcit,  ut  anitna  sit  simplcx ,  carens  parlibus  divisibitibus 
(quod,  ut  diximus,  est  proprkim  cujusque  animac  per  se  con- 
sideralae),  sorl  rcqiiirilur  insuper,  ut  anima  sit  praedita  iniel- 
Uctu,  et  voluntatc;  quae  cum  sinl  furultahs  cxercibiles  inde- 
pendentcr  a  materia  ,  importartt,  quoci  tpsa  anima,  quae  laifc- 
bus  facultatibus  exornatur,  sft  pcr  se  substantia  independens 
in  suo  esse  a  materia;  idest  stibslantia  immaterialis,  seu  spi- 
rilualis  proprie  dicln. 

691.  —  Ex  quibus  diclis  rccognnscilur  etiam,  quam  im- 
proprie  et  absurde  Joannos  Loke  adslruxcrit  tamquam  pro- 
babilem  senlenliam,  qund  Deus  potuisset  pro  sua  voluntale, 
quando  ei  libuisset,  eliam  maleriae  conccdere  facultatcm  in- 
UUigendij  et  volcmli.  Quid  enim  in  boc  proposito  intendit 
Loke  signifiearo  nomine  materiae?  Num  mat&iam,  quam  Scho- 
lastici  appellanl  primam?...  IIoc  supponero  non  licet;  quia 
matcria  prima.  ut  talis,  non  cst  ™.r  sub.u.stcns,  scd  est  solum 
principium  pntintiale  essendi,  cni  facuitates  exercibilcs  tribue- 
re  absurdum  esl;  opcrar i  enim  per  far.uttates  est  entium  subsi- 
stentium.  Rcstat  igitur,  ut  Lokc  nomine  matcriae  intendat  si- 
gnificare  malrmm  scmwdam;  ncmpc  eorpora.  Quapropter  sen- 
tenlia  Lokii  impnrtarei,  quod  Dims  prn  sim  libito  posset  con- 
cedorc  facullalem  intrftiijnhli.  el  viicndi  eliam  cnrporibtis.  Quo- 
modo  aulcm  hoc  slare  potcst.'...  Nonnc  facullas  intcltigendi , 
et  vulendi  est  facullas  essentiaiis  in  ente  in  quo  iuvenitur?  Si 
igitur  corpus,  ut  corpus  non  habet  ex  sua  essenlia  facullatem 
inteUigmdi,  et  voiandi,  non  potest  Deus  lalem  facultatem  cor- 
pori  donare  nisi  mtilaudo  ipsam  corporis  cssentiam.  Potcst 
autem  Deus  diversas,  pro  suo  arbitrio,  rerum  essentias  con- 
dero;  sed  nemo  ■iffirniiire  volil  Deum  posse  pro  suo  libilo  re- 
rum  essenlias  mntare,  efficiendo,  ul  res  sit  simul  et  non  sit 
illud,  quod  est,  quod  contradiclionem  importat. 

695.  —  Neque  dicnt  Loke,  quod  nos  non  cognoseinius  . 
perfecfe  corporum  essentias,  ut.  videamus  faruKalcm  cogitan- 
di ..  et  vntendi  ipsis  repugnare.  Nam  ad  cognoscendam  repu- 
gnanliam  inktiitjendi  el.  wkndi  iii  cnrpore,  siifficit  engnoscere, 
quod  corpus  talem  facullalem  ex  sua  cssentia  non  habet;  illico 
enim  cognosnmus  rcpugnarc  quod  corpori  csscntia  diversa  a 
propria  ess-.niia  Iribualur.  Quod  autem  corpus  ex  sua  essentia 
non  habeat  facullatem  inutta-tivtim ,  manifcslum  est  cuique; 
qiiia  si  talis  facultas  essentiae  enrporis  competeret,  omne,  quod 
est  corpus  debcret  esse  laii  facultale  praeditum ;  quod  eviden- 
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li  esperientla  patet  non  esse ,  ct  nb  spso  Lokio  non  admitti- 
tur,  Nec  supponerc  licet,  quod  lacuRas  hUettcctiva  essentiae 
copporis  adjun;-'nlur.  scrvnla  ipsa  eorporis  rssmtia;  nam ,  uti 
jarn  diximus,  facultiis  intcliigendi ,  ct  volendi,  est  facultas  es- 
sentiatis  m  oote,  in  quo  invenittir;  talis  soilicct,  quod,  ea  pn- 
sila,  diversa  est  essentia  ab  eo,  quod  est,  ea  non  posif a :  ei 
aliundc  ahsurdum  cst  supponerc,  quod  inleltigentia  n.djunga- 
t.ur  essenfiae  corpnris,  quasi  nova  essenlia  suporadd;(a.  quia 
liue  essct  supponere  in  ente  dtiplicem  essenliam ;  iiempe  es- 
sentiam  ejus  projn-ittm ,  et  aliam  essentinm  sujieraddit^  nuae 
ut  quisque  videt,  non  cssct  ejus  propria,  sed  aliud  indueeret 
ens  ab  ipso  diversum. 

696.  —  Nee  pariter  repnunt  I.oke,  qnod  cum  Deus  eorpori- 
bus  concesseril  viiam,  rriirlnlinnrm  luf  est  in  jihuUis)  sensitivila- 
tem  (ut  est  iil  ninmalilius)  pnfuerit  cliarn  corporibus  inlcllectum 
concedere.  Nam  in  prmiisvitne.vrnt-tatin.  srnsilivilas  non  spectant 
ad  corpora  simpliciler,  ntstmt  corpora  (aliter  omnia  enrpora  de- 
berent  vivere,  btgetan,  sentire);  scd  vtta,  vegeiatio,  smsitivilas 
verificantur  in  rebus  eorpnreis  ex  hoc,  qund  in  ipsis  rebus 
habetur  prineipium  r.isnuiiih;  qund  dicilur  anima;  quo  essen- 
liali  principio  tales  constituuntur  rerum  nalurae,  quae  non 


scntm  corpnrum  simpliciter^  taliuin ,  sed  est  mentia  re- 
rum,  quae  simu!  sun>  eorporeac,  et  viymtei,  et  vegctalivae  . 
el  sensitivae.  Hoc  autenv  non  est  inlelligendum  evenisse  ex 
hoc,  quod  Deus  esseuliis  eofjviruin  simpliriler  lalium  adiun- 
xcrit  faoulfafes  viir.ndi,  reg-.taniU,  senticndi;  sed  inlclligendum 
est,  quod  htijusmodi  res  mnteriales  trfwnfw,  vegstatitas,  senti- 
tivae  habenl  pcr  se  propriam  essenfiam  diversam  ab  essentia 
corporum  simpHciter  taliunv,  per  suas  formas  subslantiales , 
quibus  conslituunlur  in  tali  ordine  essendi,  ctii  supradictac 
lacullales  naluraliter  competunt. 

Undc  non  est  imaginandum,  quod  res  maferiales  viven- 
tes,  vegefativae,  sensilivae  sint  cnrpora.  quihus  dalum  sit 
vivere,  vegetarc,  scn(ire;-sed  considerandum  est,  quod  sunt  res 
nattira  sua  constitulae  e.i:  makria  (unde  sunt  eorporeae)  et  ex 
forniis  substantialibus  sihi  propriis .  qtiihus  essentialiter  sunt 
viventes,  vegetaiivae,  sensilivae;  quapropler  vivere,  vegctare, 
sentire  ad  eas  spectat  non  cx  hoc  quod  sunt  corporeae,  sed 
ex  hoc  quod  sunt  in  talibus  no(«rw  subsistentes  per  formas 
substautiales  respective  proprlas. 

697.  —  Si  vero  Lokio  placuerit  asserere ,  quod  sicut 
potuit  Deus  rerum  naluras  eondere,  quae  simul  suut  corpo- 
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'reae,  et  vivenles,  et  sensilivae,  ila  in  ejiis  poteslate  est  talem 
condeve  naturam,  cui  compelat ,  ut  sit  simul  corpona,  et  in~ 
teltigens;  lunc  status  quaestkmis  mutalur;  ct  taii  modo  pro- 
posita  sententia  sub  aliquo  respeclu  veritatem  habere  potesL 

Et  revera  homo  dici  potest  ens  consiilutum  in  tali  na- 
tura  cui  competit  ut  sit  simul  corporea,  et  intetlecliva ;  idem 
enim  homo  est,  qui  essenlia  sua  corporeus  est,  et  inlelttgens. 

Ast  vero  hoc  non  imporlat,  quod  Deus  corpori  dederit 
facultatem  intelligendi  et  volendi ,  quia  in  homine  non  est 
corpus,  quod  intelligal;  ueque  liomo  est  inteltigens,  ex  boc 
quod  est  corporcus,  sed  immo  ab  intelligendi  operationibus, 
uti  jam  diximus,  in  homine  eorpus  formaliler  et  proprie  exclu- 
ditur,  cum  hujusmodi  «perationes  sint  circa  objecla  omnino 
elevala  supra  ordinem  tnaterialem,  ad  quae  corporea  virtus 
perlingere  non  potest,  sed  solum  anima  inlellecliva.  Et  etiain 
quantum  ad  operationes  vcgetalivas ,  et  sensitivas.  quae  in  ho- 
mine  et  inferioribus  viventibus,  verificantur ,  notandum  est, 
quod  quamvis  ad  hujusmodi  operationes  concurrat  eliam  ma- 
teria,  sive  corpus  viveutis,  quatenus  complenlur  in  ordine 
objectorum  materialium;  lamen  proprie  loquendo,  hae  ipsae 
operationes  non  competunt  viventibus  corporeis  ex  hoe  quod. 
sunt  eniia  corporea  (si  enim  hoc  esset,  tunc  omnia  enlia,  quae 
sunt  corporea  tales  operationes  haberent)  sed  competunl  enti- 
bus  corporeis  in  quantum  sunl  corporea  viventia  ;  scilieet  in 
quantum  lali  nalura  constant,  quae  essentialiter  constiluitur 
ex  materia  et  forma  vitali ,  id  est  ex  maleria  et  anima. 

698.  —  Jam  vero  hisce  praenotatis,  et  declaratis,  devenire 
est  ad  veram  senlentiam  slatuendam  circa  animae  humanae 
originem.,  affirmando:  Quod  animae  singulae  hominum  pro- 
ducunlur  in  esse  immediate  a  Deo  per  creationem. 

Cujus  veritatis  ratio  facile  recognoscitur  considerando , 
quod  omnis  subitantia  subsistens.  quae  producitur  in  esse,  vel 
producitur  in  esse  per  generaiionem  ex  aliqua  praeexislcnti 
niateria ,  vel  producitur  in  esse  ex  nihilo  per  creationem.  kl- 
qui  anima  humana,  ut  diximus,  non  potest  produci  in  esse 
per  generatiunem  ex  praeeiislenli  maleria,  quia  anima  humana 
est  substantia  per  se  subsistens  in  suo  esse  absque  matcria. 
Ergo  restat,  ut  anima  humana  producatur  in  esse  ex  nulla 
materia  praeexistenli ,  idest  per  creationem.  Cumque  creatio  sit 
immediala  Dei  operatio,  intelligilur,  quod  anima  liumana  habet 
originem  a  Deo  immediate  per  creationem.  Unde,  cum  singuli 
homines  habeant  proprium  esse  individuale  ab  aliis  distin- 
ctum  per  propriam  individualem  formam ,  quae  est  anima , 
intelligere  oportet,  quod  singulae  hominum  aniniae  oriunlur 
a  Deo  inimediate  per  creationem. 
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Et  dicitur  notanter  immcdiate  per  crealionem;  quia  eliam 
ea  quae  originanlur  per  generationem  intelliguntur  procedere 
a  Deo,  qui  est  primum  principium  ex  quo  omnia  derivant; 
sed  procedunt  a  Deo  non  immediate  per  creationem ,  cum  ori- 
ginem  ducanl  mediantc  aliquo  principio  gencrante  in  nakira, 
•  et  ex  aliqua  praeexistenti  nialeria. 

Dicetulum  (ait  Angelicus  in  hoe  proposito)  quod  anima 
rationalis  non  potcst  /leri  nisi  per  crealionem;  quod  non  est  ve- 
rum  da  alns  formis.  Cujus  ratio  est ,  quia  cum  ftcri  sit  via  ad 
esse ,  hoc  modo  aticui  competil  flerl,  sicut  ei  competil  esse.  Illud 
autem  proprie  dicitttr  esse ,  quod  habel  esse ,  quasi  in  suo  esse 
subsistens.  Unde  solae  substantiae  proprie ,  et  vere  dieuntur  en- 
iia  :  accidens  vero  non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  ett;et  kac  Ta- 
tione  ens  dicitur ,  sicut  atbedo  dicitur  ens ,  quia  ea  aliquid  est 
album.  El  proptcr  hoc  dicilur,  quod  accidens  dicilur  magis  enlis, 
quam  ens.  Et  eadem  ratio  est  de  omnxbus  atiis  formis  no?i  sub- 
siitcntibus.  Et  ideo  nulli  formae  non  subsistenti  proprie  convenit 
fteri,  sed  dicuntur  fteri  per  hoc  quod  composita  subsistentia  fiunt. 
Anima  aulcm  rationahs  csl  fonna  subsistxns.  Vnde  sibi  propric 
competit  csse  et  fieri:  et  quxa  non  potest  fieri  ex  materia  prae- 
jaeente,  neque  corporaU  ,  quia  sic  esset  naturae  corporeae,  ne- 
que  spirituali ,  quia  sic  substantiae  spirituales  invicem  traqsmu- 
tarenlur ;  neeessc  est  dicere  quod  non  fiat  nisi  per  Creationem. 
(S-  T.  P.  1.  Q.  90.  A.  2.) 

699.  —  Ex  quibus  recognoscitur ,  quomodo  anima  hu- 
mana  diccnda  est  proveniro  a  Deo  pcr  creationem;  et  quomo- 
do  aliae  animae  inicriores  non  creantur  a  Deo,  sed  originem 
ducunt  per  fff.nrrutihnpm  ah  nliis  viventibus  juxta  genus  suum,- 
exceptis  tantum  animabus  primitivorum  viventium,  quae  cum 
a  praeccdetitibus  vivenlibus  oriri  non  potuerint,  dicendae  sunt 
a  Deo  provenisse  per  creationem ,  in  quantum  ipsa  viventia 
primitiva  producla  sunt  in  existentiam  a  Deo,  ul  essent  prin- 
cipia  aliorum  vivenliuni  ab  ipsis  generabilium.  Recogm>scitur 
etiam,  quod  animae  inferiorum  vivenlium  non  sunt  per  se 
objectum  crealionis,  quia  creatio  est  protiuctio  entis;  animae 
aufem  hujusmodi  non  suut  cntia  per  se,  sed  sunt  tantummo- 
do  formae  substantiales ,  ex  quarum  conjunctione  cum  mate- 
ria  resultant  entia :  ergo  ipsis  noo  ctimpetit  fieri ,  seu  pro- 
duci'  in  esse,  sed  intelhguntur  fieri ,  seu  produci  in  existen- 
tiam,  in  quantum  producuntur  in  existenham  ea  entia,  quo- 
rum  ipsae  sunt  formae.  Unde  ex.  gr.  anima  equi,  proprie  lo- 
quendo,  non  producitur  in  esse,  neque  per  creationem ,  neque 
per  generationem,  quia  revera  per  se  non  est  ens;  sed  itlud,  quod 
producitur  in  esse  est  equus  ;  equus  autem  producilur  in  esse' 
per  generationem ;  ideoque  etiam  ejus  anima  hoc  titulo  dici 
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potest  produci  in  esse  per  generationem, 

700.  —  Posiio  itaque,  quod  anima  humana  producilur  iu 
'  esse  immediate  a  Deo  per  creationem ,  iuquirendum  occurrit 
quo  tempore  singulae  animae  a  Deo  creentur,  et  qua  ralio- 
ne  singulae  immitianlur  in  respective  propria  corpora,  ad  quae 
informanda  deslinantur.  , 

Circa  quod  observabimus  quantum  ad  tempus  creationis 
singularum  animarum ,  quod  quia  anima  humana  est  forma 
naturaliter  ordinata  ad  invesliendum  corpus  hunianum,  ralio- 
uabiliter  lenendum  est,  quod  tunc  anima  creetur,  et  corpori 
uniatur,  quando  corpus  procedens  a  viventibus  in  humaua 
specie  est  aptum  ad  talem  formam  suscipiendam.  Et  quoniam 
ad  exercilium  facullaluui  suarum  anima  in  praesenti  vila  in- 
diget  corpore  diversis  organis  instructo ,  repulandum  est  cor- 
pus  esse  aptum  ad  ipsam  animam  recipiendam,  quando  ejus 
organiiatio  est  substanlialiter  complela. 

Quo  autem  tempore  haec  organizationis  suiliciens  perfe- 
ctio  verifleatur  in  produetione  et  evolutione  corporis  humani  ?... 

Hoc  non  est  rigorose  definitum  ,  diversis  diversa  opinau- 
tibus :  nec  magni  ponderis  aeslimanda  est  quaestio  ad  deter- 
minandum  taie  lemporis  momenlum,  quando  in  gencre  sta- 
tuitur,  quod  creatio  cujusque  animac  a  Deo  fit,  ubi  corpus 
est  suffieienter,  et  apte  suis  organis  dispositum  ad  ipsam  re- 
cipiendam. 

Quantum  vero  ad  rationem  et  modum,  quo  anima  cor- 
pori  immiltitur,  seu  infunditur,  mente  recolendum  est,  quod 
proprie  loquendo,  unio  animae  cum  corporc  non  verificatur 
tali  pacto,  ut  corpus  consistat  in  propria  ratione  corporis,  et 
anima  ei  ut  tali  silbsislenti  adjungatw.  sed  considerandum 
est,  quod  anima  est  forma  substantialis  homitiis,  quae  non 
conjungitur  corpori  ut  subsistenti  in  ratione  corpons ;  bene 
vero  conjungitur  essentialiter  materiae  primae,  quam  infor- 
mando  constituit  in  actu  in  natura  corporis  viventis:  si  enim 
supponeremus  corpus  hahere  propriam  subsistentiam  in  ra- 
tione  corporis ,  et  animam  ei  sic  tubsistenti  conjungi,  suppo- 
neremus  corpus  jam  sua  forma  subslanliali  informalum ,  cui 
anima  non  posset  essentialiler  uniri,  quia  repugnat  in  uno 
«nte  duplicem  formam  substantialem  admittere. 

701.  — •  Quomodo  ergo  anima  rationalis  adveniens  in 
corpus  sufticienter  organizatum ,  et  subsistens  potest  ei  uniri 
sicut  forma  una  substantialis ,  quae  unitur  immediate  mate- 
riae  primae?,.. 

Hoc  non  alio  pacto  fieri  potest,  nisi  secundum  quod  di- 
«ebant  Scholastici,  quatenus  actualis  forma  substantialis ,  qua 
tale  corpus  organizalum  subsistit,  corrumpatur ,  et  locum 
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cedat  formae  substanliali  supervenienti ,  nempe  animae  ra- 
tionali,  quae  infunditur.  Haee  aulem  anima  rationalis,  quae 
infundilur,  cum  sit  anima  superior  aliis  animabus , ,  compre- 
hendit  sua  virtute  omnes  inferiorum  animarum  facullales.  Qua,- 
propter  vita,  et  vegetatio,  et  sensus.  quibus  pollebat  foetus  an- 
tequam  ei  adveniret  anima  ralionaiis,  adveniente  anima  ra- 
iionali,  non  cessant,  sed  eontinuantur  ipsa  animae  rationa- 
lis  virtutc ,  quae  praeter  intettectivam  facultatem  sibi  propriam, 
continet  etiam  facultates  tum  animae  vegclativae,  tum  animae 

Intelligitur  autem,  quod  foetus  a nteq uam  anima  rationali 
informetur,  vita,  vegetatione,  et  sensu  pollet;  quia  cum  foetus 
sit  principium  naturaliter  ordinatum  ad  eonstiluendum  homi- 
nem  in  ralione  animalis  viventis;  cumque  non  sit  procedere 
ysr  sallum  de  nalura  ?ion  vivehtis  ad  naturam  vivenlis,  opor- 
4et,  ut  humanus  foetus  jam  ab  ipso  primordio  formalionis 
suae,  quemdam  vitae  gradum  obtineat,  ex  quo  ordinata  evo- 
lutione  et  successione  ad  superiorem  vivendi  gradum  in  per- 
fecto  homine  perducatur. 

Cum  vero  talis  sit  naturalis  ordo  viventium  in  hoe  uni- 
•verso,  ut  vitae  superioris  gradus  necessario  praesupnonat  gra- 
dum  inferiorem,  recognoscitur ,  quod  ad  attingcndum  vitae 
gradum  hominis  proprium ,  qui  in  praesenti  ordine  est  gra- 
dus  supremus ,  oportet  initium  sumere  a  gradu  naturaliter 
inftmo.  Infimus  autem  gradus  naluralium  vivenlium ,  est  vila 
vegetaliva,  qua  vivunt  viantae.  Ergo  oportet,  ut  foetus  huma- 
nus  primo  vitam  vegelalem  obtineat,  deinde  ad  vilam  sensi- 
tivam  gradum  faciat,  et  ultimo  ad  vitam  rationahm  perduca- 
tur  per  animae  intellcctivae  infusionem,  qua  constituitur  pro- 
pria  hominis  natura.  In  productione  autem  animalium  bruto- 
rum  idem  ordo  successionis  veriGcari  inlelligilur,  nisi  quod  in 
gradu  vitae  sensitivae  natura  bruti  completa  consistit,  et  ul- 
tra  non  progreditur. 

702.  —  Circa  quod  advertendum  est,  quod  cum  ad  di- 
versos  naluralis  vitae  grndus  habendos,  respective  propria  a- 
nima  requiratur  (anima  enim  est  principium  vilae  in  viventi- 
bus);  oportet,  ut  quando  foetus  ab  initio  sola  vita  vegetativa 
gaudet,  animam  mere  vegelativam  obtineat:et  cum  transitum 
focit  ad  supriorem  vitam  sensitivam,  animam  sensitivam  con- 
sequatur;  donec  per  infusionem  animae  intellectivae  constitua- 
tur  homo :  unde  inteliigendum  est,  quod  anima  vegetativa, 
quae  prima  inest  foetui,  cui  succedere  debet  anima  sensitiva,  est 
quidem  ejusdem  generis,  ac  anima  plantae;  sed  ab  ista  differt 
in  hoc ,  quod  non  est  in  statu  dejlnitivo  naturaliter  permanenti ; 
cum  sit  ordinata  ad  cedendum  locum  animae  sensitivae;  et  in- 
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telligendum  est,  quod  anima  sensitiva,  quae  supervenit  ani- 
mae  vegetativae  in  foelu,  cui  suecedere  debeat  anima  intelle- 
cliva,  est  quidem  ejusdem  generis ,  ac  anima  sensiliva  anima- 
)is  bruti ,  sed  ab  isla  differt  per  hoe ,  quod  non  est  in  siatu 
de/tnitivo  naturaliter  permanenli,  cum  sit  ordinala  ad  eeden- 
dum  locum  animae  mtelleclivae. 

703.  —  Iu  his  autem  successionibus  ubi  intelligitur  anima 
sensitiva  supervenire  animae  vegelali,  et  inteiligitur  anima 
inteliectiva  animae  sensitivae  supervenire ,  no»  est  arbilran- 
dum,  quod  anima  sensitiva  superveniens,  adjungatur  vegstaUvat 
quasi  ci  superposita ;  aut  quod  anima  inleltcctiva  adjungatur 
sensitivae  ,  ut  ei  supcraddita ,  quia  sic  in  homine  haberentur 
plures  auimae ,  et  simililer  in  animali ;  unde  homo ,  et  simi- 
liter  animal,  non  esset  ens  esientialiter  unum,  sed  multiplei; 
pro  mulliplici  forma  substantiali ;  quod  quisque  videt  essc  ab- 
surdum.  Sed  oportet  intelligere ,  quod  secundum  naturae  or- 
dinem  in  generatione  animaiis  et  homiuis,  quando  aninia  sen1 
sitiva  supervenit  animae  vegetativae,  anima  vegetaliva  (quae 
jam  non  erat  in  statu  definitivo)  non  rcmanet,  sed  eorrumpi- 
tur,  idest  cessat ,  locum  cjdendo  animae  sensitivae,  quae  su- 
periorem  vitae  gradum  afferf,  non  excluso  inferiuri ;  quia  ani- 
ma  sensiliva,  utpole  superior,  virtute  sua  comprehendit  etiam 
facultates  animae  vegelativae  sibi  infcrioris;  et  quando  anima 
intellectiva  infunditur,  anima  sensitiva  non  remanet  sed  cur- 
mmpitur ,  idesl  cessat  (jam  enim  non  eral  in  stalu  Uefinitivo 
constituta)  locum  cedendo  animae  intellectivac,  quae  supre- 
mum  naturalis  vitae  gradum  affcrt,  non  exclusis  infcrionbus 
gradibus ;  quia  anima  intellectiva ,  utpole  superior ,  virtute 
sua  comprenendit  etium  faculfates  lum  animae  sensitivac,  tum 
animae  vegetativac  sibi  inferiorum,  earumque  munera  praestat. 

704.  —  Girca  quam  sucrcssii  mcm  unitiiarum  in  huniana  ge- 
neratione  notare  oportet,  quod  non  eadem  est  ratio ,  qua  anima 
sensiliva  succedit  animae  vegctativae,  el  ratio,  qua  anima  intelle- 
etiva  animae  sensitivae  succcdit.  Nam  anima  sensitiva  succedit 
animae  vegetalivae  simpiiciler  per  operationem  nafurac,  quae 
virtute  sua  valet  ad  generafionem  viveutis  sensilivi  perficien- 
dam;  quia  anima  sensitiva,  cum  non  sit  substantia  per  sc  sub- 
sistens  supra  maleriam  elevala,  producilur  in  esse  non  jper  se, 
sed  per  hoc  quod  generatur  substanlia  malcrialis  vivcns,  cu- 
jus  ipsa  est  forma;  unde  anima  sensitiva  dicenda  est  gcncrari 
a  vivente  animali  de  potentia  maleriae  in  generatione  vivcntis 
animalis,  hoc  pacto,  quod  per  ipsam  nalurae  actioncm  quando 
Jbelus  pervenit  ad  opportunam  perfectionem ,  et  organizalio- 
nem  corrumpitur  forma  vegelativa ,  et  locum  cedit  formae 
sensifivae  virtute  acliva  ab  ipso  generante  derivata. 
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Qunndo  autem  transitus  est  faeiendus  dc  natura  sensi- 
tiva  ad  nafuram  inlellectivam  per  formam ,-  sive  animnm 
rationalem ;  cum.  anima  hujusmodi  sit  subslantia  per  se  supra 
ordinem  materiae,  haec  non  potest  naturae  virtute  de  mate- 
riae  potentia  generari  ad  generationem  vivsntis,  sed  nportet 
ut  ipsa  per  se  canstiluatur  in  actu  ut  substanlia  immaleriaiis 
a  Deo  per  creationem ,  et  oportet ,  quod  {ut  ait  Aristoteles) 
de  foris  a  Dco  ipso  infundatur  in  foelum ,  corrupta  forma 
sensitiva  praeexistenti ,  tali  modo,  ut  anima  intellectiva  con- 
jungatur  immediale  maUriae ,  et  tali  modo ,  ut  ipsa  per  se 
praeter  propriam  operationem  intellectivam ,  pracstet  subsi- 
stenliam  materiae  in  esse  corporis,  et  praeslet  operationes 
tum  animae  sensitivae,  tum  animae  vegetativae,  quibus  suc- 
cessit. 

Quae  omnia  sequentibus  Angelici  Doctoris  verbis  placet 
illustrarc:  Aligui  dixerunl ,  ( ait  ipsc)  quod  operalioncs  vitae , 
quae  apparent  in  embryone ,  non  sunt  ab  anima  ejus ,  sed  ab 
anima  malris,  vel  a  virlute  formativa,  quae  cst  in  semine,  quo- 
rum  utrumque  falmm  est.  Opera  enim  vitae  nan  possunt  etse  a 
principio  extrinseco,  sicul  sentirc,  nulxiri,  augeri.  Et  ideo  dicen- 
dum  est,  quod  anima  praeexistit  in  embrijone  a  principio  quidem 
nutritiva,  postmodum  autem  sensitiva,  et  tandem  inleUectiva.  JH- 
cunt  ergo  quidam,  quod  supra  animam  vegttabilem,  quae  primo 
inerat ,  supzrvcnit  alia  anima ,  quae  csl  sensitiva ;  supra  illam 
iterum  alia,  quae  est  intellecliva:  et  sic  sunt  in  homine  tres  ani- 
mae ;  quarum  una  est  in  patentia  ad  aliam  ;  quod  impfobatum 
etl.  Et  idco  atii  dicunt,  quod  ilta  eadem  anima,  quae  primo  fuil 
vegctativa  tantum ,  postmadum  per  aetionem  virtutis  quae  est  in 
temine  perducUur  ad  lioc ,  ul  ipsa  eadem  flat  sensiiiva ,  et  lan- 
dem  ipsa  eadem  perducitur  ad  koc,  ut  ipsa  eadem  flat  inteile~ 
ctiva;  non  quidem  per  virtulcm  aclivam  seminis,  sed  per  virtu- 
tem  superioris  agenlis ,  scilicet  tiei  dc  foris  Ulustrantis.  Et  pro- 
pter  hoc.  dicit  Philosophus ,  quod  intellectus  venit  ab  exlrinseco. 
Sed  foie  stare  non  potesl.  Prima  guidem,  quia  nulla  forma  sub- 
atantialis  recipit  magis  el  minus ;  sed  superadditio  majoris  per- 
fectionis  faeit  aliam  speciem,  sicut  additio  unitatis  facit  aliam 
rpeeiem  in  numeris.  Non  est  autem  possibile  ut  una  et  eadem 
forma  numero  sit  diversarum  speeierum.  Secundo  quia  sequere- 
tur ,  quod  generatia  animalis  essct  motus  continuus  paullatim 
procedens  de  imperfecto  ad  perfectum  ,  sicut  aecidit  in  alttratio- 
rne.  Tertio  quia  sequertiur ,  quod  generatio  hominis,  aut  anima- 
Us  non  sit  generatio  simpliciler  ,  quia  subjectum  ejus  esset  ens 
attu.  Si  enim  a  principio  in  materia  prolis  est  anima  vegeta- 
bilis ,  et  poslmodum  usque  ad[  perfectum  pauttatim  perducitur , 
eril  semper  additio  perfeclionis  sequentis  sine  corruptione  perfe- 
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ctionis  praecedentis  ,  quod  est  conlra  rationem  generationis  sim- 
plioiter.  Quarto  quia  aut  id  quod  causalur  ex  actione  Dii  est 
aliquid  subsistens;  el  ita  aportet,  quad  sit  aliud  per  cssenliam  a 
forma  praeexislenli ,  quae  non  eral  subsislens ;  et  sic  redibit 
apinio  ponentium  ptures  animas  in  corpvre.  Aut  non  est  aliquid 
subsistens;  sed  quaedam  perfectio  animae  praeexislentis,  et  sic  e& 
necessitate  consequitur,  quod  anitna  intellectiva,  corrumpalur,  rei>> 
rupto  corpore,  quod  est  impossibile...  Ei  ideo  dicendum  est ,  quott 
eum  generatio  unius  semper  sit  corruptio  alterius,  necesse  tst  dice- 
re,  quod  tam  in  homine,  quam  in  animalibus  aliis,  quando  perfe^. 
ctior  forma  advenit  /t(  corruptio  prioris.  ita  tamcn  quod  sequens 
forma  habet  quidquid  habel  prima,  et  adliuc  atnplius.  Et  sic  pet 
multas  gmerationes  d  corruptiones  pervenitur  ad  ullimam  formani 
substantialem  tam  in  liominc,  quam  in  aliis  animalibus,.;  Sio 
igitur  dicendum  est ,  quod  anitna  intellectiva  creatur  a  Deo  in 
ftne  generationis  humanae ,  quac  simut  cst  el  sensitiva,  et  ntt^. 
tritiva,  eorruptis  formis  praeexistentibus.  (S.  T.  P.  1.  Q.  118. 
A.  2.  ad  2.) 

Et  alibi  ait:  ln  generatione  animalis,  el  hominis,  in  quibut 
est  forma  perftctissima ,  sunt  plurimae  formae ,  et  generalionet 
intermediae,  el  per  cansequens  corruptiones,  quia  generalio  unius 
est  corruptio  alterius.  Anima  igilur  vegetabilis,  quae  primo  inett, 
cum  embryo  vivit  vita  plantae ,  corrumpitur  el  succcdil  anima 
perfectior,  quae  est  nutriliva,  et  sensitiva  simul,  et  tunc  embryo 
vivit  vita  animalis:  hac  aulem  corrupla  succedit  anxma  rationa* 
lis  ab  eetrinseco  immxssa ;  licel  praecedentes  fuerint  virlute  se- 
minis.  (C.  G.  L.  %  C.  89.) 

705.  —  Unde  tandem  etiam  recognoseere  est,  quomodo- 
homo  propter.  suae  mturae  excellentiam  originem  suam  din 
cat  non  solum  ab  operatione  generativa  suorum  parentum; 
sieut  caetera  animatitia,  sed  et  ab  immediata  operatione  Dei, 
qui  ejus  animam  inlellectivam  creat,  atque  infundit;  quia^ 
operatio  generaliva  in  productione  hominis  non  potest  se  ex^ 
tendere  usque  ad  producendam  animam  ralionalem,  quae  esl 
subslaniia  imrnaUrialis.  NM6  tamen  mmus  dieitur  proprie 
quod  homo  gancratur  a  suis  parentibus;  quin  quidquid  nabetur 
in  homjnis  natura  producibile  per  generaiioiiem  a  genitoribus 
procedit:  et  sic  verum  est,  quod  homo  geiwfat  sibi  simite  in- 
specie  sua,  in  quaulum  ejus  actio  generaliva  natura  sua  ope- 
ratur  dispositivc  ad  fbrmam \ratiohalem  inducendam  tali  modo,-- 
ut  posita  actione  generativa  ex  parle  hominis,  regularfler  U>- 
quendo,  ex  ipso  ualorae  ordine  mdefectibiliter  sequalur,  quod 
Deus  animam  raiiaaalem  creet  atque  in  foetum  infundal. 

■  Sic  ergo  intelligitur,  quomodo  homo  procedit  ab  houiine' 
et  -proeedit  a  Deo.  Ab  homine  tamquam  a  causa  proxima  se^ 
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cunda ;  a  Deo  tamquam  a  causa,  prima ;  immediate  quoad  aiii- 
mam  rationalem ,  et  mediate  etiam  quoad  corpus;  quia  quid- 
quid  naturalia  agentia  secunda  operantur,  operantur  virtute  a 
Deo  accepta,  et  ex  praesupposita  materia  jam  a  Deo  creata. 

.      ■  CAPUT  QUINTUM 

ARTICULUS  PRIMUS 

De  eommercio  animam  mter.  et  corpus. 

706.  —  Quaestio  haee,  quae  dicitur  de  commercio  inter 
animam.et  corpus,  maxima  sententiarum  diversitate  agitata  est 
apud  recentiores  Philosophos;  qui  cum  anliquam  doctrinam,  qua 
aefinilum  fuit  animam  esse  formam  substantiatem  corporis, 
neglexorint,  consueverunt  considerare  corpus  et  animam,  non 
tamquam  duo  principia  constilutiva  unius  atHt  essenlialiter 
(alis,  sed  tamquam  duo  entia  invicem  conjuncta,  de  quorum. 
reciproca  eorrelatione ,  seu  commercio  disputare  occurrit. 

1.  ltaque  in  primis  Cartesiani,  duce  Malebranchip,  asse- 
ruerunt,  commercium  inter  animam,  et  corpus  verificari  non 
per  hoc,  quod  corpus  agat  in  animam  et  animam  agat  ia 
cprpus ,  sed  per  hoc ,  quod  Deus ,  occasion»  sumpta  ex  mo- 
tibus  corporis,  producit  in  anima  affectiones,  et  cogitationes: 
talihus  molibus  respondentes ;  et  pariter,  occasione  sumpta 
ex  oognitionibus  et  affeclionibus  ammae,  producit  in  corpore 
motus,  et  operationes,  quac  talibus  affectibus  et  cogitationi-; 
bus  respondeant;  unde  habetur  conmrdia  inter  actiones  utrius- 
que.  Et  haec  sententia  est  ex  systemale  causarum  occasiona- 
lium  ,  quod  Cartesianis  in  delieiis  fuit- 

2.  Gotifredus  Leibnitius  ad  rationem  reddendam  de  com- 
mercio  inter  animam  et  corpus,  systema  excogitavit,  quod 
nomine  harmoniae  praestabtlilae  vocari  solet.  Asserebal  nem-, 
pe  Leibnitius,  quod  tam  animae,  quam  -  germina  corporum 
existebantab  initio;  etquod  anima  quaelibet  ipsa  sua  natura 
taliter  inveniehatur  ab  origine  constitula ,  ut  fatalem  quarib 
dam  cogitationuin  et  affectionum  seriem  in  successione  tem- 
pomm  explere  necessario  deberet;  sicut  pariter  .quodlibet 
oorporis  germen  ipsa  sua  natura  tali  modo  originaliter  inve- 
niebatur  determinatum ,  ut  dum  in  eursu  temporum  evolve-. 
retiir,  fatalem  quamdam  motionum  ,et  operationum  seriem  exj- 
plere  nesessario  deberet.  Deus  itaque,  qui  omnia  novit,  vi- 
dens  quomodo  series  cogitationum  et  affeclionum  alicujus  ani- 
mae  respondebat  seriei  motionum  et  operationum  alicujus  cor- 
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poris ,  delerminavit  ut  simul  jungerenlur  talis  anima  et  talis 
corporis  gmnen;  unde  eveniret,  ut  cogitationes  et  affectioues 
illius  animae ,  et  motus ,  et  operaliones  illius  corporis ,  invi- 
cem  in  facto  consonarent;  et  sic  anima  et  corpus  in  operan- 
do  simul  concordarent :  ea  ferme  ralione,  qua  duo  horologia 
invicem  independentia  in  propriis  motibus,  inveniri  possunl 
simul  concordare,  ubi  ambo  in  signandis  lioris  reeiproce  sibi 
respondeant ,  quamvis  utrumque  propriam  operalionem  ex  se 
operelur. 

3.  Joannes  Clericus  ad  commercium  inter  corpus  et  ani- 
mam  explicandum,  imaginavil  mcdium  quoddam  principium 
inter  corpus  el  animam  existens,  quo  invicem  corpus  et  ani- 
ma  copulenlur,  cui  principio  uomen  medialwis  plastici  attri- 
buit,  quod  mediana  naturci  praeditum  supponebat,  ideoque 
aptum  ad  spirilualem  substantiam  cum  maleriali  corpore  con- 
sociandam. 

4.  Aliud  vutgatum  est  syslema  ad  commercium  inler 
animnm ,  et  .  corpus  detcrminandum ,  quod  dicitur  syslema 
infiuxus  physici:  quo  affirmatur  quod  anima  physice  unitur 
corpori,  alque  in  ipsum  influit ;  et  nuod  pariler  corpus  physut 
unitur  animae,  atque  in  ipsam  influit;  hoe  pacto,  quod  dum 
actio  animae  transit  tn  corpus,  corporatisatur ,  et  dum  actio 
corporis  transit  in  animam,  spirituaiizutur. 

Et  bae  sunt  circa  hoc  celebriores  senlenliae,  quae  singu- 
lae  reprobari  poterunt  sequentibus  ralionibus. 

707.  —  1.  Absurda  recognoscitur  Carlesiana  sentenlia 
causarum  occasionaiium ,  considcrando,  quod  tali  posita  sen- 
tentia,  requirere  occurrit  unde  sit  vel  primus  corporis  motus, 
vel  prima  animae  actio,  qua  Deus  occasionem  sumat  operandi 
in  alterutro  ?  Num  aliqua  alia  occasio  praesupponi  polest  ad 
primam  occasionem?  Deinde  quaerilur  quid  agat  homo,  si  ope- 
rationes  tum  animae ,  tum  corporis  aguntur  a  Deo  ?  Nonne 
affirmandum  erit,  quod  nulla  est  bominis  libertas ,  et  quod 
actiones  quaecumque ,  etiam  scelestissimae ,  quae  cx  homine 
procedunt,  non  suul  homini  imputandae,  sed  Den:  cum  sit 
Deus  qui  agit,  non  homo?  Quis  non  videat  impium  absur- 
dom  ?.... 

2.  Falsa  rccognoscitur  Leibuitii  sententia  de  harmonia  prae- 
stabilita;  primo  quidem,  quia.  talis  sententia  suppottit  praeexi- 
tteniiam  animarum,  et  corporum ,  quam  supra  reprobavimus: 
deinde  quia ,  ea  admissa ,  non  explicatur  commercium  inter 
animam  et  corpus,  sed  tollitur;  quatenus  corpus,  et  anima 
considerantur  ut  duo  automala  invicem  indepeiuientUt  in  suis 
operationibus ,  quae  nullam  inler  se  ferunt  naturalem  conne- 
xionem,  sed  solum  fortuitam  et  accidenlalem  concomitantiara 
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et  concordiam:  et  taudem  quia  si  anima  fatalem  cogitalionum, 
et  volitionuin  seriem  nccessario  explct ,  et  corpus  item  fala- 
lem  molionum  et  opcralionum  scriem  necessario  explet,  tol- 
litur  omnis  arbitrii  libertas  in  hoinine,  quod  esl  evidenter  ve- 
rilati  repugnans. 

3.  Seiilenlia,  qua  adstruitur  mediator  plasticus  inter  ani- 
mani  et  corpus,  recognoseitur  et  ipsa  absurda,  considerando, 
quod  iste  mediator  plasticus  vel  est  substantia  quaedam  animae 
et  corpori  intcrpositj ,  vel  esl  accide-is  animae,  aut  corporis. 
Non  iicct  aulem  supponere,  quod  sit  substanlia ;  quia  eum 
quaelibet  substantia  liaboat  proprium  csse,  intelligeretur  in  ho- 
mine  verificari  triplex  esse;  nempc  esse  animae,  esse  corporis,  et 
esse  mediatoris  plaslici;  quod  est  contra  essentialem  unitatcm, 
qua  homo  recognoscitur  esse  ens  unum,  et  agens  unum,  non 
vero  mutiiplcj;.  Nec  valet  ad  unitalcm  in  tali  casu  obtinendam, 
quod  aitima,  et  corpus,  el  mediator  invicem  copulentur;  quia 
vnio  baec  nou  potest  csse  nisi  accidentaiis;  qualis  verificatur 
inter  plures  substantias,  quae  singulae  propriam  naluram  et 
operationem  relincnt;  quando  supponere  non  velimus  aniniam 
ei  corpus  per  mediatorem  tali  modo  uniri,  ut  singulorum 
naiura'deiieial,  el  per  singularum  naturarum  confusioncm , 
resultet  nova  quaedam  natura;  qua  posita ,  non  amplius  in- 
telligeretur  commercium  inter  animam  et  corpus,  sed  intellige- 
relur  navum  esse  resultans  ex  confusione  animae  eum  corpore, 
et  cum  ipso  medialore  plastico:  quod,  ut  quisque  videt,  non 
est,  nisi  deiirantis  somnium.  Nec  eliam  supponere  ticet,  quod 
mediator  plasticus  sit  accidens  vel  animae,  vel  corporis;  ete- 
nim  accidens  per  se  non  operalur,  sed  operatio  tribuilur  sub- 
stantiac,  cujus  est  aceidcns;  unde  qtii,  ad  explicandum  com- 
mercium  inter  animam  et  corpus ,  velit  affirmare  illud  fieri 
per  medialorcm ,  qui  est  accidens  corporis  aut  animae.idem 
est  ac  affirmet,  quod  commercium  iuler  animam  ct  corpus  fit 
per  ipsam  animam,  aut  per  ipsum  corpus;  quae  explicatio, 
ut  quisque  videt,  explicat  niku,-  et  praelerea  admittit  corpus 
et  animam  lamquam  duo  agentia  singula  in  proprio  esse  sub- 
sistenlia,  quod  Gicit  conlra  assertam  liominis  substantiatem 

i.  Systema  influxus  physici  importal  physicam,  seu  natu- 
ralem  unianem ,  et  actionem  reciproeam  intcr  corpus  et  ani- 
mani;  quam  unionem,  el  actionem  reciprocam  nemo  negare 
velif.  Quaestio  autem  est  de  modo,  quo  lalis  unio,  et  actio 
reciproca  verificatur.  Porro  absurdum  est  (supposita  naturali 
essenliae  liominis  unilale)  admittere,  quod  unio  haec  et  actio 
reeiproca  inteliigonda  sit  evenire  tamquam  inter  duo  entia  sin- 
gula  in  propria  natura  subsistentia  mvicem  juncta,  quorum 
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alterum  in  altcrum  influat;  quod  adstruere  contendunt  hujus 
systematis  fautores,  ubi  asserunt  simpliciter  animam  corpori' 
pnysice  uniri,  et  corpus  physiee  uniri  anirnae,  ponentes  re- 
ciprocam  aclionem  inter  utrumque.  Absonum  praeterea  et 
vanum  est,  quod  dicunt  animae  actionem  dum  transit  in  cor- 
pus  eorporalisari,  et  actionem  corporis  dum  transttin  animam 
spirituaUzari ;  quia  nemo  coniprehendere  poterit  quid  sit,  et 
quo  pacto  lleri  possit  talis  actionum  corporalisatio  aut  spiri- 

708.  —  Igitur  influxus  physicus ,  quatenus  importat  na- 
turalem  seu  physicam  nnionem  et  actionem  reciprocam  inter- 
animam  et  corpus  admitti  polerit,  quando  sic  accipiatur,  ut 
significet,  quod  cum  corpus,  et  anima  constituant  unnm  esse 
hominis  physice  et  naluralittr  tale  (quatenus  anima  est  formn 
subslantialis ,  quae  materiae  unita  ipsam  materiam  achiat  in 
esse  corporis  physici ,  vivenlis ,  sendentis),  oportet,  ut  ex  ista 
essentiali  unione,  et  colligatione  inter  animam  et  corpus,  ha- 
beatur  essentialis ,  et  naturalis  colligalio  virium  et  actionum , 
quae  homini  competunt,  quatenus  est  ens  vivum,  sentiens,, 
rationalem  habens  animam,  et  quae  homini  competunt,  quate- 
nus  est  ens  materiale,  sensibile  habens  corpus;  ila  ut  verifi- 
cetur  influ&ts  pKytievs  animae  in  corpus ,  et  corporis  in  ani- 
mam,  non  quidem  corporis  quasi  per  se  subsistenfis  in  ralio- 
ne  corporis,  sed  corporis,  uti  actuatur,  et  viviflcatur  ab  ipsfc 
anima,  atquc  cum  ea  eonslituit  unum  esse  hominisj  undfi  pro- 
cedit,  quod  sit  induentia  et  colligatio  reciproca  inter  vires, 
sive  fecullates,  et  rationes  superiores  et  inferiores,  quatenus 
omnes  ex  una  animae  materiae  eonjunetae  essenlia,  tamquam 
ex  uno  radicali  principio  formalt,  et  actuoso  procedunt. 
:  In  quo  propusito  atlendenda  sunt  sequenlia  Angelici  Do- 
ctoris  verba ,  qiii  ait :  Secundum  naturae  ordinem  propttr  col- 
ligantiam  virium  aniniae  in  una  essentia  ,  et  animae  et  corpo-' 
ris  in  uno  esse  compositi ,  vircs  superiores ,.«!  etiam  corpus  in- 
vicem  in  se  ejjluunt,  quod  in  atiquo  eorum  superabundat:  tl  in- 
de  est,  quod  cx  apprehensione  animae  ,  transmutatur  corpus  se~' 
ciindum  calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad  sanitatem.  et 
aegritudinem ,  et  usque  ad  morlem ;  contingit  enim  aliquem 
gdudio ,  vel  tristitia ,  vel  amore  mortem  incurrere.  Et  similiter 
est  e  converso,  quod  transmutalio  corporis  in  animam  redundat. 
Anitna  enim  conjuncta  corpori  ejus  eomplexiones  imitalur ,  se~ 
cundum  amentiam,  vtl  docilitatem,  et  alia  hujusmodi...  Similiter 
est  viribus  superioribus  /f(  redundantia  in  inferiores ,  ut  cum,  ad> 
molttm  voluntaiis  intensitm  ,  sequilur  passio  in  sensuali  appeti- 
tu ,  et  etc  inlensa  eonlemplatidne  retrahuntur ,  vel  impediurtlur< 
vires  animaies  a  suis  actibus ;  tt  e  converio ,  es  viribus  infcriori-.; 
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bus  flt  redundantia  in  superiorcs ,  ut  cum  ex  vehemenlia  passio- 
num  in  sensuali  appetitu  existentium ,  obtencbralur  ratio ,  ut 
jndicet  quasi  simplicUer  bonwn  id,  circa  quod  homo  per  passio- 
nem  afficitur.  (QuBBst  de  Verit.  Q.  26.  de  Pass.  Anim.  A.  10.) 

709.  —  Ex  quibus  omnibus  eoncludere  est,  quod  sin- 
gula  recentiora  systemata  circa  animae  et  corporis  commer- 
cium  excogitala,  vana  sunt,  et  improbanda,  hoc  communi  ti- 
talo,  quod  cum  ipsorum  fautores  scholaslicam,  itemque  calho- 
licam  sententiam  circa  intimam ,  et  subslantialem  animae  et 
corpons  in  ano  natttrali  esse  conjunctionem  despexerinl,  non- 
nisi  fabulas  et  cbmmenla  (exere  poluerunt.  Ad  quae  ineom- 
moda  evitanda  non  aiiud  medium  nobis  suppetore  potest, 
quam  ut  germanam  palrum  noslrorum  doctnnam  pristino 
honori  et  pristhiae  fidei  restituamus. 

ARTICULUS  SECUNDUS  ' 

De  animae  sede. 

710.  —  Solenl  etiam  Philosophi  recentiores,  ubi  quae- 
stionem  agunt  de  commercio  inter  animam  et  corpus,  aliam 
quaestionem  instiluere  ad  determinandum  obi  anima  in  cor~ 
pore  resideat,  seu  inqua  parte  corporis  anima  sedem  suani' 
obtineat:  et  quidam  putant  aniraam  cesidere  in  cerebro ,-  alii 
arbitrantur  ipsam  residere  in  arrde ;  alii  contendunt  ipsam  ■ 
nervis,  aut  sanguine  conlineri ,  etc. 

Quae  quidem  quaestio,  et  quae  sententiarum  diversitas, 
non  accidisset  quando  Philosophi  catholicam  doctrinam  prose-: 
culi  fuissent,  qUae  statuit,  quod  anima  unitur  corpori,  ut 
forma  substantialis  immediate  unita  materiae,  unde  homo  con-~ 
stiluitur  unum  esse ;  non  autem  unilur  corpori  ut  subsistcntr 
per  se  in  proprio  esse  corporis,  quasi  ipsum  possidens,  et 
movens,  sicut  motor  aliquis  alicui  enti  a  se  distincto  accedit 
ad  ipsum  movendum.  Circa  quod  audiendus  est  S.  Thomas, 
qui  considerans  quomodo  amma  est  forma  substantialis  cor- 
poris,  delerminat,  quod  ipsa  .non  potest  residere  lri  una  eor- 
poris  parte  potiusquam  in  alia,  sed  debel,  secundum  quod" 
ait  Augustinus,  esse  tota  in  toio  corpore,  ct  tota  in  qualibet 
corporiS  parto :  Vicendum,  ait  ipse,  quod  si  anima  uniretur  cor-. 
pori  solum  ut  motor ,  possel  dici ,  quad  non  esset  in  quatibet' 
flarte  corparis,  sed  in  una  tantum ,  per  quam  alias  moveret.  SeS. 
<{\tia  animii  'itnitw  ootpori ,  ut  forma ,  necesse  est ,  qvod  sit  in. 
toto  et  in  qualibet  parte  corporis  ;  non  enim  est  forma  corporit-' 
aceidentaUs ;  sed  substantialii.  Substantialis  autem'  forma  non  so? 
lum  est  perfeclio  tetUts ,  sed  cvjuslibet  partis.  Cum  enim  tolum' 
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consislat  ex  partibus ,  farma  totius ,  quae  non  dat  esse  tingulit 
partibus  corporit,  ett  forma  quae  est  compositio  .  et  ordo  ,  sicut 
forma  domus,  el  talis  farma  est  aceidentalis.  Anima  vero  esl  for- 
ma  substantialis.  Undc  oportet ,  quod  sil  forma  el  actus  non  so- 
lum  totius,  sed  cujuslibet  parlis.  Et  ideo,  recedente  anima,  sieut 
non  dicitur  animal  et  homo  .  nisi  acquivoce ,  quemadmodum  et 
animal  pictum ,  vel  lapideum,  ita  est  de  manu,  ct  oculo,  aut  car- 
nc  el  osse.  Cujus  signum  est ,  quod  nulla  pars  corporis  habel 
proprium  opus,  anima  recedente,  cum  tamen  omne,  quod  retinet 
speciem,  retineat  operalionem  speciei.  Aclus  aulcm  esl  in  eo,  cu- 
jus  estaclus.  Unde  oporlet  animam  esse  in  toto  corpore ,  et  in 
qualibet  parte  ejus.  Et  quod  tota  sit  in  qttalibet  parle  ejus,  hinc 
considerari  polest  quia  cum  totum  sil,  quoil  dividilur  in  partes, 
secundum  triplicem  dirisioncm.  »s!  Iriplc.r  lulalitas.  Est  enim  quod- 
dam  totum  quod  dividilur  in  pdrtes  quantitativas,  sicut  tota  li- 
nea  vel  totum  corpus.  Esl  etiam  quoddam  tolum,  quod  dividitur 
.  in  partes  ralionis  el  essentiae;  sicut  diffinitum  in  partes  diffini- 
tionis,  et  compositum  resolvitur  in  materiam  et  formam.  Terlium 
autem  tolum  esl  potentiale,  quod  dioiditur  in  partcs  virtutis.  Pri- 
mus  autem  totalilalis  mwlus  iwn  rnnrcnit  formis,  nisi  forte  per 
accidens,  et  illis  solis  formis ,  quae  habent  indifferenlem  habitu- 
dinem  ad  totum  quantilativum,  et  ad  partes  ejus ;  sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ralionc ,  aequaliter  se  habel ,  ut  sit  in  tota 
supcrficie,  et  in  qualibet^superficici  parte;  et  ideo  divisa  superfl- 
cie  dividilur  albedo  per  accidens.  Sed  fonna,  quae  requirit  diver- 
silatem  in  partibus ,  sieut  est  anima  ,  et  praecipuc  animalium 
perfeclorum .  non  aequaliler  se  habet  ad  tolum ,  et  ad  partes ; 
unde  non  dividilur  per  accidens  ,  scilicet  per  divisionem  quan- 
titatis.  Sic  ergo  totalitas  quantitativa  non  potest  attribui  animae 
nec  pei-  se,  nec  per  accidcns.  Sed  tolalitas  secunda,  quae  altendi- 
tur  secundum  rationis  et  essentiae  pei-fectionem  ,  proprie  et  per 
se  conoenit  formis.  Similiter  autem  et  totalitas  virlutis,  quia  for- 
ma  est  operalionis  principium.  Si  ergo  quacrerelur  de  albedine 
utrum  esset  tota  in  tota  superflcie,  cl  in  qualibet  ejus  parte;  dis-, 
tinguere  oporterel;  quia  si  fiat  mentio  de  tolalilatc  quantitaliva  , 
quam  habct  albedo  per  accidens,  non  lola  esset  in  qualibet  super- 
ficiei  partc ;  et  timilitcr  dicendum  est  de  lotalitale  virtutit ;  ma- 
gis  enim  potest  movcre  visum  albedo,  quae  est  in  tota  superfkie, 
quam  albedo,  quae  est  in  aliqua  cjus  particula.  Sed  si  fiat  mentio 
de  totalilate  speciei  cl  essenliae ,  tota  albedo  esl -in  qualibet  super- 
fkiei  parte.  Sed  quia  anima  totalitatem  quaniilatioam  non  habet,  nec 
per  se,  nec  per  aceiitens ,  sufficit  dicere  quod  anima  lota  est  in 
quatibet  parte  corporis ,  secundum  totalitalem  pcrfeclionis  et  et~ 
stntiae,  non  autem  sccundum  totalilatem  virtutis :  quia  non  ib- 
cundum  quamtibet  tuam  potentiam  est  in  qualibet  parte  corporit, 
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ted  secundum  vtsum  in  oculo ,  secuntiuni  auditum  in  aure ,  et 
sic  de  aiiis.  Tamen  altandendum  esl  quod  quia  anima  requirit 
diversitalem  in  partilius,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum 
et  ad  partes ;  sed  ad  tatum  quidem  primo  el  per  se,  sicut  ad 
proprium  et  proporlionatum  perftetibile;  ad  partes  autem  per  po~ 
sterius ,  secundum  quod  partes  habent  ordinem  ad  totum.  (S.  T. 
P.  1.  Q.  76.  A.  8.) 

Ea  igitur,  quae  adduci  solent  tamquam  argumenta  pro  as- 
signanda  animae  residenlia  in  hac,  vel  illa  corporis  parte,  ra- 
lione  dcsumpta  ex  hoc ,  quod  in  isla ,  vel  illa  corporis  parte 
apparent  praecipue  animae  actiones  (uti  in  cerebro  et  corde) 
aut  ex  hoc,  quod  quando  tales  corporis  parles  laesionem  pa- 
tiuntur ,  cessant  vitales  operaliones ,  et  ipsa  eliam  vita ,  non 
valent  ad  convincendum,  quod  anima  sedem  suam  in  tatibus 
partibus  oblineat,  quasi  ab  aliis  partibus  remota;  sed  valent 
sOlum  ad  probandum,  quod  anima,  quae  quanlum  ad  suam 
essentiam,  est  tota  in  toto  corpore,  et  tota  m  qualibet  corpo- 
ris  parte,  quantum  ad  suam  virtutem  et  operdtionem  non  in 
singulis  corporis  partibus  aequaliter  se  habet,  sed  diversimo- 
de,  pro  diversa  organorum  corporis  dignilate,  et  disposilione: 
tali  pacto ,  ut  quia  inler  ipsa  corporis  organa ,  quantum  ad 
naturam  animalis  constiluendam,  et  quantum  ad  inserriendum 
operationibus  viUlibus  animae,  est  naturalis  ordo,  quo  alia 
afiis  praestant  ut  magis  principalia  et  essentialia;  ex  islorum 
impedimcnto  aut  laesionc,  principaliorum  vibc  operalionum 
exercitium  impediatur,  aut  etiam  abrumpatur;  quod  non  ac- 
cidit  in  impedimenlo,  aut  laesione  organorum  minus  princi- 
paliuni ,  nisi  quoad  peculiares  actus  inferiores  sibi  competenles, 
sine  quibus  vita  eonservari  polest,  et  ipsius  actus  exerceri. 

Nec  etiam  contra  doctnnam  de  diffusione  animae  in  to- 
tum  corpus  argumentum  sumi  polest  ex  ipsius  animae  sim- 
plicitate;  quasi  supponendo,  quod,  admissa  tali  diflusione,  ani- 
ma  corpori  debeat  coexlcndi ;  aut  quod  dum  amplialur ,  aut 
minuitur,  vel  discerpitur  corpus,  ipsa  anima  ampliationi, 
aut  dinfinufioni ,  vel  discerptioni  subjacere  debeat.  Conside- 
rare  enim  oportet  in  primis,  quod  sjmplicitas  animae  non  est 
ita  intelligenda,  ut  concipiatur  anima  quasi  punctum  mathe- 
maticum;  punctum  enim  intclligitur  in  gennre  quantitatis;  ani- 
ma  autem  est  nalura  sua  extra  genus  quantifatis;  et  dicitur 
anima  simplex,  in  quantum  caret  extensione  quantitativa,  non 
ad  affirmandum ,  quod  sit  inextensa  ad  modum  puncti.  Inde 
notandum  est ,  quod  quando  dicitur  anima  diflusa  per  totum 
corpus,  hoc  non  dicitur  de  diffusione  extensiva  corporea;  sed 
de  diffusione  metaphorico  sensu  aecepta ,  ad  signiticandum , 
quod  anima,  essentia  sua,  in  ratione  formae  substanlialis  sin- 
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gulas  corporis  partes  tola  informst  et  vivificat.  Nee  augetur 
anima  per  se  cum  augetur  corpus ,  nec  discerpitur  in  discer- 
plione  corporis,  nec  minuitur  ad  corporis  diminulionem  ;  quis- 
que  enim  videt,  quod,  eum  anima  sit  forraa  substantialis , 
nec  augmentum ,  nee,  divisionem ,  nec  dilatationem  proprie  in 
se  admittere  potest;  sed  augmentum,  vc)  discerptio,  vel  di- 
minulio  elc,  accidit  in  nalura  animantis;  in  quantum  animal 
materiali  extensione  quantitativn  pollet:  et  quando  hujusmodi 
variationes  accidunt  in  animalibus,  respeclive  propriae  animae 
pergunt  informare  ipsum  animal  pro  modo,  quo  animal  in 
Bua  natura  consislit  sub  tahhus  variationibus.  Uude  non  in- 
telligitur,  quod ,  dum  corpus  animalis  dilatalur,  anima  ipsa 
dilatetur-,  sed  intelligitur,  giiod  eadem  ipsa  anima,  quae  io- 
formabat  animal  anle  dilatalionem  corporis,  pergit  ipsum  in- 
formare,  ampliato  corpore.  Nec  intelligitur,  quod  dum  mem- 
brum  aliquod  animalis  praeciditur,  ipsa  anima  praecidatur  et 
auferatur ,  aut  quod  debeat  se  relrabere  ad  partes  remanen- 
les;  sed  intelligitur,  quod  eadem  jpsa  anima,  quae  informabat 
animal  ante  amputalionem  membri,  pergit  ipsum  informare 
pro  modo,  quo  consistit  in  sua  natura,  amputato  membro; 
quod  membrum  non  pergit  vivificari  ab  anima,  quia  per  sepa- 
rationem  a  reliquo  corpore  desrait  esse  pars  animalis  ab  ani- 
ma  vivificali;  et  cessanle  informalionc  animae,  ejus  materia 
nova  formo  substantiali  informatur,  unde  in  novam  transmu- 
tatur  naturam  essentialiter  diversam  ab  ea,  quam  obtinebat 
dum  erat  pars  viventis  animalis. 


CAPUT  SEXTUM 
De  animae  humanae  immortalitate. 

7H.  —  Immortale  dicitur  ens,  quod  est  vita  praeditum, 
et  cessationi .  sive  morti  non  est  obnoxium. 

Triplicis  modi  immortaiilas  distingui  solet,  nempe  i.  Alia, 
quae  dicitur  immorlalitas  absoluta ,  quae  scilicet  competit  vi- 
venti  per  se,  tum  considerato  ab  intriiiseco ,  tum  considerato 
ab  extrinseco  ;  2.  Alia  quae  dicitur  immorlalitas  eommunicata 
per  naturam;  quae  seilicet  competit  viventi  considorato  ab  in- 
trinseco,  quoad  suam  naturam,  quae  lamen  ab  alio  ei  prove- 
«it;  3.  AJia,  quae  dicilur  immortalitas  communicata  per  gra~ 
tiam ,  quae  scilieet  competit  viventi  non  per  suam  naturam , 
sed  ex  dono  supra  naturam  ei  impertito. 

Primi  modi  immorlalitas  soli  Deo  competere  dignoscifur, 
quatenus  inlelligitur  Dei  vita  sola  oranino  immutabilis  et  ae- 
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tcriia  necessario  esse  tum  ab  intrinseco  (quia  natura  Dei  per 
se  est  necessaria  ct  indefectibilis),  tum  ab  extrinseco  (quia  cum 
Dei  vita  non  sit  ab  alio  entc,  sed  ipsi  Deo  compelal  pcr  suam 
essentiam,  nullum  cns  inlelligitur ,  a  quo  proeedere  possit, 
quod  vita  Dei  dedeiat.)  Uiule  Deus  dieiLur  simpliciter  immav- 
talis  ab  intrinseeo ,  et  ab  extrinseco. 

Terlii  modi  immorlalitas  nulli  enti  per  se  compelit,  sed 
compelere  potest  naturalibus  viventibus  ex  Dei  voluntate, 
quatenus  Deus  potest  ex  suo  dono ,  prout  ei  plaeeal ,  conser- 
vare  vitam,  quam  viventibus  tribuil;  sicuti  perpetuo  conser- 
vasset  Adamo,  si  hie  non  pcceasset.  Undc  Adam  dici  potuit 
immwlalis  non  ab  inlrinscco  ,  seil  ab  exlrinscco  per  gratiam. 

Socundi  modi  inimorlaliLas  inlelligitur  competere  sul>- 
stantiis  creatis  spiritualibus ;  quae  cum  in  sua  natura  nullum 
4erant  corruptionis  principium ,  naluraliler  in  vita  semel  ac- 
cepta  perpetuo  perseveranl;  et  ideo  dicuntur  immoriales  per 
naturam,  et  immortales  ab  intrinseco,  quia  in  inlrinseco  natll- 
rae  suae  non  habeut  principium  corruplionis ,  et  mortis,  sieut 
habent  inferiora  vivenlia  eorporea.  Non  autem  dici  possunt 
simpliciler  immortales  etiam  ab  extrinseco;  quia  eum  smt  sub- 
stantiae  creatae,  simpliciler  loquendo,  et  attenta  Dei  potenlia , 
absoluta,  possent  ab  cxtrinseco,  nempe  a  Deo  creatore,  vita 
privari,  cum  Deus  posset  ipsis  sublrahere  conservationem  in 
esse.  Spiritus  ergo  creati.dici  pnssunt  immortalcs  ab  intrinseco, 
rion  autem,  simpiiciter  loquendo,  immorlates  ab  estrinseco.  ■ 

DiximuS  simpliciter  loquendo  ct  de  potentia  llei  absoluta 
fieri  posse ,  ut  substantiae  spirituales  crcatae  vita  priventur; 
quia,  ut  ait  Angelicus:  Quod  Deus  creaturis  esse  communicet, 
ex  Dei  voluntate  dependet ;  nec  aliter  cas  in  essc  canservat,  nisi 
in  quantum  in  eis  continuu  in/htit  tsst;  unde  sicuti  antequam  (o- 
les  creaturae  essent,  potuit  eis  non  communicare  csse,  et  sic  eas 
non  faccre ;  ila  postquam  faclac  sunt  potest  cessare  eis  in/luere 
esse ,  et  sic  esse  desinerent.  (S.  Y.  P.  1.  Q.  104.  A.  3.) 

Quod  idem  est  ac  dieere,  quod  creaturae  etiam  spiritua- 
les,  cum  sint  enlia  contingentia,  possunt  esse  et  non  esse;  uti- 
de,  absolute  loquendo,  nihil  prohibet,  quod  toilantur  ab  esse. 

712.  •—  Quando  autera  hoc  consideretur  non  simpliciter 
sub  titulo  potentiae  Dei  absolutae ,  sed  per  comuarationem  ad 
ititentum  Dei  in  opcrando  circa  creaturas,  faciie  recognosce- 
inus,  quod  Deus  m  facto  spiritualibus  substantiis  vitam  nou 
aufert ,  quia ,  ut  ait  D.  Tliomas ,  Deus  sic  unamquamque  na- 
turam  instituit,  ut  ei  non  auferat  suam  proprielatcm..,..  Rerum 
autem  immaterialium,  quae  contrarictate  carent  (ulpote  materia 
Carentes)  proprietas  natwalis  est  earum  sempilernitas,  quia 
in  eis  non  esl  potentia  ad  non  esse.  Unde  sicut  igni  non  aufert 


(12  METAPHT8ICA.  THACTATOS  QUARTBS 

naturalem  inclinationem,  qua  sursum  tendit  ita  non  auferl  rebus 
praedictii  sempiterniiatcm.  (Quaest.  de  Pot.  5.  A,  4.). 

Si  vero  ulterius  eonsiderationem  nostram  feramus  ad 
observandum,  quod  substanliae  spirituales,  utpote  libertate 
arbilrii  praeditac,  dum  semel  existant,  et  aetu  operentur, 
praemio  vef  poena  pro  bona,  vet  ma)a  earum  voluntate  in 
operando  dignae  efflciuntur,  recognoscemus  quomodo  Deus, 
supposito  ipsarum  merito  ad  praemium  vel  poenam,  non 
potest  ens  vita  privare,  quatenus  pro  sua  justitia  tenetur  eis 
vel  debitum  praemium  tnbuere,  vel  debitam  poenam  infligcre. 

713.  —  In  quo  proposito  notare  est  quod  duplicis  or- 
dinis  distinguendae  sunt  spirituales  substantiae  crealae;  aliae 
nempe,  quae  omnino  sejunctae  a  materia,  natura  sua  estra 
ordinem  materialem  elevatae  subsistunt,  quae  intdtigentiac  js- 
paralae  vocantur,  sive  angdi;  aliae  vero,  quae  etsi  subsisten- 
tiam  per  se  habeant  independenter  a  materia,  tamen  natura- 
liter  sunt  ordinatae  ur/iri  materiae,  eamquc  informare,  et  istae 
sunt  animae  homiimm  inUUcctivae. 

Jam  vero,  tam  in  angelis,  quam  in  hominibus  liberavc- 
luntate  operantibus  verificatur  meritum  aut  dcmeritmn,  quo 
Deus  pro  sua  justitia  eos  muneret  vel  puniat;  unde  recogno- 
scitur,  quod  Deus  hujusmodi  subslantias  pro  ordine  suae  justi- 
tiae  vita  privare  non  potest;  si  enim  vita  privarenlur,  deficcrel 
subjectum  ad  praemium  vel  poenam  reeipicndam.  Et  quoniam 
ratio  merili,  aut  demeriti  in  subslantia  intelligcnti  spiriluali 
numquam  deficere  potest;  quia  dari  nequit  volunfas  operaliva 
in  aclu,  quae  non  sit  ve!  recta  vel  }}ercersa,  ideo  substanlioe 
spirituales  semel  creatae,  quibus  merifum  competil,  aut  de- 
meritum,  in  imiefcrtibUi  vitn  eor,servari  debent,  ut  praemium 
vel  poenam  ex  clivina  juslitia  recipiant. 

714.  —  Hisce  praenofatis,  facile  recognoscitur  verilas 
sequentium  propositionum: 

I.  Prop.  Anima  humana  in  morfe  hominis  non  perit, 
sed  manet  superslcs  in  allera  vita,  seu  anima  luimana  cjus 
est  naturae,  ut  separata  a  corpore,  suum  essc  rclincat. 

Prob.  Anima  humana  natura  sua  perire  non  pofest,  cum 
sit  substantia  timplcx,  in  qua  nulla  separalio,  nulh  dissolutio, 
aut  corruplio  accidere  potest.  In  animi  cognitione  (ail  Tullius) 
dubitare  non  possumus.  nisi  plane  in  physicis  plumbei  simus, 
quin  nihil  sit  animus  admixtum,  nikil  concrdvm,  nihil  ccpula- 
(ttm,  nihil  coagmentatum  nihil  duplex.  Quod  eum  ita  sit,  certe 
nec  secerni,  nec  dividi,  nec  discerpi,  nec  dislrahi  potnst;  nec 
interire  igitur:  sst  enim  interitus  quasi  disccssus,  et  secretio, 
o)c  dircmplus  earum  partium,  quae  antc  interilum  junctione 
aliqua  tenebantur.  (  Tuscul.  L.  1. ). 


Nec  dubitare  licet,  quod  anima  humana  in  morte  homi- 
nis  pereat  et  corrumpalur  ad  corruplionem  corporis,  eo  niodo, 
quo  inteHigunlur  corrumpi  animae  inferiorum  viventium,  dum 
ipsa  vivenlia  moriendo  corrumjiunlur  atquc  pereunt.  Etenim 
animae  humanae  natura  diversa  est  a  natura  inferiorum  ani- 
marum,  quia  anima  humana  est  substantia  ptr  se  subsistens, 
habens  proprium  esse  indepcndens  a  materia,  sicuti  habet  suas 
operalionts  intelleclivas  a  materia  independentes;  unde  separata 
a  materia  relinet  suum  essc,  et  suas  intelleetivas  operatioues, 
quas  independeoter  a  materia  exercere  potcst-  Animae  vero 
inferiornm  viventium  non  sunt  substantiae  per  se  subsistentes 
independenter  a  maleria,  sed  subsistunt  solum  ut  formae  in 
viventibus  malerialibus  non  habentes  essc,  et  non  habentes 
operari  nisi  in  materia;  unde  quando  corrumpuntur  viventia, 
quorum  ipsae  sunt  formae,  corrumpuntur,  seu  pereunt  et  ipsae, 
iraia  separatae  n  materia  non  habent  esse,  nec  operationem. 

Circa  quod  altendenda  sunl  sequentia  Angelici  Doctoris 
verba,  qui  ait:  Dicendum,  quod  necesse  est  diccre  animam  ku- 
manam,  quam  dicimus  intellcctivum  principium,  esse  incorru- 
ptibilem.  Dupliciter  enim  aliquid  corrumpitur,  uno  modo  per  se, 
alio  modo  per  accidens.  Imposiibile  est  autem  atiquid  subsistens 
generari,  aut  corrumpi  per  acddens,  idesl  aliqua  gcnerato  vtl 
corrupto.  Sic  enim  competit  alicui  generari  tt  corrumpi,  sicutet 
esse,  quoil  ptr  generationem  acquiritur,  et  per  corruptionem  amit- 
tilur.  Unde  quod  per  sc  habel  esse  non  potest  generari  vel  cor- 
wmvi  nisi  per  se.  Quae  vtro  non  subsistunt,  ut  accidentia  et 
formae  materxales,  dicuntur  fieri,  et  corrumpi  per  generationem 
el  corruplionem  compositorum.  Ostensum  est  auleni,  quod  animae 
brutorum  non  sunt  per  se  subsistentes,  sed  sola  anima  humanai 
Unde  animac  brutorum  corrumpuntur ,  corruptis  corporibvs ; 
anima  autem  humana  nan  possct  corrumpi,  nisi  pcr  se  corrum- 
peretur.  Quod  quidem  omnino  est  impossibiie,  non  solum  de  ipsd, 
sed  de  quolibet  subsistcnle,  quod  est  forma  tantum.  Manifeslum 
est  enim,  quod  id,  quod  secundum  se  convenit  alicui,  est  inse- 
parabile  ab  ipso.  Esse  autem  per  sa  convenit  formae,  quae  est 
actus.  Unde  maleria  secundum  hoc  acquiril  esse  in  aclu,  quod 
acquirit  formam;  secundum  hoc  autem  accidit  in  ea  corruptio, 
quod  separatur  forma  ab  ea.  ImpossUrilc  est  autem,  quod  forma 
separetur  a  seipsa,  unde  impossibile  est,  quod  fOrma  subsisttns 
desinat  esse.  {S.  T.  P.  1.  Q.  75.  A.  6.). 

Ex  quibus  intclligilur,  quomodo  anima  humana  in  morte 
hominis  non  perit,  sed  separata  a  corpore  suum  esse  spirituale 
conservat;  et  conservat  operationes  intelligendi  et  volendi, 
quae  substantiis  spirilualibus,  ut  talibus  competunt.  Girca  quod 
notare  praeslat  cum  Angelico  Doetorc,  quod,  quia  modus  es- 


514  KETAPUYSICA.  TRAcTATUS  aUAfiiaH  . 

seudi  aniraae  saparatae  est  divcrsus  a  mbdo  essendi,  quoani- 
ma.  esl  dum  esl  corpori  unita,  etiam  modus  aperandi  in.ope-, 
ralionibus  intelleclivis  animae  separalae  diversus  eril  a  modo 
opcrandi  in  opcralionibus  intellectivis  animae  corpori  eonjun- 
ctae.  Et  .revm,  anima  corpori  conjuncta  intclligit  pcr  species 
a  piiantasmatibus  abnractas,  quod  evenire  non  potesl  in  anima 
separala  sensibus  carente:  unde  anima  separata  inlelliget  ad 
modum  angelorum,  non  per  abstraclionem  a  pliantasmaLibuS, 
sed  per  imluentiam  specieruni  intelligibilium  a  Deo,  et  per 
cuuversionem  ad  ea,  quae  suut  intelligibilia  simpliciter  inde- 
pendentcr  ab  abstractione. 

7.15.  —  Jam  vero  contra  stalulam  doctrinam,  qua  pro- 
bavimus,  animam  humanam  superslitem  manere  in  suo  eist 
corp6ris  corruptioni,  sequentes  ditlieultates  inducuntur,  quas 
resolvere  oportet.  . 

1.  Objic.  Anima  est  forma  ordinata  ad  informandum 
corpus:  ergo,  corrupto  coruore,  in  vauum  permaneret  anima: 
eum  igitur  in  natura  nibu  sit  vanum,  anima,  corrupto  eor- 
pore,  non  conservatur  in  csse.  . 

Resp.  Anima  humana  est  quidem  forma  ordinata  ad  in- 
formandum  corpus;  sed  est  etiam  subslantia  per  sc  subsistcns, 
habens  esse  et.  operari  indcpendeiifer  a  corpore.  Igitur,  cor- 
ruplo  corpore,  cessat  ex  parte  animae  informalio  corporis, 
sed  non  cessat  ipsius  animae  esse  et.  ope.ralio,  sccundnm  quod 
convenit  subshmtiac  spiritwjU quod  quidem,  cum  eveniat 
juxla  ordincni  ex  ipsa  reruni  natura  resultantem,  uemo  affir- 
mare  poterit,  quod  sit  in  vanvm. 

2.  Objic.  Quod  esL  ex  nihita  tendit  in  nikilum.  Atqui 
anima  esl  ex  nihita  creata:  ergo  Lcndit  in  nihiium;  sed  na-. 
tuialis  tendentia  debet  suum  imem  attingere:  crgo  anin.a 
debet  redire  in  nihiium:  ergo  non  conscrvatur  in  esse. 

Resp.  Falsum  est  asserere,  quod  illud,  quod  esl  ex 
nihito  tendat  in  nihilum,  quasi  jiihitum  possit  esse  terminus 
alicujus  tendentiae;  niliitum  enim  nihilum  valere  potest;  et 
tendentia,  quae  Lenderel  in  nihilum,  non  esset  Lendenlia.  Im- 
pronrio  tamen  sensu  aliquando  dicuntur  res  e  nihilo  creatae 
tendere  in  nihilum  ad  significandum,  quod  res  creatae  non 
habent  per  se  unde  conserventur  in  esse:  sed  conservatio 
ipsarum  est  ex  Deo,  qui  eis  influit  esse.  IIoc  autem,  ut  quis- 
que  videt,  nihil  facit  ad  propositum  nostrum:  dum  enim  affir- 
maifl  us  animam  separatam  a  corpore  conservare  proprium 
esse,  non  contendimus  hane  conservationcm  fieri  indcpcndenter 
a  Deo;  immo  supponimus  ab  ipso  Deo  procedere  talem  con- 
servationem,  in  quantum  Deus  est,  qui  naturam  subsislentem 
animae  communicat,  eique  eontinue  influit  esse  subsistens.- 
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.  3.  Objic.  Si  afiiina  esset  imoniruiis,  'niors  homini  non 
■esset  pcrlinipsraida,  scd  Jesiderandai  iit  traiisitus  ad  vitam. 
interminnbilem. .■,■'•,"'  '  "',,  i  <.--,,  '..  '.'  -. 

'•".'Rcsp.  Revera.  mors  homini,  qui' eahi  considerat  sinipli-. 
citer  ih  quanlum  sH  transitus  ad  vilam  beatam  inlerminabikm, 
evadit  dcsi  Jerabilis;  sed  quia  mors  importat  hominis  .corrii- 
ptionem,  et  quodlibet  cns  naturaliter  abhorret  a  propria  de- 
sti-mionc,  homo  naturaliter  mortem  refugit.  Id  aulem,  quod 
maxime  tcrribilem  facil  homini  transilum  ad  aliam  vitam  per 
mortem,  est  inccrtitudo  slatus  irrcparal)iliter  ineundi  ih  aeler- 
nitale;  nemo  cnim  absolutc  securus  esse  potest,  quod  ei  con- 
tihgat  propilius:  cerlo  autem  impiis  in  peccato  obstinalis  prae- 
paratur  scmpilerualiter  horribilis.  ,. 

""  7161  : —  Itaquc,  posito,  quod  anima  humana  natura  sua 
non.pofest  perire  ad  corruptionem  eorporis,  oporlet  inlelligere, 
qiiod  separala  a  corpore  permanet  in  essc:  nisi  supponere 
veliihus,  quod  Deus  Omnipoleus  ex  supernae  suac  voluntatis. 
cbnsilio  ei  existeiHiam  auferat.  QuoJ  quidcm  si  fieret,  deheret 
fieri  per  an;ii!<i!i<Himcni  ipsitts  animac,  quia  cuni  anima  sit 
substantia  spiritualis,  cujus  iiatura  carens  materia  con'umpi 
non  potest  per  trausmutatioiiom  subslantiatem  in  aliam  natu- 
ram,  oportct,  ut,  si  anima  humana  tollatur  ab  essc,  hoc  fiat 
rfdigeinln  ipsam  in  nihiium;  quod  per  solam  Dei  poteutiam 
es,t  possibile;  quia  sicut  ad  crealionem  alicujus  rei  e  nihilo, 
reqmritur  virtus  infiuita,  ita  eliam  ad  rem  in  nikilum  redigen- 
dam.sola  virtus  infinita  suffieere  potcst,  quae  propria  Dei  esL 
'  Ast  vero,  uti  jam  supra  indicavimus,  Deus,  attenta  sua 
justitia,  non  polest  animam  humanam  pereunfe  corpore  amii-  ' 
hitare.  Et  rcvera:  justilia  Dei  exigit,  ut  vilium  poenam  subeaf, 
ct  virtus  pracmium  obtincat.  Atqui  in  vila  praesenli  manife-. 
stum  est,  quod  vifium  saepe  poenam  efTugil,  el  quod  virtus, 
debita  remuncrationc  privalur :  ergo,  ut  salvetur  Dei  justitia 
in  retributioue  meritorum,  oportel,  ut  sit  allera  vita,  ubi 
talis  retribulio  locum  habeah  quoJ  quiJem  non  esset,  si 
anima,  pereunle  corpore,  a  Deo  annihilaretur.  Ergo  Deus  in 
morte  hominis  animam  noti  annikHot.  Si  nihit  cst  post  hanc 
vitam  (ait  Chrysostomus )  ne  Deus  quidcm  cst.  Sin  Deus  est, 
justus  est:  quod  ti  justut  sit,  pro  dignitalc  tribuet  unicuique. 
Si'  nihil  post  hanc  vitam  -\U,  qiiinnndo  quod  par  csl  rccipiel 
unvsquisquc?  (Orat.  de  Fato.). 

Hoe  idem  prohatur  ex  consideratione  divinae  provideD- 
tiae.  Et  revera:  providenlia  Dei  importat,  ut  quaelibet  res 
consequafur  finem  sibi  convenienlem  secundum  suam  naturam. 
Atqui  anima  humana  habet  naturale  desiderium  vitae  beatae, 
quam  in  hoe  mundo  non  consequitur.  Ergo  Deus  deficeret 
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suae  providentiae,  si  animam  hominis  in  morte  annikUaret ,- 
etnOn  esset  altera  vila,  in  qua  anima  suum  finem  naturaliter 
et  inmneitrililer  desideratum  consequeretur.  Hoc  supponere 
est  absurdnm.  Ergo  absurdum  est  supponere  quod  Deus  an> 
ntam  humanam  in  morte  bominis  annihilet. 
■717.  •—  At  cohtra: 

1.' Objic.  Vithim  est  sibi  ipsi  poena,  et  virfus  est  sibi 
ipsi  imerces  in  nac  ipsa  vita:  ergn  non  opus  est  admittere 
afiam  vitam,  in  qua  Deus  reddat  unicuique  securtdam  opera  sua. 

;  Resp.  Vitiom  est  sibi  poena,  et  virtas  est  sibi  praemium 
in'  hae  vita  ■imperfecto  modo,  et  praesupposUa  vera  persuasione 
alterias '  vilae,  coneedo.  Vitium  est  sibi  poena,  et  vlrlus  est 
sibi  merces  in  hac  vita  perfeeto  modo,  et  non  supposita^per- 
saasione  aiterius  vitae,  nego.  Et  revera,  vitium  habet  suas  il- 
lecebras,  et  suas  voluptates,  quibus  gaudet;  et  virtns  patitur 
saas  Contradictiones  et  tribulationes.  Nec  impii  in  hac  vita 
seeferum  suorum  stimulis  enagitantur,  neque  justi  pace  fru- 
UHftir  'ta  ;  siris  angustiis,  nisi  quia  utrique  certo  sciunt  esse 
sopremum  omnium  Judiccm  qui  in  altera  vita  singulos  prat- 
irtto"Vel  poena  pro  merito  amciet 

1  2.  ©bjic. 1  Desiderium,  quo  homo  naturaliter  aspirat  atd 
vttam  bealam  non  probat,  quod  homo  in  facto  debeat  vitarn 
btntarh  consequi ;  sicuti  desiderium,  quo  homo  naturabter 
desiderat  divitias,  honorem,  bonam  vaieludinem  etc,  non  probat 
quod  homo  in  facto  debeat  obtinere  divitias,  honores,  bonam 
vahtudtnem-  etc,  enm  videamus  in  facto  non  paucos  talibus 
bonis  privan, 

Resp.  Diversae  omnino  rationis  est  desiderium,  quo  homo 
naturaliter  ad  beatam  vitam  aspirat,  a  dcsideriis,  qoibus  natu- 
raJiter  aspirat  ad  divitias,  honores,  sanitatem  etc.  Nam  illud 
desiderium,  quo  aspirat  homo  ad  beatitudinem,  seu  felicitaum, 
estdesiderium  ab  lpsa  natura  inditum,  cui  homo  invincibili- 
f*r  cedere  debet.  Petices  esse  volumus  (ait  Augustinus)  et  mi- 
stre  esse  notumus,  ita  ut  nec  velle  possimus.  Desideria  vero 
divitiarum,  honorum,  vatetudinis  elc,  sunt  quidem  et  ipsa  na- 
turalia,  quatenus  naturale  est  in  homine  prosequi  bonum,  et 
in  divitiis,  honoribui  valeiudine  etc.  quaedam  ratio  boni  habe- 
tur;  sed,  ut  quisque  videt,  nec  in  divitiis,  nec  in  twnoribus, 
nec  in  valetudine  ete.,  consistit  naturaie  perfectum  hominis 
bonum,  quod  est  felicitas ;  quapropter  et  sine  his  particulari- 
6iw,  atqae  secundariis  bonis  homo  potest  suam  veram  fdieilatem 
assequi,  et  potest  cum  his  felicitatem  non  habere:  uude  haec 
seeundaria  bona  homo  non  prosequitur,  nisi  desiderio  secun- 
dario  et  subordinalo,  quatenus  scilicet  haec  desiderat  non  pro- 
prie  per  se,  sed  in  quantum  desiderat  felicUatem;  cumque  in 
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Ipsis  felicilas  non  eonsislat,  inlelligitur  quomodo  homo  potest 
pro  sua  voluntate  hujusmodi  desideriis  renunciarc,  et  quo- 
modo  non  rcpugnat,  quod  hujusmodi  desideria  in  facto  sa- 
tisfactionem  non  obtineant;  cum  tamen  impossibile  sit,  ut 
hoitio  renuneiet  naturali  desiderio  felicitatii ,  et  quod  hoc 
desiderium  sil  vanum,  quia  natura  in  suo  ordine  non  falliL 

718.  ■ —  II.  Prop.  Praemium,  quod  in  altera  vita  virtuti 
tribuelur,  erit  perpetuum. 

Prob.  Quod  vita  beata,  quam  justi  in  praemium  bonorum 
operum  consequuntur,  duratura  sit  perpetuo,  recognoscitur  ex 
sequentibus  rationibus. 

1.  Ex  illo  natvrali,  et  invincibili  desiderio,  quo,  uti  supra 
dicebamus,  animus  noster  aspirat  ad  perfeelam  felicitatem. 
Hujusmodi  desiderium  naturale,  xnvincibilc  non  polcst  esse 
frustraneum;  quia  aliter  natura,  sive  Deus  nos  falsa  et  illu- 
soria  inclinatione  deciperet,  quod  nefas  est  cogilare.  Aliunde 
vero  felicitas  non  potest  esse  oera  et  perfecta  feticitas,  quaixio 
non  sit  perpetua:  est  enim  felicilas,  secundum  Boetium,  Status 
omnis  boni  et  nullius  mali,  in  guo  nihil  man:t  desiderandum, 
nihit  meluendum;  quapropler,  si  supponamus  felicitatem  non 
perpetuam,  supponimus  statum,  in  quo  manet  desideranda  ejus 
perpetuitas  et  limenda  cessaiio;  idest  supponimus  felicitatem, 
quae  non  est  feticitas:  unde  ait.Tullius,  quod,  vila  beata,  non 
est  beata,  si  amilti  polesl.  Ergo  ex  nalurali  noslro  el  invin- 
cibili  desiderio  verae  felicitatis  recognoscitur  quod  beata  vita 
justorum  erit  perpetua. 

2.  Ex  consideratione  divinae  sanientiae,  et  divinae  boni- 
tatis,  ac  providenliae.  Cum  enim  nulla  possit  intervenire  ratio, 
qua  crealurae  semel  bealificatae  mereantur  removeri  a  gloria, 
quam  flnaliter  obtinuerunt,  esset  contra  Dei  sapientiam,  et 
contra  Dei  bonitatem,  ac  providentiam,  quod  Deus  creaturas 
sibi  amicas  possessione  beatae  vitae  privaret.  Cum  autem  ab- 
surdum  sit  supponere,  quod  Deus  irralionaiiter  agat  conlra 
ordinem  suorum  aitributorum ;  oportct  intelligere,  quod  vita 
beata  justorum  est  perpetuo  duralura. 

719.  —  Contra  quam  doctrinam  inducuntur  sequenfes 
rationes : 

1.  Objic.  Meritum  humanae  virtulis  est  finitum:  ergoad 
ejus  rcmunerafionem  sufficit  praemium  finitum:  ergo  non  est 
cur  beala  vila  debeat  esse  perpetua,  absque  jine. 

Resp.  Equidcm  meritum  liumanae  virtutis  ex  parte  sui 
est  /tnitum,  atque  ad  ejus  remunerationem,  per  se  loquendo, 
sufiicii  praemium  finitum ;  et  revera.  bealitudo  vitae  aeternae, 
si  consideretur  in  quantum  recipilur  ul  praeniium  in  creatu- 
ra,  quae  est  natura  sua  ftnita,  est  praemium  finitum;  quod 
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720.  —  III.  Prop,  Pouna,  uuui»  sccles 


prnpiri 


ineurrcnl  in  altera  vita,  esf  pm-pctuo 

Prob.  Quod  inlelix  vita  (seu  polius  mors  )quam  scelesti 
incurrunl,  qui  ex  praesenli  vila  in  stalu  pcccali  contra  Deum 
rebetles  dccedunt,  Sif  durafura  sine  fine,  recognoscitur  cx  se- 
quenlibus  rationibus: 

1.  Poena  debet  esse  pvoporiiomtiti  culpae.  Atqui  eulpa  in 
Deum  esl  aliqualikr  infinitd;  .qravitas  cnim  eulpae  desumitur 
ex  dignitalc  cjus,  qui  per  ipsam  offenditur;  et  Deus  est  inft- 
nitae  dignitatis.  Ergo  poena,  qua  mulclantur  ii,  qui  in  Deum 
peccaverunt  debet  esse  aliquatiter  inflnita.  Cum  autem  reci- 
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liajur.iu  creatura,  qiiae  cst  A'.'n7«,  mm  jjotesf poena  esse  ih- 


/Inc,-  undc  cliain  tUcitur  anrrnn. 

,  ,Poena  non '  debct  cessare,  ulu  imn  rcsset  mlpa.  Alqui 
impioruin  eulpa  iu  allera  vita  nnn  ressat;  siqnidem  impii  sta- 
tumculpae  ex  perversa  corum  voluntate  elegerunt  ut  viti- 
iiiffiii  finnm;  ab  uNtroo  aufem  /ine  non  est recedere,  quia  tunc 
finis  csset  uitimus  cf  »nn  uirimuf  simul,  quod  repugnat.  Ergo 
sicut  culjiii  impiortim  in  altera  vila  non  ecssal,  sed  diiratjier- 
pe(«jj,'ita  ipsoruni  pocna  in  udn-mim  durare  deliel. 
".':„751.  —  1 1 1  rontrariuiii  indiicmitur  sequenfes  rationes: 
'  'i,  Objtc.  Culpa  cst  finitri:  ergo  ci  non  debetur  poena 
infinila.       ■  >....    .      '.     .  "  ' 

■  "Ttcsp.  Culpa  est  quidem  finita  tn  quantum  esl  adus  crea- 
turae;  sed  in  quantum  consideratur  ut  est  o//«im  in  Deum, 
qui  est  infinitnr.  dijmilalis,  atiqii'iicin  infiniiurtinis  rationcm  as-; 
Sliniii;  u.iulc  ci  coinpclit  ponni  aJiqunlitrr  infinila. 

|.„  2.  Objie.  Misericordia  Dei  est  infiniia.  Ergo  potesl  etiam 
dammlts  remifteve.  precala.  cl  corum  poeiiis  fincm  imponere. 

Resp.  Miserir.onlia  Dci  csl  qitidem  infinila,  sed  non  agit 
conlra  .mjfiVii/idiii  cl  foiitra  ju.tlitiam.  Esset  autem  contra  sa- 
pientiain  cl  contra  justitintn  peerala  diniittere  damnatis,  cum 
eorum  volunfas  non  rctraliatur  a  culpa,  Ergo,  ctsi  misericor- 
dia  Dei  sit  infinita.  noii  eessahnnl  Hjrnnatoruiii  poenae. 

3. '  Objic.  Volunlas  damnatorum  eum  sit  tibera,  posset  se 
retralicre  a  peccalo;  et  sic  ventam  a  Dei  miscricordia  obti- 
nere;  undc  ad  ccssationcm  cutpne  ilrlicrcl.  cessjre  ct  pocna. 

Resp.  Volunlas  damnatorum  est  quidem  natura  sua  prae- 
dila  tibcrtale,  sed  quoad  consceulioncm  sui  fmis  non  amplius 
manet  libera;  quia  jam  se  conslituit  in  statu  peccati,  ut  in 
suo  vliimo  finc,  a  qtio  non  cstreccdcre.  Considerandum  enim 
est,  quod  anima  humana,  quoiisque  manet  in  praesenli  vita 
corpori  conjuncta,  invenitur  in  stalu  successivae  mufabilitatis 
et  perfcctibilitatis,  posila  in  via  ad  procedendum  erga  suum 
/tnem  uliimum :  unde  potest  recta  crga  ipsum  finem  proce- 
dere,  et  potest  ab  ipso  deviare,  et  potest  iterum  in  rectum 
tramitem  redire.  Asl  ubi  anima  separala  a  corpore  invenitur 
in  ralione  subsiantiar.  nurc  spirituatis.  cui  non  compctit  suc- 
cessiva  mutabilitas  ct  perfectibilitas,  cum  sit  posifa  extra  or- 
dinem  temporis,  et  immediate  se  habeat  ad  uitimum  finem, 
amplius  non  est  in  ejus  potestate  se  relrahere  a  siatu,  in  quo 
flnalUer  se  constiluit:  quapropter  quando  recla  via  procedens 
suum  legilimum  finem  assecuta  fucrit,  immutabtiiter  in  ipso 


quod  apparct  etiani  ex  hoc,  quod  pro 
sunt  deferminaiidi  pnenae  gradus.  Er- 
ioad  'duTalibncm,  idcsf  pcrpelua,  sine 
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quiescit;  quando  vero  pervcrse  extra  viam  currens  a  suo  fine 
rcqesserit,  et  in  tali  condilione  e  vita  migrarit,  in  ipsa  infeiici 
conditione  tamquam  in  fine  prava  sua  volunlale  sibi  electo 
immobiliter  jacet;  quia  non  est  amplius  in  via,  sed  extra  viam, 
et  extra  finem  suum  irreparabililer  deperdita. 

4.  Objic.  Poena  aeterna  evadit  inutilii,  quia  non  inservit 
ad  correcuonem  damnati  peccatoris:  ergo  est  injusta.  Ergoa 
Deo  infligi  non  polesl. 

Resp.  Poena  aeterna,  etsi  non  inserviat  ad  correclionem 
peccatons  jam  damnati,  tamen  inservire  potuit  ad  ipsum  re- 
trahendum  ne  damnationem  incurrerel,  dum  ipsi  minitabatur: 
et  inservire  potest  ad  alios  ab  ipsa  damnatione  deterrendos; 
et  inservit  ad  satisfaciendum  ordini  divinae  justitiaa  Caete- 
rum  vero  imposssibilitas  correclionis  in  damnato  non  prove- 
nit  ex  ipsa  poena,  quae  infligitur  per  se  considerala;  sed  pro- 
venit  ex  ejus  mala  voluntate,  qui  m  peccato,  tamquam  in  ui- 
timo  fine,  irreparabiliter  Se  defixit 

722.  —  Quod  si  quis  requirat,  in  quo  consistal  aeterna 
poena,  qua  impii  in  allera  vita  cruciantur,  respondendum  erit, 
quod  in  primis  consistit  in  privalione  ultimi  finis,  seu  fetici- 
tatis  perfectae,  quam  Deus  ex  immenso  suae  bonitatis  (hesauro 
servis  suis  reservat  in  ipsa  Dei  possessione  per  intuitivam 
visionem  suae  infinitae  essentiae.  Et  haec  dicitur  poena  da- 
mni;  quae  cum  consislat  in  privatione  inftniti  boni,  quod  est 
Deus,  intelligitur  sub  hoc  tilulo  esse  poena  in  sui  ratione 
infiniia.  Deinde  respondendum  erit,  quod,  cum  creatura  ra- 
tionalis  damnata  maneat  in  statu  perpeluae  rebellionis  et  deor- 
dinationis  adversus  Deum,  qui  est  supremum  cujusvis  ordinis 
prineipium,  hoc  ipso  manet  in  slatu  perpetuae  rebellionis  et 
deordinationis  erga  universas  crealuras;  quapropter  singulae 
creaturae  ipso  nalurac  et  providentine  ordine  moventur  quasi 
jiiimicac  ad  pugnandum  contra  insensatos,  qui  beltum  Deo 
inlentant.  Inde  est,  quod  ex  singulis  creaturis  miseri  dam- 
nati  nocumentum  et  offensam  patiuntur,  et  haec  dicitur  poena 
sensus;  quae  pocna  impiis  debita  cst,  ut  ait  Angelicus,  ex  hoc, 
quod,  cum  peccando  finem  ultimum  sibi  in  rebus  erealis  sta- 
tuerint,  ipsis  rebus  contra  Dei  ordinationem  perverse  abuten- 
do;  justum  est,  ut  ex  his  rebus  in  quibus  suam  felicitatem 
quaesierunt,  omnis  generis  afllictionem  et  dolorem  accipiant; 
unde  etiam  dicitur  quod:' Infernus,  ubi  damnati  torquentur, 
est  tocus  omnium  tormantorum. 

Hic  autem  finem  facinmus  dicendi  de  Anthropologia. 
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CAPUT  PRIMUM 

ARTICULUS  PRIMUS 

De  Ethicae  nomine.  De  actibus  humanis  in  genere 
consideratit. 

723.  —  IIoc  nomen  Eihica  { a  graeco  *fl»of )  desumitur 
ad  significandam  eam  Philosophiae  partem,  in  qua  agilur  de 
moribus  recte  et  sapienter  instituendis ;  quae  eliam  denomina- 
ri  solct  Philosophia  moralis. 

Nomine  vero  moris  in  genere  inteHigilur  ratio  operandi, 
quam  sequitur  ens  praeditum  inlelligenlia,  in  quantum  movet, 
et  dirigit  se  ipsum  ad  agendum  pro  arbitrio  suae  volunlatis. 

Noster  aulem  sermo  bic  non  est  de  moribus  in  univer- 
sali  spedulis,  sed  restringitur  ad  dicendum  de  moribus  spe- 
cialiter  quantum  pertinet  ad  homines.  Quod  homo  sit  ens 
natura  sua  rationaU,  movens,  et  dirigens  se  ipsum  ad  agen- 
dum  pro  placito  suae  voluntatis,  jam  satis  manifestum  est  ex 
diclis  in  antkropologia,  ubi  argumenta  induximus,  quibus  osten- 
ditur  hominem  esse  praeditum  arbitrii  libertau,  qua  pro  lu- 
bi*i>  kho  se  determinat  ad  operandum. 

7i*.  —  "t.*o  non  omnis  actio,  quae  fit  in  homine, 
procedit  ex  arbitrio  suae  voluntatis;  uti  ex.  gr.  vegetatio,  eir- 
eulatio  sanguinis,  somniloquium  etc,  quae  venficantur  quidem 
in  homine,  non  autcm  producuntur  ab  homine  agente  forma- 
uter,  in  quantum  est  homo,  quia  non  causantur  ab  homine 
nt  ens  rationate  cum  dominio  operationis  suae. 
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Hujusmodi  actiones,  quae  compelunt  hoinini  non  proprie 
in  quantum  agit  humano  modo,  appellari  solent  actiones,  sive 
actus  homintt:  quo  nomine  dislinguuntur  ab  aliis  operalionibus, 
quas  homo  operatur  agendo  proprie  ut  homo,  scilicet  ex  in- 
tellectu,  et  proposito  suae  votunlatis;  quae  vere  et  simpliciter 
dicuntur  aetiones  humanae,  sive  actus  humani. 

Circa  quod  audiendus  est  Angelicus  Doctor,  qui  sequenti 
modo  loquitur:  Actionum  quae  ab  homine  aguntur  illae  solat 
proprie  dicuntur  humanae,  quae  sunt  propriae  Jwminis,  in  quan- 
tum  est  homo.  Differt  aulem  homo  ab  irrationalibus  crealuris  in 
hoe,  quod  est  suorum  actuum  dominus.  UiuU  illM  solaa  actionss 
vocanlur  proprie  humanae ;  quarum  liomo  est  dominus.  Est  au- 
tem  homo  dominus  suorum  actuum  pcr  rationem  et  voluntatem.... 
Illae  ergo  actiones  proprie  humanae' dicuntur ;  quae  ex  voluntat* 
deiiberaia  procedunl.  ( S.  T.  P.  i.  2.  Q.  1.  A.  1.).  Et  alibi 
ait:  Dico  actiones  humanas,  quae  proeedunt  a  voluntatc  hominit 
secundum  ordinem  ralionis.  Nam  si  quae  operaliones  in  homine 
inveniuntur,  quac  non  subjaccnt  voluntatt  el  ralioni,  non  di- 
cuntur  propriae  humanae,  sed  naturales,  sieut  patet  de  operatio- 
nibus  animae  vegetativae.  (Ethic.  i.  Leet  i.). 

725.  —  Quae  verba  Angelici  Doctoris  non  sunt  accipien- 
da  tali  sensu,  ut  a  categoria  actionum  humanarum  proprie  ta- 
lium  intelligantur  exclusi  actus  ilii,  in  quibus  homo  cquidem 
operatur  intrfiectu  suo,  et  voluntate,  sed  quasi  natura  duclus, 
et  non  ex  iibero  arbitrio;  uli  sunt  ex  gr.  actus  inlellectus, 
quo  apprehenduntur  vcritates  immediate  evidentes,  vel  etiam 
actus  voluntatis,  quo  naturatiter  felicilatem  appetimus;  quprum 
actuum  homo  non  est  dominus  ila,  ul  in  ejus  potestate  sit  eos 

ponere,  vet  non  ponere  pro  libito  

Considerare  enim  oportct  quod  etsi  actus  isti,  quos  na- 
tura  duce,  ponit  homo,  non  sint  in  ejus  dominio  sicuti  alii 
acius,  quos  ponere,  vet  non  ponere  potest  pro  libero  suo  ar- 
bitrio;  tamen  sunt  aetus,  qui  proprie  procedunt  ab  homine, 
in  quantum  est  homo,  et  in  quantum  etevatur  supra  naturam 
entium  inferiorum:  unde  et  ipsi  dicendi  sunt  artus  proprie 
humani;  nisi  forte  aflirmare  liceat  hoc  nomen  ipsis  majori 
etiam  jure  compelere,  quam  aliis,  in  quantum  sunt  veluti 
pritKipia  naturaliter  praesupposita  ad  aliorum  actuum  huma- 
norum  positionem. 

Quoniam  vero  humana  activitas  in  eo  maxime  monstra- 
lur  quod  homo  agit  ex  libero  suo  judicio,  ubi  movet  se  ipsum 
quasi  dominus  operationis  suae,  unde  et  constituunlur  mores 
humani  proprie  tales;  hinc  est  quod  ad  indicandum  quinam 
sint  actus  humani  proprie  dicti,  distincti  ab  iis,  qui  verifican- 
tur  in  natura  hominis,  non  praecise  et  formaliler  in  quantum 
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«st  natura  hominis,  sed  ab  aliqua  virtute,  quae  non  est  pro- 
pria  hominis,  in  quantum  esl  nomo,  notatur  praecipue  qua- 
fitas  procedendi  ex  voluntate  deliberata,  qua  intclliguntur  in- 
formari  omnes  operaliones,  quas  homo  ponit  molu  proprio 
personali,  et  quae  cadunt  sub  ejus  doniinium  et  directionem. 

ARTICULUS  SECUNDUS  ■ 

De  voluntario  et  libero. 

726.  —  Homo  est  ens  natura  sua  intetligens-votenj.  In- 
tellectus,  et  voluntas  sunt  potentiae  homini  essenliales,  quibus 
operatur  ut  homo. 

Operationes  igitur  humanae  (quae  proprie  homini  tri- 
buuntur )  debent  procedere  ex  duplici  ista  facultale  { idest  ab 
intelleetu  et  volunlate )  tamquam  a  principio  effectivo,  et  ope- 
rativo,  quo  homo  agit  ut  homo. 

Non  quidem  quod  inteltectus,  et  voluntas  habenda  sint 
tamquam  duo  principia  separata,  quorum  alterum  emittat  ope- 
rationem  suam  «  se,  absque  concursu  alterius ;  quia  sic  po- 
neretur  divisio  et  separatio  in  ipsa  hominis  natura  operante. 
Sed  intelligendum  est,  quod  una,  et  indivisa  hominis  natura 
in  quantum  apprehendit  quod  est  cognoscibiie,  operatur  ut 
inletligens  (et  dicitur  intelleelus);  ei  in  quantum  tendit  ad  id, 
quod  est  sibi  conveniens,  operatur  ut  votens  (et  dicilur  vo- 
luntas);  ita  ut  distinguatur  quidem  actus  intellectus  ab  actu 
voluntatis,  ea  rationc,  qua  distinguitur  cognoscere  ab  appetere;  ' 
ast  non  ita  ut  actus  cognoscendi  debeat  poni  ex  sc  in  sepa- 
rato  ab  actu  volendi,  et  actus  volendi  ex  se  in  separato  ab 
actu  intelligendi.  Sed  inteltigere,  et  vcilo  considerari  debent 
tamquam  duo  distincti  respectus,  et  modi  agendi  in  una,  et 
eadem  operatione  procedenle  ab  homine  tamquam  ab  uno 
principio.  Unde  etiam  affirmare  est  cum  D.  Thoma,  quod 
intellectus  et  voluntas  sunt  duae  potentiae,  quae  suis  actibus 
invicem  se  includunt;  quia  inhilBclus  inlelligit  votunialem  vei- 
ie,  ct  volunlas  vull  intelleclum  intelligere;  et  ideo  omnis  actus 
rationalis  est  etiam  voluntarius,  et  omnis  actus  voiuntarius 
est  etiam  ralionalis.  (S.  T.  P.  1.  Q.  82.  A.  4.). 

727.  —  Itaque  id,  quod  procedit  tamquam  a  principio 
«ffectivo  a  voiuntate  intelleclu  informata,  dicitur  voluntarium;  ' 
unde  habemus  vulgatam  illam  Aristotelis  senlentiam,  qua  de-  . 
finit  voluntarium  esse  .■  Cujus  principium  esl  ab  intrinseeo  eum 

1  cognitione  ftnii.  Intelligendum  est  scilicet  illud  esse  proprie 
voluntarium,  quod  fit  ab  agente  rationali  secundum  naturalem 
suam  inclinationem  ( quae  appellatur  voluntas )  cognitione  di- 
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ngente;  quatenus  votuntas,  sive  uaturalis  inciinatio,  qua  mo- 
vetur  ens  rationale  ad  operanduro,  est  principium  naluraeipsi 
operantis  intrinsecum.     ■■"  *  j  "„■.!■..-  ^    .  ' 

738.  —  Hinc  distinguilur  voluntarium  a  violenlo,  in  quan^ 
tum  dicilur  violenium  illud,  quod  procedit  ex  enfnaliquo  hob 
secundum  naluralem  ipsius  incunalionem,  sed  contra  ipsam, 
qualenus  Vi  ahqua  cxtrimeca  cogitur ;  unde  dici  solet  quod 
violentum  est  a  principia  extrinseco.  , 

Distinguitur  autem  viotentum  ab  eo,  quod  dicitur  mere 
tnvoluntarium,  in  quantum  violentum  dicitur,  quod  proprie  est 
contra  influxum  voluntctis,  a  vi  extriuseca ;  involuntarium  au- 
tem  dicitur  quod  fit  contra  inclinalionem  voluntatis,  et  ejus 
direchonero,  nulla  etiam  interveniente  coactione  ab  exlrinsecp. 

729.  —  Distmguitur  etiam  involuntarium  a  non  volunta- 
rio;  quatenus  involuntarium  dicitur  id,  quod  ab  aliquo  agente 
procedit  contra  influxum  et  inclinationem  suae  volunlatis;  noo 
voi^latenT        dlcilur  id'  quod  proedit  30  a6enle  praeter 

730.  —  Placuit  autem  nonnullis  admiltere  quod  etiam  in; 
actibua  ammalium  brutorum  inveniatur  voluntarium ;  quia  vo- 
luntanum  ( ajunt  ipsi )  in  eo  est,  in  quo  est  appetitus  cum 
cognilione ;  atqui  etiam  in  brutis  est  appetitus  cuiu  cognitio- 
ne ;  ergo  etiam  in  actibus  animaiium  brutorum  invenitur  vo- 
Umtarium. 

Cum  vero  recognoscant  in  brutis  appelitum  et  cognitio- 
nem  non  esse  rationalem,  aflrrmant  voluntarietatem  tribuendam 
3j  us  brutorum  secundum  imperfectam  participationem1: 
nndc  distinguunt  voluntarium  in  voluntarium  perfectum  I  quod 
tribuunl  tantum  entibus  wtionalibus ),  et  voluntarium  imper- 
fectum  ( quod  dicunt  etiam  animalibus  irralionalibus  posse 
compelere).  Et  haec  videtur  sententia  ab  ipso  Doctore  Anee- 
bco  admissa,  ubi  ait :  Voiuntarium  denominative  dicitur  a  w~ 
Iwitate,  ct  potest  trahi  ad  ea,  in  quibus  est  aiiqua  partieipatio 
ooluntatii  secundum  aliquam  convenientiam  ad  voluntatem.  Bt 
hoe  modo  voluntarium  altribuitur  animalibus  brulis;  in  quan- 
tum  scilicet  per  cognitionem  aliquam  moventur  in  /inem.  (S  T 
P.  1-  2.  Q.  6.  A.  2.  ad  1.).  *  1 

731.  —  Aftamen  aliis  videtur  potius  denegandum  quod 
in  actibus  brutorum  animaiium  locum  habeat  voluntarium  ■ 
etenim  volvntarium  non  est,  ubi  non  est  votuntas;  appetitus 
aulem  brutorum  non  est  votuntas,  quia  (  ut  ait  Angelicus )  vo- 
luntas  nominat  rationatem  appetitum;  et  bruta  animalia  natu- 
raliter  rationahtate  careni  Unde  potius  admittitur  quod  illa 
alKjualis  apparentia  voluntarietatis,  quae  monstratur  in  acubus 
brutorum  animalium,  appellanda  sit  proprio  nomine  sponta- 
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neitas,  et  quod  ubi  sermo  esl  rlc  brtilis  nou  sit  direndum  volun- 
larium,  sed  sponianoim  id,  rjuorl  hniln  (iperautiir  secundtim  nalu- 
nilcm  suam  inelinationein  ex  co^iiifiniii;  seusilivn  el  inslinctiva. 

732.  —  Est  antem  considerandum  quod  appetitus  ratio- 
nalis,  rjiii  proprie  riir'itur  voluntus.  dupliei  quodam  molu  mo- 
velur.  Ad  alirjiiid  enim  volendum  movelur  votuntas  nafura 
ipsu,  ila  quod  mni  posscl  illud  non  appetcre;  et  hoc  esl  l>o- 
num  in  gencre  etabsolule  consideralum ;  quia  volunlas  amit- 
terct  naturani  vo/nnlatis  si  noti  lendcrel  in  naturale  et  pro- 
pritini  ubjeclum,  quod  esl  6oh«mi  simpliciter  dietum.  Ad  vo- 
leniium  vero  rteterniioate  hoc  vel  illud  bonum  in  particulari 
consideratum,  volunlas  movct  se  ipsam  ila,  n(.  in  ejus  pole- 
stale  sil  ctiam  se  aliter  movere,  et  lioc  ipsum  non  velle,  et 
aliud  velle,  vel  aliud. 

733.  —  llaque  votunlas  eonsidcrahi  1'c>|rv(u  aAbonapar- 
ticnlaria,  in  quantum  ea  potest  proscqui,  vcl  non  jirnsequi 
pro  lihito  suo,  dicitur  libera;  et  illa  poleslas.  qua  iiitclligitur 
praedita  vohmias  se  delerminandi  indifferenler  pm  suu  hene- 
placilo  ad  lioc  vel  illmi  volcnrlum,  appellalur  (ul  alihi  dixi- 
mus)  libertas  arbitrii.  Non  est  ijiilur  libcrtas  arbilrii  alia  po- 
teiitia  dislincfa,  el  diversa  a  voiimiatr.  scd  esl  ipsa  votuntas 
in  quiintum  exornala  hac  dote  potestalis,  qua  constituitur 
suarum  delerminalioniim  domina.      '  - 

734.  —  Ex  hoe  ititelliiulur  qnomodo  rliiTerat  volunlarium 
simpliciter  dietum  ab  eo,  quod  proprie  dicitur  ff&crum.  Ad 
habendutn  enim  iuiuniarium  siniplieiter  dicluiu  suflieit  ut  lia- 
beatur  aliqnid  procedens  ah  agenlt  rationali  sceundum  inlel- 
leclivum  suum  appelitum:  ad  iiaheiiiiuni  vcro  ninmm  proprie 
cliclum  requirilur  ut  hoe  inlelligalur  positum  iu  dominio  el 

potCSlato    ruluiilnlis  |:ili  inodn,  lll  vfiltintas  possit  pro  SUO  lu- 

bito  illud  velle,  aut  non  velle,  aul  etiam  nolle.  Unde  reco- 
gnoscilur  quomodo  id  omne  quod  esl  liberu:n  efiam  deheat 
esse  voluntarium;  non  autem  oinue  quod  est  volunlarium  de- 
beat  esse  libcrum. 

Et  sic  actus,  quo  bonum  iu  jienere  appetimus,  esl  quidem 
actus  maxime  votuntarius,  in  quanluni  esl  secunduni  nalura- 
lcni  noslriim  inclinationem;  non  esl  autem  aelus  libcr,  quia 
non  est  in  nostra  potcstate  hoe.  modo,  ut  possimus  pro  no- 
sfro  arbitrio  talem  aclum  emiltere;  cunt  ipsa  iiaitmi  ad  hoe 
moveamur.  Feliccs  esse  volumus  ( ait  AugUStiliUS )  el  miseri  esse 
nolumus,  ita  «f  uec  veltc  possimus.  ln  quocumquc  enim  casu 
diiin  volumus,  volumus  id,  quod  volumus;  idest  volumus 
adimpleri  noslram  volutitatem;  quod  est  velle  noslrum  bonum, 
et  felicitalem  noslram:  eliam  quando  quaerimus  felicitafem  in 
co,  in  quo  revera  non  est. 
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Quoniam  vero  cxcrciliuni  eolunlatis  iuagis  communilcr, 
et  exprcsse  apparet  in  aelibus,  quorum  ipsa  eoluntas  cst  do- 
mina,  nou  raro  evenit  ul  cum  t.l t i.l l-  ali<jiikl  esse  eoluntarium, 
per  lioc  significelur  non  quod  csl  volunlariuni  praocise,  et 
simpliciter  dietuni,  sed  quod  est  coluniarium  tiberum;  scilicet 
imod  est  in  poteslalc  et  dominio  vohmtatis. 

735.  —  Voluntarium  libsrwn  dislingui  solet  in  direclwn, 
el  in  indirtxtwn. 

Voluntarium  direrlttm  (qilm!  appellatur  otiain  vntuntariwn 
in  se)  dicitur  iliud  quod  procedit  a  votuntate,  i(a  ut  votuntas 
detcrniiuato  inlcutu  feralur  ad  ipsuin  ]ier  se  volendum.  Sic 
ex.  gr.  est  dirccte  eoluntaria  aedilicatio  donius,  quam  quis  e\ 
proposilo  construit. 

VoI"nlariwn  indirecium  sive  imlirecle  ( quod  appellalur 
etiain  volunlariuni  in  causa)  dicilur  illud  quod  procedit  qui- 
dem  ex  iniluxu  volimlalis,  non  ila  lamen  tit  votuntas  feratur 
inlenlu  suo  in  illud;  sed  in  i{uaulum  intelligilur  sequi  elTe- 
clive  ex  aliquo,  quod  volunlas  directe  iuleiniil.  Sic  ex.  gr. 
erit  volunlaria  indimlr  hlasjilicmia  ab  clirio  pmlala,  elsi  ebrius 
nesciat  quod  facit,  quando  ex  proposilo  voluerit  se  inebriare, 
non  ignuraits  ijuiil  in  cliriclalc  solenl  cvenire. 

Dislinguilui'  elimii  voliinfarium  in  iwitinim,  et  itctjntictim. 

Dicitur  voluntarittm  positivwn  ( seu  positivc )  illud,  quod 
proecdit  ex  volunlale  in  quantum  voluntas  aclivo  suo  influxu 
operatur.  Sic  ex.  gr.  est  yositivc  volunlaria  lectio  libri,  quam 
quis  ex  pro[K>silo  peragit. 

Dicitur  voiunttirit/m  ncjntivum  (seu  urjatinc )  illud  quod 
procedit  a  volunlafe  in  quantum  voluutas  omiltil  velle  quod 
sibi  est  volenduni.  Sic  ex.  gr.  submersio  navis,  dicitur  naja- 
tiee  volunlaria  respcclu  ad  giiliernalnrem,  in  quantum  guber- 
nator  omittat  vellc  navini  a  naufragio  scrvare. 

Dislinguilur  adliue  eotuntarium  in  volunlarium  absotutc 
taie.  et  in  voluularium  ci  comiitione. 

Voluntarium  absolutc  tatc  dicitur  illud,  quod  per  se  et 
natura  sua,  esl  eonfomie  incluialiiuii  voluntatis.  ila  ut  volun- 
tas  ex  sua  proiiensione  in  ipsum  [endal.  Sic  ex.  gr.  est  volun- 
laria  absolutc  tatis  leolio,  qua  quis  libruin  silii  gnituin  perlegil. 

Voluntarium  <:x  amditione  dieitur  illud,  quod  fit  quidem 
a  voluntate,  ita  lamen  ut  per  se  non  essct  conforme  inclina- 
tioni  voluntalis,  et  lil  voluntati  eonforme,  soluin  ex  aliqua 
conditione  posila.  Ila  cx.  gr.  projeclio  mercium  in  mare.  quam 
peragit  mercator  ad  naufragium  vitandum,  cst  voluntaria  ex 
condilione  idest  iu  periculu  iniiiiiiiculi;  non  esl  autem  volun- 
taria  absolute  taiis,  quia  per  se  cunsiderata  lion  est  quid  con- 
forme  inclinationi  voluntatis. 
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Df.  aetibw  voiuntariis  internis,  et  exiernis. 

730.  — ■  Oporlet  autcm  considerare  quod,  cnm  aetus  hu- 
mani  prccedant,  uti  diximus,  ab  homiue  agente  ul  cst  homo, 
iciest  secundum  suam  naturam;  eumque  natura  liominis  in- 
veniatur  praedila  non  soia  et  mer.i  facullate  intelligendi,  et 
volendi,  sed  aliis  quoque  facullalibus,  ut  ex.  gr.  facultale  sen- 
iiendi,  laeultate  se  moecndi  secuuduni  locum  etc.,  quae,  elsi 
communes  sint  ctiam  aliis  entihus  inferioris  orilinis  (sub  quo 
respcctu  dici  possunl  in  homine  sccundariac ),  sunt  tamen  in 
ipso  homiiic  essentialcs  ad  hoc  ut  sit  homo:  non  possumus 
aetus  humanos  sumerc  considcrandos  quasi  simpliciler  exeun- 
tcs  ab  inicilcciu,  et  volunlatc  huminis,  nulla  habita  ratione 
aliarum  facultatum,  quae  naluraliler  partcm  habent  in  humana 
aclivilalc. 

Possumus  quidem  per  quamdam  menlis  abstractionem 
praescinderc  ab  hoc,  quod  in  exercitio  humanae  activitatis 
efllciunl  facultates  secundariae,  considerando  ipsam  voiunlatem 
in  quantum  est  principium  formalc,  et  movcns,  unde  actio 
humana  proccdit  ut  elevala  ad  dignitalem  actionis  humanae: 
sed  actio  humana  i»  concreto  accepta,  non  est  habenda  per 
se,  et  simpliciter  denudata  ab  aliis  conditionibus,  quae  in 
ipsam  proveniunt  es  cactcris  elemenfis,  quae  constitutionem 
humanae  natnrae  ingrediuntur. 

737.  —  Hoc  posito,  notandum  est  quod  in  homine  ilu- 
pliceni  veluti  respeetum  dislinguimus,  eum  scilicet,  quo  homo 
quasi  inlra  se  consistit,  quin  producatur  extra;  et  eum  quo 
homo  exlra  scte  prodil;  unde  solemus  distinguere  inter  noc 
quod  dicimus  inUrnum  hominis,  sive  inttriorem  hominan,  et 
hoc  quod  dicimus  cxtcrnum  hominis,  seu  hominem  exteriortm, 

Quando  ilaque  consideramus  hominem  uti  agentem  intra 
sc,  quin  aclio  ejus  producalur  ertra,  actionem  sie  consideratam 
dicimus  actionem  internam,s\vc  actum  internum.  Quando  vero 
consideramus  homincm  uli  operantem  cxtra  se  ita,  ut  aliquid 
txtrinsecc  producat,  aclionem  sic  consideratam  dicimus  actio- 
nem  externam,  sive  aclum  cxternum. 

Quoniam  autem  intellectus,  et  volunlas  dum  per  se  con- 
siileranlur  imiicnt  in  interiori  homine;  hinc  est  quod  actus 
humani,  in  quantum  intelliguntur  eflici  in  ipso  intelkctu,  et 
volunlate  nun  ciim  producli,  appellanlur  actus  inlerni.  In  quan- 
luni  vero  actus  humani  intelHgunlur  extra  producti  ab  homine, 
denominantur  actu.i  exlerni. 
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738.  —  Etiain  appellari  solent  nomine  actuum  inter- 
nomm  in  homine  actus  illi,  qui  procedunl  ex  aliis  facultati- 
bus  (praeter  intelleetiim,  et  voluntalem ),  quae '  in  inlerno 
hominis  operaulur,  uli  suut  aclus  jihantasiae,  actus  aestimati- 
vae,  naiuraiis  etc.;  qualenus  extra  non  producuntur. 

739.  —  Appellantur  autem  actus  humani  exlerni  omnes, 
aui  ab  homine  ratwnaiikr  aftenle  producuntur  ei-tra  se  ipsum, 
Sive  proccoani  ex  racuuaiJDus  per  sc  raieniu  uiieniiniDus,  m 
est  facultas  loquendi,  facultas  se  movendi.  elc,  sive  etiam 
procedant  ex  facullatibus  interiovibus,  dunnnodo  exira  cnullan- 
Vir.  et  secundum  istam  eiteriorUatem  considerehtur. 

AKTICULUS  QUARTUS 

De  actibia  voluntariis  elicitii,  et  de  imperatis. 

740.  —  Jam  supra  declaravimu?,  quoinodo  intetlcclus, 
et  voluntas  in  homine  non  sint  habenda  tainquam  duo  prin- 
c.ipia  aclivai  inter  se  separata,  quasi  unius  operatio  fiat,  et 
consistat  per  se,  altcrius  opiratione  exclusa;  et  affirmavimus 
cum  Angelico  Dor.tore,  quocl  rlnae  islao  facullales  suis  actihus 
se  invicem  iucludunt,  quia  intelledus  intelligit  voluntalem  velle, 
et  volunlas  vult  intellectum  intelligere. 

741.  —  ldem  propnrlionalilcr  esl  afflrmandum  dc  aliis 
facullatibus  dislinctis  ab  inlellectu,  et  voluiitate,  quae  nalura- 
liter  parleni  habent  in  humana  activilale.  Nou  est  scilicel 
rcpulandum,  quod  operaliones,  quae  ex  talibus  facultatibus 
proveniunt,  ila  ab  ipsis  proveiiiant  quod  opcratio  intellectus, 
el  voluntatis  intelligatur  exclusa;  sed  semper  recogitanduni 
est  quod  principium  aclivum,  uude  procedunl  in  homine  ope- 
rationes,  quae  vere  humanac  *ppe])mitur,  est  ipsa  indivisa  et 
imiea  huinana  natura,  qua  subjecium  agen.t  subsistif- 

742.  —  Attamen  ex  conslituta  uuitate,  et  inseparabi- 
lilate  prineipii  activi,  unde  humanao  actiones  procedunt,  non 
est  inferenduiii,  quod  nulla  dislinclio  d i v ■.- 1 '.*■■  mtm  facultaluui 
in  homine  sit  admiltenda. 

lmmo  vero  cum  ex  una  parle  manifesfuni  sit,  quod  ah 
homine  procedunt  actus  inter  se  diversi.  et  cum  ex  alia  parle 
intclligendae  sinf  diversae  potentiae  pro  diversifate  acluum  per 
ipsas  potentias  operabilium;  jam  patet,  quod  in  homine  di- 
versae,  et  dislinctae  potenliae  sunt  reeognoscendae,  quibus 
divcrsi  actus  lamquam  respeclivc  prnprii  (ribumitur.  lla  ex. 
gr.  cum  alius  sit  actus  inMU.Qr.wti  diversus  ab  actu  vokndi. 
alius  actus  loquendi  ab  actu  videndi,  vel  audiendi;  intetligitur 
quod  in  homine  alia  sil  facullas  inMtectux  diversa  a  votuniatc. 


alia  sit  faeullas  foqu-cUw  divcrsa  a  visu,  et  audi'(u,  elc.:  etsi 
tamen  omnes  istae  facullates  in  unum  reducanlur  principium 
activum,  quod  est  homo,  diversis  istis  poleutiis  agens. 

743.  —  Hoc  posito,  considerandum  est,  quod  aetas  di- 
veFsi,  qui  ah  hemine  Qtint  attribui  solcnt  tamquam  respective 
proirrii  divcrsis  facultatibus,  quibus  honio  oper<itur:  et  sic 
e.s.  ar.  BC.ti»  intettiqentii  uttribuitur  inttllectui  hmauam  nro- 
pnus,  pouusquam  voiuntan;  actus  voienai  attnbuitur  vomn- 
tati,  poliusquam  intcllcctui;  actus  auditndi  tribuitur  sensui 
intdiin.i,  pi.tsusquam  inielkctui,  vel  sensui  visus,  etc.  Quod 
tamen  ita  est,  iutelliijendum  ut,  eum  omnes  islae  dtversae  fa- 
cuilates  convenlant  "in  uno  activo  principio.  quod  est  liomo, 
skigularum  facultatum  aclus  aliarum  connaluralium  facultatum 
virtute  activa  informenlur,  et  maxime  virlule  intellectus,  el 
voluntalis,  siue  quo  aetus  non  liaberet  rationem  actut  humani. 
euni  honio  sil  homo  cx  boc,  quod  est  intdtiivrm-oatensi  Unde 
ait  Angelieus,  quod  in  liomine  inlclleclus  intelligit  non  solum 
sibi,  sed  omnibus  potentiis,  et  volunlas  vult  non  solum  sibi, 
sed  omuibus  potcntiis. 

744.  —  Itaquc  quando  actus  aliquis  consideretur  simpli- 
ciler  in  quantum  est  procedens  ex  propria  facultate  el  per 
ipsam  complelur,  dicilur  aeltis  ab  illa  facuftate  elicitus.  Quando 
vero  considcretur  arkis  siliquis,  qualenus  esl  procedens  a  de- 
terminata  facultafe,  sed  ita  ut  fanillas.  ciniltcns  wtum  intelli- 
gatur  eum  emilterc  ex  imperio,  el  sub  influxu  allerius  facul- 
lalis,  ille  actus  dicilur  quidem  etmus  respectu  ad  facullaleni. 
a  qua  emiltitur;  rcspeetu  autem  ad  facultahm  imptranUm 
dicitur  actus  imptraius.  bic  ex.  gr.  Incutio  dicilur  aclus  elicUu* 
respeclu  ad  tmiwlam,  qua  perfieitur:  respectu  autciu  ad  uo- 


perio,  ct  iutliixu  nmvctilur  omnes  aliae  potentiac  operalivae 
in  honiine  ad  actus  humanos  efficiendos,  facile  recognoseitur 
cjuod  quicumquc  artus,  humanus  propric  talis  esl  tribuendus 
volunlati,  vel  in  quantum  ab  ipsa  voluntate  clieitus,  quales 
sunt  aelus  volUionU,  actus  amoris,  actus  fruilionis,  etc. ;  vel 
in  quanluni  ab  ipsa  vuhiututi:  /ui^-mfiii.  uli  esf  aclus  toquendi. 
vel  ambutandi,  et  omnes  alii,  qutTiunt  a  polentiis  diversis  a 
voluntate  operantibus  sub  impcrio,  et  inlluxu  volunlatis. 

746.  —  Observamlum  esl  lamen,  conformiler  ad  ea. 
quae  supra  exposuimus,  quod  voluntas  non  agit  t»  ssparato 
ab  infclleclu,  et  quod'  impcrium,  quo  voluntas  movet  alias 
vires  operafivas  in  homitie  naturaliter  includit  actum  inlellc- 
ctivum;  unde  istud  imperium  non  est  volunlalis  hoc  modo 
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i|uod  excludalur  intellectus.  Immo  vero  (ut  notat  Angelicus) 
eum  imperare  imporlet  quamdam  ordinationem  per  modum 
uujusdam  inlimalionis,  colligilur  quod  imiitrium  sit  ex  ratione, 
ad  quam  speetat  secundum  eognitionem  ordinare.  Quoniam 
vero  hoc  ipsum  quod  ratio  movet  impcrando  esl  ei  ex  virlute 
volunlatis,  recognnscitur  quod  imperarc  sit  actus  rationis,  prae- 
supposito  aclu  voluntatis,  in  cujus  virtute  ratio  movet  per 
imperium  ad  cxereitium  aclus. 

747.  —  Nec  tamen  imperium  et  aetus  imperatut  sunt 
duo  aclus  diversi,  sed  unus  et  ideni;  etenim  ralio,  et  volun- 
las  non  agunt  in  separato,  sed  simul  ordinate  ut  unum  acli- 
vum  prineipium:  quod  pari  ralione  aftirinandum  est  dc  aliis 
potentiis  ad  unum,  et  ipsum  humanum  aclum  efficiendum  cx 
voluntatis  imperip  ordinate  concurrenlibus. 

ARTICULUS  QUINTUS 

De  iis  guae  actionum  voluntarietati  adversantur. 

I. 

De  ignorantia, 

748.  —  Ex  iis  quae  supra  dicta  sunt,  jam  apparel,  quo- 
modo  votuntarietas  in  actibus  ex  duobus  veluti  capilibus  de- 
pendeat.  Scilicet  ex  cognilione  dirigenle,  et  ex  inctinatione 
naturali,  qua  agens  movclur  ad  operandum.  Igilur  supponere 
licet  ex  duobus  titulis  voluntarietatcm  in  aclibus  deficere  possc; 
vel  scilicel  in  quanlum  deficial  requisita  eognitio  dirigens,  vel 
in  qiiantum  deficiat  naturalis  inclinatio,  qua  moveatur  agens 
ad  operandum. 

749.  —  Itaque  cum  defectus  debitae  cognitionis  circa 
aliquid  dici  soleal  in  genere  ignorantia,  inquirendum  est  num, 
et  quomodo  ex  ignoranlia  deficcre  possilwftinfanVfai  in  aelibus. 

Circa  quod  audiendus  est  Angelicus  Doclor,  qui  haec 
habet:  Dicendum  quod  ignorantia  habet  eausara  invohtntarium 
ea  ratione,  qua  priuat  cognitionem,  quae  praeexigilur  ad  voiun- 
tarium:  non  tamen  quneiibel  ignoranlia  hujusmodi  cognilionem 
privat.  Et  ideo  sciendum,  quod  ignoranlia  tripliciter  se  kabet  ed 
actum  voiuntatis.  Uno  modo  concomitanter,  alio  motto  c.onstquen- 
ter,  terlio  modo  antecedenter.  Cuncnmitanter  quidem .  quando 
i[inori!'.>Jai  n!  f".  i/u:,d  n>ji!ur.  Iu>,i>:,:  Ltiumsi  sriMur,  i>\hi:u- 
minus  ogirclur.  Tunc  enim  ignorantia  non  indur.it  ad  volen- 
dum  ut  koc  fiat;  sed  accidit  siinul  esse  aliquid  factum  et  igno- 
r  iifum;  jfcuf  eum  aliquis  veilet  quidem  occidere  hostem,  sed  igno- 
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rans  occidil  eum,  putans  occidere  cervum.  Et  talis  ignorantia 
non  facii  invotunlarium.  quia  non  causat  aliquid,  quod  sit  rc- 
pugnans  votunlati;  scd  facil  non  voluntarivm,  quia  non  patest 
esse  actu  volilum,  quad  ignoralum  esl.  Consequenler  autem  sc 
habel  ignoraniia  ad  volunlatem,  in  quantum  ipsa  ignoranlia 
esl  voluntaria.  El  hoc  cml intjil  dujtliritcr.  Uno  mado  quia  actus 
votuntatis  fertur  in  ignoranliam:  sicul  cum  atiquis  ignorare 
vuil,  vel  ut  c.ccus'iU'>m-iii  p^-cali  hahcat.  vel  ut  jioh  retrahatur 
a  peccando:  el  hacc,  dicitur  ignoranlia  affcctala.  Alio  modo  dicitur 
ignorantia  vnlunturia  ejus,  quodquis  potest  sc.irc.el  debcl;  sive  cum 
aliquis  aclu  non  considcrai  quod  considcrarc  polest  et  dcbct,  quae 
iisl  ignorenlia  malae  cliftiemii,  vcl  c.x  passitine,  vcl  cx  luibilu  prove- 
niens;  sive  cum  aliguis  noliliam,  quam  tlebct  habere  non  curat  acqvi- 
rerc:  ct  secundum  hunc  modum  ignorantia  universalium  juris. 
quac  quis  seirc  lnutur,  vulunlaria  dicilur.  quasi  per  ncgligen- 
Uam  provcnicns.  Cum  nutcm  ipsti  ignorantia  sit  volunlaria  ali- 
quo  istortim  modorum,  non  poicsl  causarc  simpliciter  invulunta- 
rium:  causal  tamen  secundum  qvid  involunlarium  in  quantum 
praecedil  mulum  volunialis  ad  aliquid  agcndum,  qui  non  essel 
scicntia  prncsenle,  Antccrdcntcr  autcm  se  habel  ad  volunlalem 
ignorantia,  quando  iwn  est  valuntaria,  cl  tamen  esl  cavsa  vo- 
tendi,  quod  alias  non  veltct:  sicut  cum  aliquis  homo  ignorat 
aliquam  circumslanliam  actus,  quam  non  tencbatur  scire,  el  ex 
hoc  aliquid  agil,  quad  non  faceret  si  sciret:  pula  cum  aliquis, 
diligenlia  adhibila.  nescir.ns  uiiquem  transire  per  viam,  itrojicil 
sagillam,  qua  interficit  Iraaseunlem:  ct  (alis  ignorantia  causat 
involuntarium  simplicilcr.  ( S.  T.  P.  i.  2.  Q.  6.  A.  8.). 

f 

De  concupiscentia. 

750.  —  Sicuti  vero  manifestum  esf,  quod  in  praesenti 
liumanac  naturae  conditione  motus  appclilus  sensitivi,  qui 
dicitur  concupiscentia,  mentis  judicium  perturbat,  et  volunta- 
tem  vehiti  pcrlrahil,  ideo  quaerendum  est,  num  ex  lioe  ea- 
pite  evenire  possil,  ul  deficiat  votuntarielas  in  actionibus  pro- 
cedentibus  ab  homine,  ita  ut  naturam  aclionam  humanarum 
proprie  talium  amittant. 

Et  etiam  circa  hoc  audiatur  Angelicus  sequcnli  ratione 
disserens:  Dtcendum  quod  cuncupiscenlia  non  causat  invotun- 
tarium,  sed  magis  facit  aliquid  volvntarium,  Dicitur  enim  ali- 
quid  volunlarivm  ex  co,  qvod  vbluntas  in  id  fertur:  per  concu- 
pitccntiam  autem  volunlas  inclinatur  ad  volcndum  id,  quod  con- 
cupiscil:  ct  ideo  concupiscenlia  magis  facit  ad  hoc,  quod  aliquitt 
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.ti(  voluntarium,  quam  quod  sit  involunlarium....  Quod  si  con- 
rupiscentia  lotaliter  cognitiohtm  auferrel,  sicul  conlingil  in  ilti* 
qui  propter  concupiscentiam  fiunt  amentes,  sequerclur  quod  con- 
cupiscenlia  voluntarium  tottcret.  fiec  tamen  prapric  csset  ibi  in- 
ooluntarium;  quia  in  his,  quac  usum  ratidnis  non  habenl.  nequt 
voluntarium  est.  neque  involuntarium.  Sed  quandoque  in  his,  quae 
ptr  concupiscentiam  ngunlur,  non  lotaliler  toltitur  cognitiu ;  quia 
non  lollitur  potestas  cognoscendi,  sed  sotum  considcratio  attuutis  in 
parliculari  agibili.  Et  lamen  hoc  ipswn  '  i'  vohtnltiriinn  stanittunt 
quod  voluniarium  dicitur  quod  est  in  potestalevoluntatis,  ut  non 
agere,  el  non  vcile;  similtler  autem  et  non  considerarc.  (  S.  T. 
P.  i.  2.  Q.  6.  A.  7.  c.  et  ad  3.). 


75!.  —  Quoniam  aulem  natura  nosfra  etiam  metui,  sive 
timori  est  obnoxia,  quo  menlis  judicium  conlurbatur  ex  opi- 
nione  mali  allcujus  impendentis,  et  volunlas  adigitur  ad  (pae- 
dam  operanda,  quae,  metu  absente,  non  operarelur;  inqmren- 
dum  praelerea  occurrit,  num  propter  metum  voluntarictas 
actionum  deficere  possit. 

Circa  quod  sequenti  modo  loquilur  Angelicus:  Dicendum 
qwd  ea,  quae  per  metum  aguntur  mixta  sunt  ex  volunlario,  tt 
involuntario.  Id  enim  quod  per  metvm  agUur,  in  se,  considera- 
tum  non  esl  volvntarium,  sed  fit  voluntarium  in  casu,  scUictl 
ad  vitandum  matum,  quod  timetur.  S^zd  si  quis  recle  consideret 
magis  sunt  hujusmodi  voluntaria,  quam  involuntaria ;  sunl  enim 
noluntaria  simplicUcr,  invoiuntaria  autem  secundum  quid.  Unvm- 
quudquc  enim  simpliciter  esse  dioitur.  secundum  quod  cst  in  actu; 
tecundum  aulem  quod  est  in  sola  apprehensione,  non  est  simpticiter, 
sed  sccundum  quid.  Hoc  auUm  quodptr  metum  agitur,  secundum 
hoc  est  in  actu,  secundum  quod  fit.  Gum  enim  actus  in  singutaribus 
nnt,  singutare  autem,  in  quantum  hujusmodi,  est  hic  el  nunc:  «- 
ixtndum  hoc  id  quod  /U  est  in  actu,  secundum  quod  est  hic  el  nunc, 
et  sub  atiis  conditxonibus  individualibus,  Sic  avtem  hoc,  quod  ftt 
per  metum,  est  volunlarium.  in  quanlum  scilicet  est  hic  et  nune; 
prout  sciticel  in  hoc  casu  cst  imp&limcntum  majoris  mali  quod 
limebatur;  sicut  projectio  mercium  in  mare  fit  voluntarium  tem- 
pore  tcmpestatis,  propter  timorem  perieuli :  wide  manifeslum  est, 
quod  simpliciler  volunlarium  est:  undc  et  compelit  ei  ratio  vo- 
iuntarii,  quia  principium  sjus  est  intra.  Scd  quod  accipiaiur 
id,  quod  ptr  metum  /U,  ut  extra  hunc  casum  existens,  prout 
repugnat  valuntati,  ttoc  nonest  nxsi  secundum  rationem  tantum- 
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«(  idee  est  involuntarium  sccundum  qvid.  idest  protit  conside- 
ratur  exlra  hum  casum  ej-istens.  {  S.  T.  P.  1 .  3.  Q.  6.  A.  6.). 

752.  —  Notaudum  est  auteni  ( uli  aijvertit  cgregius 
Dmowski)  quod  aliud  cst  agere  aliquid  propter  metum,  et 
aliud  agere  cum  metu.  Etcnim  dicitur  proprie  volunlas  agere 
propter  metum,  quando  metui  est  motivum,  quo  voluntas  de- 
terminatur  ad  agemlum  aliquid,  quod,  si  melus  non  instaret, 
vofuntas  non  agcret:  siC  mercatur  proptc-  metum  naufragii 
projicit  merces  in  mare.  Agerc  nutcm  cum  metu  dicitur  vo- 
tuntas,  quando  illud,  qund  iigit,  agit  omnino  seeundum  suam 
propensionern,  »ujti  romitante  ahquo  tilulo:  ita  ex.  gr.  fnr, 
Iliim  fodil  domum,  agit  cum  mctu;  sed  non  diccrelur  fur  ft> 
dere  domum  proptcr  meium. 

753.  —  Eliam  notandum  est  quod  si  trepidatio  animi 
ex  opinione  alieujus  damni  (in  qua  consistit  metus)  talis 
evadorc  possct,  ut  omneni  rationis  reflexionem,  et  usum  adi- 
meret,  actio  proveniens  ah  agente  tali  metu  praeoceupato, 
nullo  modo  volunlaria  dici  possel,  sed  non  coluntaria,  quia 
ubi  dcficil  rationis  actus,  locum  non  liabet  voluntarium. 

.''  9*  violentia.  '.'  '. 

754.  —  Quaerendum  remanet  tandera,  num  evenire  pos- 
sil  ul  ea  indinatio  naturalis,  qua  movelur  volunlas  ad  suos 
aclus  efficiendos,  ab  advcrsa  afiqua  vi  eoereitionem  pali  queat 
tali  rnodo,  nt  invila  pertrahalur  ad  aliqnid  agendum  contra 
inlrinsecam  suiim  dispositionem.  .  . 

Seiendum  est  autcm  quod  in  genere  loquendo  vis  quae- 
cumque  extrinsena  agcnli,  quae  pcrtrahal  agens  ad  aliquid  ef- 
ficiendum  contra  suam  naturaiem  inclinationem,  appellatur 
proprio  nomiue  viotentia.  Quapropter  dum  quaeritur,  niim 
evenire  possit  ut  voiuntas  adversa  aliqua  vi  perlrahatur  ad 
aliquid  eontra  suam  inlrinsecam  inelinationcm,  idem  est  ac 
quaeralur,  num  voluntas  vioUnliam  pati  possit. 

Circa  quod  haec  est  Angelici  Docloris  sentenlia:  Dieendum 
•luoil  duplex  cst  aclus  volunlalis.  Unus  quidcm,  qui'est  rjus  im- 
mediate,  vclut  ab  ipsa  elicilus,  scilicet  velle.  Alius,  autcm  esl  actus 
votuntatis  a  voluntatc  impcratus,  ct  mediante  alia  polentia  e&er- 
citus;  ul  ambuiare,  et  loqui,  'qui  a  voluntate  imperantur,  exer- 
ceniur  autem  mcdiante  polenlia  motiva.  Quanlum  igilur  ad  acius 
a  voluntgle  imperatot,  voluntas  violentiam  pali  potest,  in  quan- 
tum,  per  violenliam  exitriora  membra  impediri  possunt,  ne  im- 
perium  voluntatis  exequantur.  Sed  quantum  ad  ipsum  proprium 
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actum  voiunlatis,  non  potest  ei  vioienlia  inferri,  El  tmjut  »f 
ralio,  quia  actus  volunlalis  nihil  est  aiiud  quam  inclinfllio 
quaedam  proccdens  ab  interiori  principio  cognosccnic  :  sicut  ajy- 
pclitus  naturalis  cst  quacdam  inclinalio  ab  inlcriori  principio, 
et  sinc  coqnilione.  Quod  aulem  est  coactum,  vel  violcntum.  est 
ab  extetiori  principio.  Unda  eonira  rationem  ipsitis  actus  volun- 
1atis  csl  quod  sit  coactus,  vel  violenlus;  sicui  etiam  est  contra 
rationcm  nalvraiii  inelinalionis  vel  molus  lapidis,  quod  feralur 
sursum:  potest  cniin  lapis  ppr  viotcntiam  fcrri  sursum;  scd  quod 
isle  motus  vioienlus  sit  tx  ejus  naiuraii  indinatione,  essc  non 
polesl.  Simiiilcr  ctiam  polesl  homo  pev  violcnliam  trahi ;  sed  quod 
hoc  sit  ex  cjtis  voliinttitr,  rqmqiml  rtilinni  riottntia*.  (  S.  T.  P. 

I.  2.  Q.  6.  A.  4.). 

755.  —  Quod  adcri  verum  esl,  ul  ne  Dous  quidem  vo- 
luntatem  humanam  contra  ipsius  volunlalis  inclinalionem  eoer- 
cere  possil.  Polest  quidem  Deus  fneere  ut  homo  de  nolenle 
Hat  volens,  aul  de  volente  nolens:  sed  ul  homo  vclit  nolctis,  aul 
nolil  volens,  Deus  efficere  non  poicst,  quia  csl  confradiclorium. 
Unde  ait  Angelieus,  quod  ft-m,  qui  cst  polentior,  quam  volunlas 
humann,  \mtest  voluntatcm  humanam  tnuvere,  secundum  illud:  ( 
Cor  regis  in  manu  Dei  est,  el  quocumque  voluerit  inclinabit 
illud.  Std  si  hoc  esscl  jkt  violenliam.  jam  non  csset  cum  actv 
voluntatis;  nec  ipsa  votunias  movcrelur,  sed  aiiquid  conlra  vo- 
lunlatem.  { lbid.  ad  1.). 

756.  —  Quapropter  si  qua  operalio  intelligatur  proce- 
dere  ab.  exlerioribus  hominis  mcmbi'is,  ih  quanlum  isla  mem- 
bra  ab  extrinseca  vi  conlra  voluntalis  iiiclinalionem  movean- 
tur;  bujusmodi  aelio  respectu  od  cum,  cujus  membra  violen- 
Uam  paliunlur,  dicenda  esl  involuniaria:  nec  proprie  Iribiri- 
bilis  est  ei,  qui  violentiam  palilur,  sed  alieno  ngeuli,  qui  per 
violenliam  illius  membra  movet. 

757.  —  Si  vero  cxtrinseca  vis  esleriora  membra  move- 
rel  non  conlra  patientis  volunlalcm,  actio  procedcns  non  di- 
ccretur  proprie  inroiuntaria,  quia  non  essel  contra  voluniatem 
palienlis,  sed  vel  dicenda  csscl  sitnpliciter  wm  voluntaria, 
quando  supponalur  voluntas  paliunlis  ;ib  aliciia  vi  omnino 
seclusa;  uli  si  es.  gr.  manus  alicujns  dormientis  eo  prorsus 
inscio  moverelur  ad  aliquid;  ve!  dicenda  esscl  salletn  nega- 
live  voluntaria  respcctu  ad  palienfem,  qui  violenliae  illatae 
nollet  rcsislere  sua  volunlale;  quia  licet  ille  qui  palilur,  non 
conferat  agendo,  confert  tamen  volendo  pali,  scilicet  nou  vn- 
lendo  volunlale  sua  resistere  violenliae,  qua  movehir. 
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ARTICULUS  SEXTUS. 
!  aetuum  humanorum  moralitale. 


,  ot  aii.ro/tf/HH!,  siculi 
io  gaudet  '■n-prtivric, 


subjacore  poswuit.  Aelmncs  autcni,  ni  <hi;iiiIimu  ('liiH-ipniiiliir 
esse  dtfertwKan  appeiianlur  nialac  (siquidem.  maium  dicitur 
haberi  ubi  verifiealur  defcrius,  seu  privutia,  quac  dcbcret  non 
vcrificari).  1n  quanluin  vero  actioncs  concipiunlur  praeditae 
ea  essendi  perrectione,  quae  ipsis  compelil,  dicunfur  bonae; 
(bonum  eniiu  habelur  ubi  verificafur  perfeclio  cunveniens 
in  re  ). 

Ralio  aulem  bonitatis  vel  malitiat,  quac  verificatur  in 
aclionibus  proccdcntibus  ab  agenlc  rationaii,  dicitur  proprie 
ipsarum  actionum  moralitas. 

759.  —  Jam  vcro,  imde  procedit  quod  in  iMn  vcl  alia 
humana  actione  verifirelur  ralio  imnitatis,  aut  maiiiiac;  sive 
undc  est,  quod  iste  vel  alius  actus  humanus  defectu  lahoret, 
aut  conveuienli  perfcclione  praedilus  exislal;  ut  bunus,  vel 
malus  sit  appellandus?.... 

In  primis  revocandum  csi  illud,  quod  jam  supra  cxpo- 
suimus,  actum  humanum  quemcumque  prucederc  lamquam  a 


7G0.  -  Quoniain  vero  apud  Philosoplms,  pr.u^rlim 
iwenlmriS,  |ii'innpiiim  ai-livum  in  noliis,  qiioii  esl  volunlas 
appellari  solet  una  cum  inlcllecfu  principium  ptrxoiuilt,  sive 
mbjcctvm  aycns;  ideo  secundum  lioc  dicere  possuinus,  quod 
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actu.t  humanvs  consideratus  praecisc  in  quantum  est  motus 
volunlalis  intellectu  informalae,  anpeilandiis  s/l  aelus  huma- 
nus  stibjectivus,  sive  polius  actus  huinaiius  stibjcctive  eanside- 
ratus;  el  actus  humanus  consideralus  in  i]uantum  est  quid 
procedens  lamquam  ferminus  a  molu  voluntatis,  appellandus 
sit  aelus  humanus  objcctivus ,  seu  polius,  aclus  numanus 
objcctive  contlderatus. 

'  761.  —  Quae  dislinclio  noti  omnino  coincidit  (ut  quis- 
quc  adverlere  potest)  cum  disfinctione  superius  allala,  ubi 
dislinxiniiis'actUm  humanum  iniernum  ab  aclu  humano  exierno. 
Etenim  in  quoiibel  humano  actu,  efiain  qui  in  interno  homi- 
nis  eompleatur,  scmper  locus  est  ad  distinguendum  inter 
motum  volunlatis,  qui'  est  principium,  unde  aclus  procedit, 
el  illud  quod  habetur  veluti  procedens  cffectus  ex  ipso  voli- 
livo  motu.  Immo  vero  haec  eadem  disfincfio  ferri  potest  in 
aclus  ipsos  a  voiuntale  eticitos;  auia  etiam  in  ipsts  conci1 
pilur  molus  volunlatis  tamquam  distinnuibilis  ab  Go  quod 
quasi  ipsias  motus  volilivi  terminus  producitur. 

762.  —  Hisce  posilis,  facile  recognoscilur  quod  dum 
quaeritur  unde  procedat  quod  iste  vel  ille  humanus  actus  sit 
bnnus,  vel  maUis,  intelligi  potest  quacsfio  fieri  de  actu  hu- 
mano  subjecliue  considerato,  et  dc  actu  humano  consideralo 
o&jecliue, 

Quoniam  vero  in  actu  humano  quocumque  id,  quod  est 
proprie  el  formaliter  humanum  est  ipse  aclus  subjcctive  con- 
sideralus;  actus  vero  considcratus  objeclivc  non  est  quid  nu- 
manum  nisi  malerialiter,  et  Ireductive  per  suam  connatura- 
lilatemad  motum  voluntatis,  unde  procedil:  planum  est  quod 
ralio  bonitatis,  aut  malitiac  in  actu  humano,  qua  tali  infelli- 
gatur  derivare  a  voluntale  tamquam  a  formati,  et  proprio 
proximo  principio.  Quod  lamen  non  ila  cst  intelligendum  ut 
arbilremur  actum  objectioe  consideratum  nihil  omnino  conferre 
posse  ad  boniiatem,  vel  maiitiam;  quia  etsi  prineipium  for- 
male  actionis  humanae  sit  volunlas,  ita  ut  principahler  ex  ea 
derivetur  aclus  moralitas,  tamen  et  ipsa  aclio  quae  specfalur 
tamquam  materiale,  potest  pro  suo  modo  bonitalem,  vel  mali- 
Uam  importare,  prout  intelligitur  Totuntati  coassumpta  cum 
debita  sua  perfectione,  vel  non. 

763.  —  Non  sufficit  aufcm  determinare  quod  voltmlas 
humana  sit  principium  proximum,  unde  habetur  bonitas,  vel 
malitia  in  aclibus  humanis,  in  quanfum  bonus,  vcl  malus  in- 
elligifur  esse  ipsc  voluntatis  molus  quo  operatur;  sed  adhuc 
tnquirendum  remanet  quale  sil  principium  supremum,  unda 
idependet  ipsa  bonitas  vel  malitia  molus  voluntatis. 

Ilaque  considerandum  est  quod  voluntas  tiumana,  etsl 
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tiberlatc  arbitrii  sit  praedila,  et  dominio  quodam  utatur  aeluum 
suorum,' tamen  semper  intelligenda  est  dcpettderc  a  voluntate 
divina,  cui  tamquam  supremo  suo  principio  el  regutae  se  con- 
formare  debel;  ila  ut  quod  secundum  divinae  voluntalis  pia- 
citum  voluntas  humana  vclil,  tioc  sil  recte  volitum,  et  bonum; 
quod  autem  contra  divinae  voluntatis  ordinem  voluntas  creata 
praesumat,  hoc  sil  inique  volilum,  et  maium. 

Unde  actus  humanus  consideratus  ex  parte  principii, 
undc  proecdit  (quod  est  humana  votuntas  operans)  tunc  di- 
crlur  et  est  fronuj,  quando  volunlalis  humanae  motus  est 
divinae  volunlatis  praescripto  eotiformalus;  ct  dicilur  et  est 
maius,  quando  volunlatis  numanae  motio  recedit  a  divinae 
voluntatis  disposilione,  quam  homo  ex  recto  ralionis  suae 
judicio  recognoscit. 

764.  —  Ex  hoc  eruitur  quantum  a  veritale  aberraverint 
Philosophi  illi,  qui  asserere  voluerunt  uullum  esse  per  •«  di- 
scrimen  inlcr  bamtaiem  ct  maiiiiam  moratem  actuum  huma- 
norum,  contendentes  quod  omnis  distinctio  inter  bunum  et 
malum  morale  dependeat  omnino  et  simpliciter  ex  hominum 
arbitrio,  aul  institvto.  Ad  tioc  enim  adstniendum  arbitrari 
oporlct  quod  humana  voluntas  sit  omnino  indcpendent,  et  quod 
stbi  ipsi  sit  rcguta;  non  aulem  sit  subjecta  voluntati  Dei: 
quod  ncmo  amrmsre  velit,  qui  recognoscat  humanam  volun- 
tatem,  utpotc  creatam,  necessario  a  creatoris  volunlate  tam- 
quam  dependentem  esse  regulandam. 

CAPUT  SECUNDUM 

ARTICULUS  PRIMUS 

De  lege,  et  de  diversis  legis  speciebus. 

765.  —  Sciendum  est  autem  quod  reguia ,  secundum 
quam  ititelligilur  agens  quodcumque  deberc  suas  operationes 
ordinare ,  appellalur  lex ;  unde  in  genere  loquendo  definiri 
solet  iex:  rcgula  agcndorum  ,  et  omiltcndorum.  Quoniam  vero 
regula  suprema,  secundum  quam  omnia  creala  se  gerere  de^ 
bent  in  suis  operationibus  ad  rectum  ordinem  adimplendum, 
non  potesl  esse  nisi  consilium  et  praescriplum  aeternae  volun- 
tatis  a  qua  omnia  dependent;  hinc  est  quod  in  primis  distin- 
guitur  apud  Philosophos  ea  quae  dicitur  lex  aeterna. 

766.  —  Est  autem  lex  aeterna  secundum  Augustinum : 
Ralio  el  voluntas  D?A  ordincm  naturalem  rerum  conservari  jubens, 
lierlurbari  vcians ;  sive  svmma  ratio,  cui  stmpcr  obtemperandum 
est,  (Conlra  Faust.  L,  22.  C.  27.  et  de  Lib.  Arbi  L.  i,  C.  6.). 
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Cujus  aeternae  legis  exislentia,  et  ralio  ab  Angelico  Do- 
clore  sequenli  argumentatione  ostendilur:  Manifestum  cst,  sup~ 
posilo  quod  mundus  divina  providenlia  regatur,  quod  lola  com- 
munilai  universi  gubernatur  ratione  divina.  Et  ideo  ipsa  ratio 
gubernalionis  wmm  in  Ueo  sieut  in  principe  itniversitalis  exi- 
stens  ,  legis  habat  rationcm.  Et  quia  divina  raiio  nihii  concipit 
tx  tcmpore,  sed  habet  aetemum  tonceplum.  inde  esl.  quod  hujusmodi 
legcmoportet  dicere  aelernam...  Sicut  in  quolibet  artificc  pracexistil 
ratio  eorum  ,  quae  constituuntur  pcr  artem:  ita  etiam  in  quoii- 
bel  gubernanle  opmle.t  quud  praecxislat  ralio  ordinis  corum,  quae 
agenda  sunt  per  eos,  qui  gubernatiuni  subduntur.  Et  sicut  ratio 
rerum  fiendarum  per  artem  vocatur  ars ,  vel  ejsemplar-  rerum 
artificiatarum  .  ita  etiam  ratio  gubernantis  rationem  icgis  obti- 
net.  Deus  aulem  per  suam  sapientiam  mnditor  esl  universarttm 
rerum,  ad  quas  comparatur  sicul  artifex  ad  arlificOtla.  Est  etiant 
gubernator  omnium  acluum  ct  motionum  .  quae  invcniuntur  in 
singulis  creaturis.  Unde  sicul  ratio  divinat  sapientiae  in  quan- 
tum  per  eam  cunela  sunt  crcata.  rationem  iiabct  artis,  vcl  exem- 
plaris,  vel  ideae;ita  ratio  divinae  sapientiae  moventis  omnia  ad 
debilum  finem  obtinet  rationcm  legis.  El  sccundum  lux  tex  ae- 
terna  nihil  aiiud  csl  ,  quam  ratio  divinac  sapientiac  secundum 
'quod  est  directiva  omnium  acluuin  ct  motionum.  (S.  T.  P.  1.  1 
Q.  91.  A.  i.  el  Q.  93.  A.  1.) 

767.. —  Deinde  dislinguitur  apud  Philosolios  lex  natura- 
lis  proprie  dicta,  quac  nihil  aliud  est,  quam.-  Participatio 
quaedam,  sivc  irradiali»  ipsius  lenis  aelcrnae  iu  mtinnali  creatura. 

Circa  quam  sequenlibus  verbis  Angelicus  Doctor  disseril: 
Diccndum,  quod  cum  lex  sit  reguia,  et  mcnsura ,  dupliciler  pa- 
test  esse  in  aliquo.  Uno  modo  sicul  in  regulanle  cl  mcnsurante, 
alio  modo  sicut  in  regulato  ,  el  metuuralo :  quia  in  quanium 
participal  aliquid  de  reguta ,  vel  mcnsura.,  sic  regulalur ,  vel 
mensuratur.  Unde  cum  omnia ,  quae  divinac  providentiae  sub- 
duntur ,  a  lege  aeterna  regutenlur,  el  mensurentur ;  manifeslum 
esl ,  quod  omnia  participant  aiiqualiler  legem  aelernam ,  in  quan- 
ium  sciticel  ex  impressione  cjus  liabent  inclinationes  in  proprios 
actus,  et  fines.  Inter  caelera  autem  rationalis  creatura  exceUen- 
tiori  quodam  modo  divinae  providenliae  subjacet,  in  quantum  el 
ipsa  fit  providentiae  parliceps ,  sibi  ipsi  el  atiis  pwvidens.  Unde 
el  in  ipsa  participatur  raiio  aeterna,  per  quam  habel  naturalem 
inctinationem  ad  debitum  aclum,  et  finem.  El  talis.  participatio 
legis  aeternae  in  rationali  creatura  lcx  naturatis  dicilur.  Vnde 
cum  Psatmista  diiissel :  Sacrificale  sacrificium  justiliae ,  quasi 
quibusdam  quaerenlibus  quae  sunt  justitiae  opera ,  subjungit: 
Multi  dicunt:  quis  ostendit  nobis  bona?...-  Cui  quaestioni  re- 
spondens  dicit :  Signatum  esl  super  nos  lumen  vultus  tui ,  Do- 
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niine :  quasi  lumen  rationis  naturalis,  quo  discernimus  quid  sit 
bonum,  et  quid  matum,  quod  periinet  ad  naluralem  legem.  ni- 
hil  aliud  sit,  quam  impressio  divini  luminii  in  nobis.  Unde 
palel ,  quod  iex  naturaiis  nihil  aliud  est  ,  quam  participatio  tc- 
gis  aetcrnae  in  rationati  ereatura.  (S.  T.  i.  P.  2.  Q.  91.  A.  2.) 

768.  —  Dislinguitur  tandem  ea,  quae  dicilur  !«e  pojiti- 
oa.  Nomine  tegis  porilivae  significatur  praeceptum  quod  stalui- 
lur  ,  promulgatur  .  cl  sancitiir  ab  alitjuo  supei-iore  delerminatae 

769.  —  Intelligitur  aulem  esse  de  ratioue  legis  proprie 
dictae,  qund  respiciat  non  unam,  vel  alteram  personam  com- 
munilatis  in  particutari ,  sed  quod  exlentlatur  et  debita  ra- 
tione  communicelur  ad  omnia  comrnunilalis  membra. 

■  Praeseriptio  vero ,  quao  peculiari  personae,  vel  aliquibus 
in  privato  statualur  eliam  ab  eo,  qui  supcriorilate  gaudet,  non 
appellatur  proprie  lex,  sed  polius  dicilur  pracccptum;  elsi  ta- 
men  hoc  nomen  praeccptum  non  raro  usurpelur  etiam  ad  si- 
gnificandum  id,  cui  proprie  nomen  lcgis  competit. 

770.  —  Lei  posiliva  alia  dicilur  divina,  alia  dicitur  hu- 
mana.  Dieitur  le.v  positiva  divina  ea,  quae  Statuitur,  sancilur, 
promulgatur  ab  ipso  Deo,  vel  ab  aliquo  ex  poculiari,  cl  ex- 
presso  Dei  mandato.  Dicitur  ter  positiva  humana  ea,  quae  fer- 
tur  ab  bomine,  qui  curam  eommunitalis  lenet. 

Distinguilur  aulcm  lex  positiva  divina  in  antiquam ,  et 
novam. 

Les  potitiva  divina  anliqua,  ea  est,  quae  hominibus  a 
Deo  fuerat  stotula,  et  promulgata  aute  adventum  Curisti; 
quae  dici  solet  etiam  lex  veteris  tcstamenti. 

Le.v  postHva  divina  nova  ea  est,  quam  tujit  Clirislus  ipse 
Filius  Dei  factus  homo;  quae  appellari  etiam  solet  tex  novi 
teslamenti,  aut  lex  evangelica,  sive  lex  graliae. 

Lex  positiva  humana  alia  dicitur  ccctcsiastica ,  n\v,\  rivilis. 

Ecdesiaitica  dieitur  ea,  quae  slatuitur  a  superiore  aliquo 
in  ordine  eccJ-siastico.  Civilis  dieilur  ea  lex,  quae  ferlur  ab 
aliquo  superiore  in  ordine  civili. 

Lex  positiva  distinguitur,  ut  quisque  facile  videre  polest, 
a  lege  aeterna,  et  a  lege  naturali  proprie  dicta,  in  quanlum 
praescripta  legis  naturatis  intelliguntur  seulpta  in  animo  cu- 
jusque  creaturae  rationalis  ex  ipsa  participalione  et  irradialio- 
ne  legis  aeterhae ;  praescripta  vero  legis  positivae  proprie  di- 
ctae ,  intelliguntur  slaluta ,  et  promulgala  extrinsecus  a  supe- 
riore  ipsam  legem  conslituente :  elsi  tamen  lcx  positiva  ali- 
quando  contineat  et  exprimat  etiam  praecepta  jam  per  lcgem 
naturalem  delerminala  et  nota;  uli  manifeste  recognoscitur  in 
lege  positiva  divina  tum  veteri,  tum  nova. 
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77.1.  —  Immo  vero  (ut  sapienler  advertit  S.  Thomas) 
nulla  lex  est,  quae  non  deri  velur  a  lcge  aeta-na;  ideoque  nulla 
intelligi  polesl  lex  rationalibus  crealuris  applicabilis ,  quae 
ipsam  legem  acttrnam,  ct  naluralem  non  praesupponat,  eique 
OOnfoTOietur.  In  omnibus  moventibus  ordinatis  (ait  ipse)  oportel 
quod  virlus  secundi  movantis  dcrivclur  a  virlute  movcnlis  prir 
mi:  auia  mvvens  secundum  non  mouel ,  nisi  in  ouanlum  mo- 
vclur-  a]  primo.  Vnde  in  omniints  gubernantious  tdem  vittetntis  . 
quod  vatio  gubernationis  a  primo  gubernante  ad  secuntlos  diTi- 
vatvr...  Gum  ergo  tex  aelerna  sit  ratio  gubcrnationis  in  supre- 
iiio  gubernahle ,  necesse  est  auod  amnes  ratitines  aubernationis  . 
qnae  sunt  in  inferi<>rU>u<  ijulerurtntilius .  a  lcgs  aderna  deriven- 
iur.  Ilujusmodi  aulem  raliones  infcriorum  gubernantium  sunl 
qtiaecumque  aliae  legas  practer  aelernam.  Vnde  omnes  let/es ,  in 
qttantttm  participanl  de  ralione  rccla  .  in  lanlttm  derivantur  a 
tege  aeterna.  (S.  T.  P.  1.  2.  Q.  93.  A.  3.) 

■  '772.  —  Et  etiam  ipsa  tex  }>osilioa  divina,  in  quantuin 
intelligilur  elevata  supra  ordinem  naturalem,  quo  regilur  Itu- 
mo  juxta  suam  nafuram  ,  non  recedil  ab  actcma  et  naturali 
lege,  sed  quodammodo  in  ipsa  fnndata  inleiligitur ,  in  quan- 
tum  ea  ,  quae  a  lleo  supernaturalilcr  disponuntur  circa  homi- 
nem ,  praesupponunt  ordinem  naturalem ;  quia  supcrnaturalis 
ordo  non  destruit,  neque  pen-erlit  ordincm  naturakm ,  sed 
illum  supponit  tamquam  fuiidamentum ,  cui  superadditur. 

773.  —  Lex  autem  posiliva  bumuna  qiiaecumque  non 
polcst  liabere  proprie  diclam  legis  naturam ,  nisi  in  quanluiii 
derivetur  a  lege  nalwaii.  sicut  a  principio .  a  qw>  desumit 
omncm  suam  virlutem:  Lex  enim  Atiireliriw )  iu  iuuiui,, 
babet  de  virtule  tegis  ,  in  quanttim  habcl  de  juslilia.  In  rebus 
aulem.  humanis  dieilitr  esse  ttiiquod  justum  cx  eo,  quod  esl  re- 
ctum  sccvntiitm  rrguliim  rathmis.  ilatUmis  aukm  prima  reguiti 
csl  lex  naturae.  Ilnde  omnis  tex  humanilvs  posita  in  tanlum 
habet  tlc  ralionc  legis  .  iu  quarOum  a  lege  nalitrae  deritatur : 
li  vero  in  aliquod  a  itge  uattirali  discordei  ,  jam  non  eril  Isr  , 
sctl  legis  corruptio.  Sed  sciendum  cst  quod  a  lege  nalurali  dupli- 
ciler  polest .  atiquiti  derivnri :  itni'  inmla  sirul  conrlusioues  ex 
principiis  :  ulio  modo  sir.til  delenmnnlifmn  tjuneiUtm  utiquorum 
communxum.  Primus  quitlem  uvidu.t  simiJis  esl  ei,qut,  in  scicnliis 
cx  principiis  rtinr!u<i<nu't  tlenit,uslritlii-:r:  pnnlwuntur.  Serundo  vero 
mado  simile  esl  quod  in  arlibus  furmac  rommuiies  dcterminait- 
ttir  ad  aliquid  speciale :  sirul  arlifir  p.irniaiii  niuimtinem  domus 
necessc  esl  quod  dctcrminet  ad  hane  vcl  illam  donius  /iguram. 
Derivaniur  ergo  quactiam  a  prinripiis  r.mnuiunihus  legis  naturae 
per  modum  conciusionnm :  sicul  hor.,quod  est  non  eSSe  occidetl- 
dum ,  u(  conchisio  quaedam  dcrivari  potesl  ab  co ,  quod  esl 
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nulli  esse  faciendum  malum.  Quaedam  vcra  pcr  modum  delermina- 
tionis:  sicul  Itx  naturat  habei  quod  itie ,  qui  peccat ,  puniatur; 
sed  quod  lali  poena,  vc!  lali  pitniatur,  iioc  esl  quaedam  deltrmi- 
ruttio  legit  nalurae.  Uiraque  igilur  inveniuntw  in  lege  humana 
posila.  Sed  ca ,  quac  sunt  primi  nwdi ,  mntinenlur  in  legc  hu- 
mana,  non  tainquam  sint  soluni  tege  posila  ,  sed  habent  eliam 
nliauid  viuoris  ex  ieae  naturali.  Scd  ca,  quue  sunt  secundi  mu- 
di  .  ex  sola  tege  numana  mgorem  naoent.  (S.  T.  r.  1.  i.  ij.  jfi. 
A.  2.) 

ARTIGULUS  SECUNDUS 

De  facuUate ,  qua  mens  nostra  dijudicat 
de  actionum  moralitate  in  ordine  ad  legem. 

774.  —  Quaestio  instituilur  inler  Pliilosonhos  eirea  po- 
lentiam,  sive  faeutlalem,  qua  discernimus  inler  bouum  et  ma- 
lum ,  ad  dijudicandum  de  moralilale  actionum  nostnirum. 

Placuit  nonnullis  supponere,  quod  pro  hujusmodi  judicio 
ferendo  circa  aclionum  moraliiatr.m ,  pcculiaris  quaedam,  el 
distincla  facullas  in  animo  nostro  sit  admiltenda,  quam  ap- 
pellure  volunt  scnsum  moralilatis. 

775.  —  Sciendum  est  autcm,quod  rccenlioribus  tempo- 
ribus  quidam  fuere  ex  scliola,  quam  materialistkam  vocant, 
qui  nedum  peculiarciu  facullatem  muralitalis  dislinguere  vo- 
luere  in  noslra  natura,  sed  eliam  coiileiiderunl  lalem  fa- 
cuttalem  non  csse  elcvatam  supra  ordincm  malcrialium ,  el 
sensitivarum  virium;  et  usque  adeo  progressi  suuf,  ul  m  hu- 
mano  ccrebro  organum  quoddani ,  scu  proluberantiam  assi- 
gnare  praesilmpsormt,  ubi  insidere  arbilrantur  sensum,  sive 
instinctum,  quo  niovetur  bomo  ad  bonum  prosequondum,  el 
malurn  fugiemlunt;  siculi  dc  eaetero  aliis  etiam  diversis  hu- 
manis  facultalibus ,  diversa  cerebralin  orgaiia  assignant,  con- 
lendentes,  quod  tota  humaiin  aelivilas  inlra  malcnalis  ualurae 
fmes  continealur,  ncc  ultra  ordinem  nr^uiicae  cl  sensilivae  po- 
tentiae  elevelur.  Talem  sentenliam  praecipue  celebravit  Gall 
eum  suis  assectaloribus,  qui  plirenolo^ormn  notnmc  utunt.ur 
a  graeco  aipyy;  ct  anpcllari  etiam  soleul  Craniologi  seu  Gra- 
niiiscnpi  a  XQayioy. 

776.  —  Jam  ex  iis,quae  diximus  in  anlhropologta ,  ubi 

dcmonstravimus  animiie  I  iiinne  spirilualitatem ,  recognosci- 

tur  absunliliis  hiijusee  malcrialislicae  diiclrinae. 

Non  diffiteinur  equidem  exereitiuin  hunianarum  faculta- 
tum  in  praesenfi  animac  nostrae  slatu  connecti  cum  ipso  sen- 
sitivorum  organorum  exercitio,  el  ca  hoc  cliam  quodammodo 
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depeiidero;  sed  aliud  esl  aflirniare  quod  organa  seusibilia  con- 
curraiil  in  humanae  operationis  exercilium,  aliud  est  asserere 
quod  humaiiuc  activilatis  exercitium  proprie,  et  /brmaliter  per- 
Geiatur  ipsis  orgai:is,  non  habila  ralione  spirituatium  virium, 
uuibus  aniiua  noslra  est  praedila. 

777.  —  Ilaque  missa  absurda  isla  malerialislarum  sen- 
teniiu,  videndum  est,  num  peculiaris  quaedam  facultas  pro 
dijudicanda  noslrarum  actionum  moraiilale  sit  admittenda, 
vel  iion. 

Jam  vcro,  ex  iis ,  quae  secundum  Angelici  Doctoris  sen- 
tentiam,  supra  exposuinius  circa  legem  aeternam ,  ejusque 
partieiputiunem  in  mente  nostra,  quae  dicitur  lex  natwalis , 
lacile  rccognosci  potest  quomodo  [arulias,  seu  poteniia  animae 
nostrae,  qua  iieleniae  legis  participationem  recipimus,  et  nalu- 
ralis  legis  dictamina  recognoseimus  ad  bonum,  el  malum  discer- 
nenduin ,  non  esl  alia  potcniia  ab  intellectu,  et  ratione,  qua 
de  aliis  dijudicamus. 

Uude  non  opus  est,  facullatem  peculiarem,  et  dislinctam 
requirere  pro  actionum  moralitate  inlernoscenda ,  et  dctermi- 
nanda,  cum  ad  hoc  suftleiat  intellcclus,  et  ratio,  quibus  no- 
(uralis  legis  dispositionem  apprehendimus ;  et  solum  erit  no- 
tandum  quod  dum  ralionalis  faeultas  circa  legis  dictamina 
versalur,  dicitur  praciicc. :  ct  qucd  nulla  alia  sit  apponenda 
distinclio  inter  lacultatcm  moralilatis  dijudicalricem ,  et  facul- 
tatein  rationalem  simpliciter  diclam,  praeter  eam,  quam  Phi- 
losophi  assignnnt  inler  rationein ,  quam  dicunl  yractkam.  el 
rationem.  quam  dicunt  speculativam. 

ARTICULUS  TERTIUS 

J)e  supremo  legis  prineipio ,  svoe  de  imperativo  categorico. 

778.  —  Disputare  eliam  solent  Philosophi ,  quodnam  sit 
primum  et  absolutuni  priucipium,  quo  regitur  universa  lex, 
et  in  quo  residel  suprenia  ralio  ad  cieeomendum ,  quod  est 
oper.uidum,  et  quod  est  omittendum. 

Hujusmodi  principium  supfemum ,  quo  inlelliguntur  re- 
gulandac  onines  bumanae  operaliones,  a  reccnlioribus  appel- 
iari  .Solel  impcrativwn  absolulum  ,  sive  calegoricum. 

In  boc  aulem  assignando  innumerae  prope  dicam  exlite- 
re  Pliilosoplinruiu  sciilenfiae  inler  se  non  convenientes. 

Alii  enim,  duce  Hobbesio^epularunt  principium  islud 
consislcre  in  hoe,  quod  quaei^^Lcst  pa* ,  et  ulii  p;ix  non 
possit  ohlineri,  paranda  sunt^|MBLad  bellum  prospere  ge- 
remjum.  Alii,  auclore  PuffeiKloraHptcnderunt  primmn  prin- 
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cipium  legis  iii  hoc  esse,  quod  homo  sic  operelur,  ul  propria 
commoda  inquirat,  nullum  incommodum  alleri  inferat.  Alii 
dixerunt  supremum  legts  principium  esse,  ut  homo  vilam 
diuturnam ,  et  prosperam  sihi  procuret-  Alii  quod  bcuevoien- 
tia  erga  omnes  est  hubenda.  Alii  quod  amor  cst  impendendus 
Deo,  sibi ,  et  caelcris  hoininibus.  Alii  quod  cuique  suum  tri- 
buendum  est,  nemo  autem  laedeiidus.  Emmanuel  Kant  Jioc 
asseruil  esse  legis  imperativum  calcgorkurn,  ut  quisque  ita 
se  geral,  quod  ejus  operandi  ratio  valere  possit  tamquam  re- 
guln  universalis  pro  aliis  hominibus.  Damiron  aflirmavit  hoc 
esse  supremum  legis  praescriplum ,  ut  quisque  suarum  faeul- 
tatum  plenam ,  el  absolutam  evolutioncm  procurct.  Vietorius 
Cousin  primum  et  absolutum  legis  principium  hac  formula. 
enunciavit:  Ens  liberum,  liberum  U  icrva.  Anlonius  Itosminus 
affirmavit  primum  legis  prineipiuin  in  hoc  esse,  ul  homo  re- 
cognitione  praelica  objectorum  se  conformet  speculativae ,  et 
directae  ipsorum  objeclorum  apprehensioni.  Alh  afiirmanl  pri- 
mum  principium  legis  iu  hoe  esse,  quod  debilus  renim  ordo 
est'  servandus. 

779.  —  Ast  vero ,  non  difficile  recognoscitur  quoiaodo 
singnlae  istae  indicatae  sententiae  ab  assignando  principio  le- 
gis.  absoluto  proprie,  et  forinaliteri  lali,  omnes  defieianl.  Et. 
revera:  Hobbesiana  sententia,  nec  non  el  sentenlia.  Puffeni 
dorfiii,  et  ea,  quae  slatuit  orocurandam  vilae  diulurnitalcm , 
prosperam,  et  similiter  aliae  allines,  non  respiciunt  in  actit 
bus  numanis  rationem  boni,  et  maii  secundum  rationaiem.  na- 
turaii);  sed  secundum  quamdam  seusitivae  parlis  commodin 
lalcm,  sive  praesentem  utilitatem;  ideoque  non  possunlpro 
prie  enunciare  principium.  lcgis  spectantis  hominemiiu  quau- 
tum  est  homo,  idest  in  quantuin  est  ralionalis.  Senlentia  ve- 
ro ,  quae  ponit  principium  logis  simpliciter  in  bcnevotonlia , 
nimis  indeterminata  esl,  et  non  salis  ampla  quantum.  ad  ipsius 
benevolentiae  objecta  innuenda;  remanet  enimi  in  primis.  de- 
terminanda  natura  lalis  bencvolentiae ,  el  deinde  assiguanda. 
intelligunlur  alia  objecta  benevolentiae  nostrae  praeter  liomi- 
nes.  Opinio  autem,  quae  staluit  principium  legis  in  amorc 
Dei ,  nostri,  e[  aliorum ,  salis  universalis  est  quantum  ad 
amoris  objecta  assignanda ;  non  autcm  apparet  sullicienter  de- 
terminata  quantum  ad  amorem  nosiri,  et  aliorum;  nemo  enim 
non.  novit  quod  in  amore  sui,  et.aliorum,  homo  potest.a  le- 
gitimo  ordine  deficere ;  unde  superior  regula  ad  ipsum  regen- 
aum  requiritur.  Illorum  vero  doclrina,  quae  principium  legis  re- 
pooil  in  hoe,  quod  unicuique  suum  tribuatur,  et  laedatur  ne- 
mo,  videtur.non  safis  ampla,  et  univ-ersalis ,  quasi  significet 
solum  quod  ordo  sit  servandus  rcspeclu  ad  hominum  jura. 
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et  possessiones.  Sententia  Emmanuelis  Kant  recognoscitur  aoa 
probanda  ex  hoc,  quod,  ea  admissa,  inlelligeretur  homo  ipse 
lamquam  auctor.  legis,  in  cjuanlum  operando  statueret  ope- 
randi  normam.  Quod  si  dicalur  homo  debere  secundum  prae- 
supposilam  aliquam  rcgulam  op(T;itiones  suas  ordinare',  jam  . 
illa  ipsa  reguln  praesuppnsita  erit  principium  legis,  non  au- 
tem  illud,  quod  adstruit  Kant.  Opinio  vero,  quam  ponit>Da- 
miron  deGcil  a  ratione  principii .  in  quantum  ei  praerequin- 
tur  regula ,  secundum  quam  naturalium  facullalum  evolutio 
sil  agenda.  Illud  aulem  quod  adstruit  Cousin  non  potcst  ha- 
beri  (amquam  principium  legis,  quia  libertas  non  est  ipsa, 
quac  legem  consliluit,  sml  uv-rki.*.  iiitdlkilur  n-ulanda  secun- 
dum  legem.  Sententia  vero,  quam  statuft  Rosminus  videtur 
non  admittenda,  quia  winripium  i«,h  debet  dicere  ordinem 
ad  wfutataH  re^nJam;  illa  vero  u^u-iu,.  ,1U!lm  coKt  Ros- 
minus  videtur  essc  potius  judicium  mtellectus ,  quam  mottu 
volunlatis.  Quod  si  Rosmino  placeat  talem  recngnitioncm  volun- 
tati  tribuere  in  quanlum  est  recognitio  non  pure  spcnrfaiiva , 
sed  practica ;  jam  tunc  videlur  udhuc  inquirciKla  rcgula,  se- 
cundum  quam  procedere  debeat  voluntas  in  lali  pradica  re- 
eognitione  exequenda;  et  ea  ipsa  rcgula  potius  erit  appeilan- 
da  supremum  legis  priucipium.  Tandem  sententia,  quae  sta- 
luit  primum  principium  legis  consistere  in  hoc,  quod  rerum 
ordo  sit  servandus,  videtur  et  ipsa  nimis  vaga  et  indolermi- 
uata,  etenim  ordinis  observantia  communis  est  omnibus  acti- 
Ijus  tum  speculativis ,  tum  practicis ,  tum  etiam  rebus  nalura- 
libus ,  et  physieis  extra  mnralitatis  rationem  speclalis;  ct  idoo 
principium  non  est  proprium  rei ,  de  qua  agitur ;  hic  enim 
'jiiaestio  esl  de  ordine  servando  in  operationibus  rationis  pra- 
cticae  moraliter  consideratis. 

780.  —  Itaque  considcrandum  est  qucd,  dum  quaeritur 
quidnam  sit  supremum  legis  universae  principium,  duplici  sen- 
su  quaeslio  aecipi  potest :  vel  scilicet  ita ,  ut  quaeratur  quae- 
nam  sit  suprema  ralio,  unde  lex  quaecumque  vim  obligandi 
obtinet:  vel  ita,  ut  praccise  quaeratur  quodnam  sit  primum 
et  univcrsale  praescriptum  legis,  ex  quo  intelligantur  deduci 
caetera  omnia  praecepta  a  ralionalibus  creaturis  servanda. 

Quando  quaeslio  accipialur  priori  sensu ,  non  difficile  re- 
cognoscitur  quod  ratio  suprcma ,  unde  lex  quaecumque  habet 
vim  obliaandi  est  pusita  in  hoc ,  quod  quaevis  lex  proprie 
talis  denvatur  a  lege  aeterna ,  et  quod  lex  aeterna  estipsa  ra- 
tio ,  et  voluntas  Dei ;  ex  quo  intelligitur  quod  suprcma  ratio 
obligans  cujusvis  legis,  est  ipsa  ralio ,  et  voluntas  divina,  a 
qua  omnia  dependent.  Quod  si  quis  adhuc,  inquirere  velit 
quaenam  ratio  sit,  qua  creaturae  debeant  a  ratione,  et  volun- 
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proptcr  flnem,  qui  kabet  mtioncm  bont.  El  idco  primum  princi- 
pium  in  ratione  praclica  est ,  quod  fundutur  tupra  miontm 
hnni;  fjuae-cst:  Bonum  cst,  quod  omnia  appetunt.  Ut.c  cst  crtjti 
primum  pracceplum  t-uis.  tjund:  Btmum  est  iunendum,  et  pro- 
sequendum,  et  malum  vitantlum.  Ki  .lupcr  luir  fumiaiuur  omnia 
alia  pracccpta  hgti  naturac.  (S.  T.  P.  1.  2.  Q.  94  A.  2.) 

ARTICULUS  QUARTUS 

De  cognitione  legis  naturalis. 

782.  —  Quacrilur,  num  cvcnirc  possit  ut  defieiat  in  mcnle 
hominum  iinlilia  Irjiis  nalurtilis. 

Considerandum  esl  aulem  quod  Icgis  naturalis  praecepla 
distingui  possutit  iu  dtiplid  ordiuc.  Quacdam  ctiim  sunt,  quae 
omnium  mcntihus  rationc  utcnlibus  cvidunter  elucenl;  «(. 
principiunt,  quod:  Bonum  wf  faoiendum,  ct  malum  fugiendum; 
et  alia  htiic  pnipinqun,  et  immediaie  coimexa.  Quaedara.  vcro 
sunt  praeccpla,  qu.ic  non  immediale  menti  respiendent,  scd 
dcducuntur  pcr  ralionem  quasi  conclusioncs  plus,  minusve 
prppinquae,  ex  iis,  quaesont  perse,  et  immediate  manifesta. 

Itaque  quantum  ad  praucepla  primi  ordinis,  numquarn 
evenire  potest  ut  in  homine  ralione  utente,  deflciat  eorum 
notitia ;  quia  hoc  ipso  quod  homo  est  rationalis ,  sicuti  ejus 
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ralio  speculativa  non  potest  ignorare  principia  tlieoreUca ,  sine 
quibus  non  consislil  intellectivae  facullatis  usus,  ila  ejus  ratio 
practica  non  polest  ignorarc  prima  legis  praecepta ,  sine  qui- 
bus  non  potest  haberi  practicae  ralionis  usus.  Et  quoniam 
homo,  cum  sit  crealura  rationalis,  non  potesl  privari  natu- 
rali  participatione  tegis  aeternae  ,  ita  etiam  non  potesl  in  eo 
deficere  omnino  naturalis  legis  cognitio ,  quac  in  ipsa  acternac 
hgis  participatione  obtinelur. 

783.  —  Quantum  vero  ad  praecepta  legis  naturalis  se- 
cundi  ordinis,  quae  derivanlur  a  primis  tamquam  conclusio- 
nes  a  principiis,  evenire  potest  ut  in  menfe  aliquorum  ho- 
minum  vel  propter  ratiocinationis  insufficientiam ,  vel  propter 
praejudicia ,  el  malas  persuasiones,  vel  propler  perversas  eon- 
suetudines,  et  passiones  ingruenles,  deficial  eorum  notitia 
saltem  in  actu;  ita  ut  eliam  repulentur  legi  naturati  confor- 
mia  quaedam ,  quae  non  sunt ,  vel  a!)  ea  difformia ,  quae 
ipsi  probe  consonanl. 

784".  —  Et  haec  est  ratio ,  unde  proeedit  quod  apud  di- 
versos  populos  non  idem  feratur  judicium  circa  quarumdam 
actionum  moralilalem;  etulquaedam  sint.quae  apud  aliquos 
reputantur  legi  naturali  conformia ,  quae  apud  alios  reco- 
gnoscuntur  ipsi  legi  contraria.  Non  quia  lex  naturalis  non 
sit  una,  et  cadtm  anud  omnes,  cum  omnes  homines  sint 
eadem  ratione  pracditi ;  sed  quia  propler  aliquod  peculiare 
impedimenlum,  vel  propter  aliquam  malam  nassionem,  et 
corruptionem ,  ratio  deductiva,  et  appHealiva  ad  parlicularia 
quaedam  praecepla ,  non  servat  debitum  suum  ordinem.  Un- 
de  ait  Angelicus :  Quod  /e.r  nalurar. ,  quanlum  ad  prima  prin- 
dpia  eommunia ,  est  eadem  apud  omnes  ,  et  secunilum  rcclilu- 
dinem ,  ct  secundum  notittam:  sed  quanlum  ad  quaeiiam  pro- 
pria  ,  quae  sunt  quasi  conclusiancs  jiri^iripinrutn  nnnmunium, 
est  eadem  apud  omnes  ut  in  pluribus,  cl  secundum  rectitudi- 
nem  ,  ct  secundum  notiliam:  scd  ut  in  paucioribus  potcsl  dc/t~ 
cere  ,  el  quanlum  ad  reclitudinem  ,  propter  aliqua  particularia 
impedimenla  fsicut  ctiam  natvrac  generabiles  et  corrupUbiles  de/l- 
ciunt  utin  paucioribus  propler  impedimenla  I;  ct  etiam  quanlum 
ad  notitiamr  ct  hoc  propter  hoc ,  quod  aliqvl  habcnt  depravalam 
rationem  ex  passionc,  seu  ex  mala  habitudine  naturae,  seu  ea 
mala  consuetudine ;  sicut  apud  Germanos  otim  lalrocinium  non 
reputabalur  iniquum  ,  cum  tamen  sil  expresse  contra  ttgem  na- 
turae.  (S.  T.  P.  1.  5.  Q.  94.  A.  4.) 

Simili  ratione  inlelligendum  csl  quomodo  apud  ali- 
quos  non  repulabantur  peccala  vilia  contra  naturam ;  et  quo- 
modo  apud  barbaros  licitum  aeslimatum  fuerit  occidere  pa- 
rentes  senio  confectos ,  et  eorum  carnibus  vesci ,  elc.  " 
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ARTICDLUS  QUINTUS 


De  immutabilitate  legis  naturalis. 

785.  —  Quaerilur  dcin,  num  lex  nuturalis  mutari  possil. 
Et  etiam  circa  hoc  placet  Angelici  Doctoris  referre  senten- 
tiani,  quam  sequenti  ratione  exponit:  Dicendum  quod  kx  na- 
turalis  potesl  intelligi  mutari  dupliciter.  Umi  modo  per  luic  quod 
aliquid  ei  addaiur :  d  sir.  nihii  prohibd  kgem  naturalem  muta- 
ri :  mutta  etiim  supra  legcm  naturalem  superaddiia  sunt  adhu- 
manam  vitam  utilia  tam  per  legem  divinam,  quam  etiam  per 
leges  humanas.  Alio  modo  potest  intcliitji  muialio  lcgis  naturalis 
per  modura  sulitraclionis,  ut  seilicd  aliquid  dcsinat  esse  dc  kge 
naturali,  quod  prius  fuit  secundum  kgcm  naluralcm.  Et  sic 
quanlum  ad  prima  principia  legis  naturae,  lex  nalurae  est  om- 
nino  immutabilis :  quantum  autcm  ad  secunda.  praecepla,  quae 
di.vimus  essc  quasi  quasdam  proprias  conciusiones  propinquas 
primis  principiis,  ric  lex  naluralis  nun  4mmulatur,  quin  ut  in 
pluribus  ii-'  rerium  semper,  quod  lex  naluraUs  habet :  potesl  ta~ 
men  mulari.  cl  in  aliquo  particulari,  et  in  paueioribus  propter 
aliquas  spccialcs  causas  impeilienles  observanltam  talium  pracce- 
ptorum.  (S.  T.  P,  I.  2.  Q.  95.  A.  5.). 

786.  —  El  eum  S.  Doclor  in  hoc  proposKo  objectionem 
sibi  proposuisset  quod :  conlra  legem  naturalcm  est  occisio  in- 
nocentis,  el  furtum,  etc.  quae  tamcn  inveniuntur  esse  prae- 
centa  a  Deo;  puta  cum  Deus  praecepil  Abrahae  ut  occideret 
filium  innoeentem,  et  cum  praecepit  hebraeis,  ut  mutuala  ae- 
gyptiorum  vasa  subriperenl,  elc;  ex  quimis  videtur  lex  na- 
luralis  mutabilis,  sallem  pio  arbilrio  Dei: 

Eam,  resolvit  notando,  quod  nalurali  morte  moriuntur 
omnes  cominuniter  tiim  noconles,  quam  innocentes :  quae  qui- 
dem  naturalis  mors  divina  potestate  indur.itur  propter  pecca- 
tum  originale,  secundum  iilud:  Dominus  morlificat,  ct  vioificat. 
Et  ideo  absque  aliqua  iniustitia  secundum  mandatum  Dei  po- 
tesl  rnfligi  mors  cuique  homini,  vcl  nocenti,  vcl  iimocenti.  Et 
eadem  ratio  est  dc  furlo :  quidquid  enim  accipit  aliquis  ex 
mandato  Dei,  qui  est  Dominus  universorum,  non  accipit  abs- 
que  volunlate  Domini;  et  ideo  proprie  non  furatur.  (V.  Ibid. 
in  resp.  ad.  %). 

.,  ,  787.  —  Ex  quibus  dietis  recognoscere  est,  quomodo 
aiiud  est  quaerere,  num  lex  naturalis  sit  mulabilis  hoc  modo, 
ut  aliquod  legis  naturalis  praeceptum  suam  virtulem  obligandi 
amitlere  possit:  aliud  quaererc,  num  actus  aliquis,qui  in  com- 
muni  et  consueta  sui  ralione  non  est  eonformis  !egi  naturali. 
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sub  dalis  quibusdam  peculiaribus  ralionibus  evadere  possit 
ipsi  legi  naturali  conformis.  Quisiiu:  nulcm  vidot  quod  sup- 
ponere  pracccptum  aliquod  legis  naturalis  propria  virlule  de- 
stitutum,  est  supponere  quod  ordo  ralionis  divinae,  el  huma- 
nae  fucrit  in  se  mutatus;  quod  imporlat  absurdum.  Quod  au- 
tem  aliquis  aclus,  qui  simpliciler  consideratus  non  cst  lcgi 
ualurali  conformis,  possit  ipsi  legi  fieri  eonformis  sub  pecu- 
liari  quadam  ralione,  nuilam  conlradictionem  involyif  El  ita 
ex.  gr.  subrcptio  rci  alienae  siniplidftu'  ri.'ii~iil(:rata  est  actus 
difformis  a  nalurali  Icge;  sed  idem  arfus  considcratus  in  quan- 
tum  fiat  ex  mandato  Dei,  qui  est  supremus  uronium  rerum 
dominus,  evadil  ipsi  legis  naluralis  ordinationi  conformis:  Non 
autem  in  ullo  casu  intelligi  posset,  ex.  gr.  quod  actus  biasphe- 
miae  fieret  conformis  iegi  naturali;  quia  nulla  concipitur  ra- 
tio,  sub  qua  talis  actus  possil  esse  absque  inordinatione,  nee 
intelligere  possumus  Deum  cx  suo  mandato  tollcre  blasphe- 
miae  mordinationem ;  quia  hoc  est  contradictorium,  quod  Deus 
utatur  sua  suprema  auctorUate,  ct  dignitate  ad  annuendum  ut 
ipsa  sua  aactorilas  et  dignitas  spernatur. 

ARTICULU3  SEXTUS 


Dt  etsentiaUtnu  legis  constiltttiMs. 

788.  —  Ex  iis  omnibus,  quae  jam  exposuimus  cirea  na- 
luram  legis  in  genere,  el  circa  diversas  legis  species,  facile 
est  recognoscero  quid  iroporlet,  et  quo  sensu  intelligenda  sit 
ea  Doctoris  Angelici  definitio,  qua  determinat  ea,  quae  ad  lc- 
gis  essentiam  proprie  lalem  spectant.  Lex  est  ( ait  S.  Doclor) 
Ordiuatio  rationis  ad  bomtm  cgmrmtne,  ab  eo,  qui  curam  com- 
munilatis  habct,  promuigata.  (S.  T.  P.  i.  1.  Q.  90.  A.  4.). 

Quod  lex  debeat  e=sc  ordinatio  quaedam  ralionis,  reco- 
gnoscilur  secundum  Angelicum  ex  hoc,  quod  lex  proprie  di- 
cta  est  quacdam  regnla,  et  mensura  acluum,  sccuudmn  qu^m 
inducitur  aliquis  ad  ageudum,  vel  ab  agendo  relrahitur.  Di- 
citur  enim  lex  a  ligando,  quia  obligafad  agendum.  Itegula 
autem,  et  mensura  actuum  rationalis  creaturae,  est  ratio,  quae 
est  principium,  quo  ens  rationale  regitur  in  operando  secup- 
dum  quod  cst  ralionale.  Unde  ipsa  lcx  actema  parlidpata  in 
rationali  crealura,  nihil  esl.  aliud,  quam  ordinalio  divinae  ra- 
tionis,  el  volunlalis. 

789.  —  Quod  aulem  lex  debeat  csse  ad  comroune  bo- 
num  monslratur  ex  hoc,  quod  legis  est  dirigere,  et  deternri- 
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nare  voluutates  ad  aliquid  secundum  rationis  normam;  illud 
aotem  ad  quod  inclinatur  voluotas  juxta  rationis  normam  est 
bonum.  Quod  vero  les  debeat  statui  ab  eo,  qiri  curam  geril 
communitatis,  mauifestalur  cx  hoc,  quod  lcx  liabct  ligare  vo- 
lunlates;  nemo  autem  tigare  potesl 'aliorum  ■  voluntales,  nisi 
erga  eos  superioritate  gaudeat,  sicut  i!le,  qui  curam  commu- 
nilatis  babet.  Porro  ibi  habelur  perfecta  ralio  et  nalura  (cjw 
suh  hoc  rcspectu,  ubi  habeatur  proprie  dicta  commumtas  ■  si- 
cuti  est  iu  publicis  poputorum  swielatibus.  Ordinationes  au- 
tem,  quae  privatas  ptrsomu,  vel  partieulares  communitates  re- 
spiciunt,  uti  alibi  iouuimus,  appellantur  prwcepla  potius  quam 

790.  —  Quod  autcm  ks  dejjeat  promulgarr,  ideat  oppor- 
tuno  inodo  deduci  in  cognitionem  eorum,  qui  ad  ipsius  ob- 
servantiam  tcnentur,  facilc  iulclligitur  ex  hoc,  qund  rejjula 
nitiil  posset  valerc  ad  regulandum,  nisi  applicaretur  reguian- 
dis;  applicatio  aulem  legis  fit  pcr  hoc,  quod  deducitur  in  no- 
titiam  eorum,  «uJ  seenndum  ipsarn  debent  regulari.  Unde  ipsa 
Jex  aeterna  inlelligilur  promulgala  creaturis  a  Deo,  in  quan- 
tum  eis  imponil  ordinem  scmndum,  et  Ux  naturalis  in  quan- 
tum  Deus  eam  nientihus  hominum  inseruit  naturaliter  co- 
gnoscendam.  ■ 

Essentiaiia  igitur  legis  constitutiva  sunt  1.  ul  sit  ordina- 
tio  rationis:  2.  ut  sit  in  bonum:  3.  ut  sit  a  superiore  com- 
munitatis:  i.  ut  sit  promulgata. 


-  1  De  sanetione  iegis.  •  - 

791.  —  Nomine  sanctionis  legis  intelligitur  constilutio 
praemii  pro  ob.-ici'v:mtilms  legcm,  ct  pocnae  pro  violantibus. 
Quaestio  autem  agitur  inlerPhilosophos,  num  xmctio  ila  per- 
tineal  ad  atmtiam  legis,  nt  lex  proprie  dicla  absque  sanctio- 
ne  intelligi  non"  possit. 

Considerandum  est  aulem  quod  sanciio  duplicis  modi  di- 
stingui  potest :  alia,  quae  dici  potest  sanctio  intrinseca ;  alia, 
quae  sanctio  erlrinsaa  potest  appellari.  Nomine  sanctionis  in- 
irinsecac  siguificatur  illud  bonum,  quod  quasi  praemium  eon- 
sequilur,  qui  legem  observat,  in  quantum  lex,  nti  supra  ex- 
posuimus  est  in  bonum,  et  bonum  causat ;  vel  malum,  quod, 
quasi  poena,  derivat  in  eum,  qui  violat  ipsam  legem,  in  quan- 
lum  patitur  privationem  boni  ex  observanlia  legis  provenien- 
tis.  Quontam  vero  nulla  lex  esse  potest  (quae  vere  sit  lav) 
quae  hujusmodi  bonum  pro  observanlibus  non  procuret,  nee 
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ulla  esse  polcst  lcx  vere  talis.  cujus  vinlalio  non  iniportet- 
jrrivatitmcm  bOni,  pro  quo  obtincndo  lex  ipsa  est  conslituta: 
facilc  reeognoseilur  quomodo  nulla  esse  potesl  tev,  quae  in- 
trinsecam  snain  sanctionem  non  feral,  ct  quomodo  inlrinteca 
sanclio  perlinel  ad  cssentiam  lcgis. 

Nomine  autem  sanctionis  eitrinsecac  appellatur  bonum 
aliquod  peculiare  pro  legislnloris  voluntate  assignatum,  ad  ob- 
tmendum  ul  praemium  ab  iis,  qui  tegcm  observant;  vel  ma- 
lum  aliquod  peculiare  ex  decreto  legislatoris  incurrendum  in 
poenam  iis,  qui  lcgcm  violant.  Quod  bonum,  et  malwn.  sivo 
praemium.  et  poenn.,  intelliguntur  quasi  quid  superndditum 
t/ono,  el  mato.  quod  cx  ipsa  legis  dbservantia,  vc!  violatione 
per  sc  procedil.  Quae  cvtvinseca  sanctio  adhiheri  solet  tam- 
quam  medium  oppnrlunum  ad  inducendum  homines  in  obser- 
vantiam  legis,  in  quantum  natura  hominis  lalis  est,  quae,  pro- 
posito  praemio,  excilalur  ad  legis  adimplcmentum,  el  propo- 
sita  poena,  movetur  ad  evilandam  legis  offensionem. 

792.  —  Inlelligilur  aulem  quod  lex  prnprie  talis  consi- 
stere  possit  absque  isla  cxtrinseea  sanclione;  cum  prnbe  COU- 
Cipialur  ordinatio  rationis  in  bonum   communitatis  a  legitimv 

.suiwiore  promulgata,  eliamsi  non  habcatur  determinalio  alicu- 
jus  pcculiaris  boni  obtinendi  pro  observanlibus,  vei  mati  su- 
stinendi  a  transgressoribus,  ultra  illud  bonum,  quod  ipsa  legis 
observantia  procurat,  vel  malum,  quod  cx  ejus  transgressione 
provenit  Undc  apparct  quomodo  wtrins-ca  sanrtio  ad  essen- 
tiam  le^is  non  spoctat,  et  quod  lcx  proprie  dicla  habcri  po- 
test  quin  adjungatur  conslitutio  pracmit,  vel  |incnae  praeter 
ipsum  bonum,  quod  obscrvimtia  le^  inducit,  vel  malum,  quod 
ex  ejus  violationc  procedit. 

CAPUT  TERTIUM 

ARTICULUS  PRIMUS 

De  conscientia,  sive  de  applicatione  tegis  ad  parikularia 
agibilia. 

793.  —  Mens  nostra,  uti  jam  exposuimus,  legis  aelcrnae 
participatione  illustrata,  cognoscere  valct  quid  est  conformc 
supremo  divinae  'vnlunlalis  consilio,  ct  quid  ab  co  difforme. 

Ilabet  eliam  mens  nostra  aptitudineni  ad  recognoseenda 
et  accipienda  posilivae  legis  praecepta,  quae  a  legitimis  supc- 
rioribus  statuunlur,  el  ad  eorum  aeslimandam  vim,  quam  ab 
aeternao,  et  naturalis  legis  virtule  derivant. 


Ast  vero  aliud  est  cognoscere  in  universali  aliquid  esse 
legi  conforme,  vel  ab  eadifforme;  aiiud  est  dijudicare  el  de- 
cernere  in  singularibus  casibus,  num  actio  determinata  poni- 
bilis  sit,  ve!  m>v,..  ipsi  icgi  ronfiirmis.  Sic  ex  gr.  aliud  estco- 
gnoscere,  el  judicare,  qnod  subreptio  rei  alienae  est  actio  a 
lege  difformis ;  aliud  est  decerncre  el  judieare  quod  in  casu 
aliquo  determinrito.  nppropriatio  rei  alicujus,  quam  quis  sibi 
vindicandam  arbitratur,  stf,  vel  non  sit  alicnae  rei  subreptio. 

794.  —  Quoniam  vero  hdmo  non  vivit  in  abslracto,  nec 
operatur  m  vniversali,  sed  operaliones  ejus  singulae  deduci- 
biles  sunt  in  actum  ut  concrelae,  et  individuae,  requiritur  in 
homine  praeter  cognitionem  praeccptorum  legis,  quae  haben- 
tur  tamquam  universalia  principia,  virtus  applicandi  ipsa  priu- 
cipia  ad  peeuliares  arliones  opcrahilcs,  el  uijudieandi  quid  in 
tali  vel  tali  determinalo  casu  sit  conforme  legi,  vel  non  con- 
forme. 

Haec  ilaque  applicatio  lejtis,  sive  judicium  practicum  men- 
tis  noslrae,  mio  decernimus  hunc,  vel  illum  actum  esse  con- 
formem  legi,  vel  ab  ca  difformpnt,  dicitur  conscientia. 

Uinc  est  quod  conimuniler  apud  Auclores  definilur  cmi- 
scienlia:  diclnmcu  inteltecttu  practici  ex  principiis  communi- 
bui,  diclans  in  parliculari  de  bonitate,   vcl  malilia  alicujus 

Ex  quo  intelligitur  quod  conscienlia  non  cst  peculiaris 
quaedam  facultas  animi  noslri,  sed  est  actus  inlellectus  judi- 
canlis  de  moralilale  hujus,  vel  altcrius  aclionis. 

705.  —  Distinguitur  on^cientiu  proprie  dicla  a  sijnderesi: 
quia  nomine  syndcresis  inlelligilur  generaie  judicatorium,  quo 
naluraliler  movemur  ad  approbandum  in  umvcrsali  quod  est 
bomtm,  et  reprobandum  quod  est  matum;  conscienlia  veroest 
acttis  judicii  parlicularis,  quo  decernimus  in  casu  praclico  hoc 
esse  approbandum  ul  bonum,  vel  reprobandum  ut  malum. 
Non  raro  autem  invcnilur  apud  Auclores,  quod  nomen  syn- 
dercsis.  et  nomen  cmurir.ntiue  prnmiseue  sumalur  quasi  idem 
significans. 

7!)6. —  Quoniam  vcro  judicium  mcnlis  circa  moralitatem 
alionjiis  aclioms  polcsl.  ad  aclionem  rcferri,  ve!  quae  nondum 
esl,  facla,  sed  ut.  factibilts  proponilur;  vel  quae  jam  facla  est: 
hiuc  distingui  polesl  conscienlia  \o  antemkntan,  quae  respicit 
aclionem  facliliikm;  el  in  coiisequeiHem,  quac  respicil  aclionem 
jam  factam.  . 

Dicitur  autcm  (ait  Angelicus)  conscienlia  leslificnri,  liga- 
re,  w.i  instigare,  wt  eliam  accusare,  vel  eliam  rcmordere,  sive 
repreheiiderii.  VJ  haec  omnia  cimscquunlur  applicationcm  alicujus 
noilrae  cognitionis,  vel  scientiae  ad  ca,  quae  agimus.  Quae  quidcm 


Digilizcd  b/Google 


564  ETHICA.  TRACTATUS  PRIJIUS 

.applieatia  fit  iripUciiiT.  Uno  viodn  secunthim  qnod  recognoscimus 
aliquid  nos  fccisse,  llfi  -non  fecisse...  et  secundum  lioc  conscicntia 
dicilur  teslijicari.  Alio  modo  appticatur  secundum  quod  per  no- 
stram  conscientiam  judicttmus  tihquid  cs.k  fttricndum,  VCl  non 
facitmdum:  et  secundum  lioc  dicilur  conscienliu  litjtire.  vei  insti- 
gare.  Tcrtio  rnodo  applicuiur  secunditm  quod  per  conscienlUnn 
judicamus  quad  aliquid  quod  cst  factum,   sii  bene  factum,  vel 

oel loxmum,  .«it 'remordere.  ( S.  't.  R  Tq^^A..  13. ). 

Hinc  intelligere  est-  quid  significulur  cum  dicitur  remor- 
sas  conscientiae,  et  quid  sigilificatur  cum  dicilur  laslimonium 
bona*  conscienliae.     .  ..  i-    ..     ■  „■  ..       ■.,  ..  , 

Yidelicet  nomine  romorsus,  .seu  stimuli  conscientiac  nifiit 
aliud  signifiealur  tiisi  ea  aceusatio,  qua  conscientia  seipsam 
arguit  de  prava  aliquii  actimiR  cmnmissa;  et  nominc  testimo- 
nii  bonat  conscicnliae  significalur  ea  approbatio,  qua  conseien- 
tia  seipsam  connnendat  de  rcelitudiue  suae  operationis. 

797.  —  Nec  lamen  ex  hujusmodi  expressionibus  quae 
usurpari  solent  eirca  conscienliam  deduccrc  licet  quod  con- 
scientia  sit  habiius  quidam,  vel  potentia  animi  nostri  potius- 
ijuam  acius;  quia  haec  et  shniliu  dicla  accipionda  sunl  tali 
seusu,  ut  significent  quod  animus  noster,  dum  per  actum  ju- 
dicii  sui  sibi  conscius  est  alicujus  perversae  operationis,  in- 
crepat  se  de  malo  commisso;  cum  autem  sibi  consciusest  de 
bono  opere,  se  ipsum  commendat  de  recta  sufi  actione.  Et 
simili  sensu  etiam  aecipiendae  sunt  expressiones,  quibus  di- 
cilur  noslra  conscientia  inquinari,  vel  mundari.  Iiviuinalio  enim 
(  ait  AngelicuS  )  non  dicitur  nsse  in  conscieniia  sicul  in  subje- 
cto,  sed  sicul  scitum  in  cagnilione:  dieilur  enim  aiiquis  habere 
conscientiam  inquinalam,  quando  alicujus  inquinationis  sibi 
csC  conscius...  Et  secundum  liac  conscientia  inquinata  mundari 
diciiur,  secundum  quod  aliquis.  qui  fuil  sibi  conscius  prius  ptc- 
cati,  posimodum  scil  se  csse  a  peccato  mundatum ;  et  ita  dicitur 
liabere  coilsr.ientiam  puram.  Bst  enim  eadem  conscienlia  quae 
prius  immunda  est,  ct  postea  munda;  non  quidem  ita  quod  can- 
scientia  sit  subjeclum  munditiae  el  immunditiac;  sed  quia  per 
conscientiam  examinanlem  ulrumqua  cognoscitur :  nan  quod  sit 
idem  aclus  numero  quo  prius  sciebat  sc  eue  immundum,  ei  post 
mundum  icil  se  esse;  sed  quia  es  iisdem  principiis  uirumque 
aognoscilur,  sicut  dicitur  eadcm  consideratio,  quae  ex  iisdem  prin- 
cipiis  proccdit.  (Quaest.  de  Verit.  Q.  17.  de  Consc  A.  1.  ad 
2.  et  3. ). 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

De  variie  conseicntiae  distinctionibus  in  ordine  ad  operandum. 

'  798.  —  Quoniam  verojudicjum,  seu  dielamen  Uuelleclus 
praclici  *»  „,.,ruliM™,  „li,u,ju;  urti.mis  i.i  purticuluri,  di-  • 
\itsis  polesl  Fiibjiirere  cniKlitioiiiliu.s,  liino  moralistiii:  divcrsos 
conscienliae  slalus,  sive  modos,  quos  etiam  species  conscien- 
tiae  appellaul,  disliiiguero  solcnl. 


ex  prmcipus  vcns  dicla!  de  iidioius  mornlilate,  quod  cst  re- 
vera  dielandum. 

Cimscienlinm  pravam  denominant  eam,  quae  de  actionis 
nioralitale  judieal  non  secumluni  reclae  ralionis  pracscriplum, 
sed  secundum  libitum,  et  secundum  principia  eorrupta. 

Non  idem  praecise  sonal  nomen  ctmscienliae  pravat,  et 
nomen  conscienliae  falsae,  seu  erroueae.  Falsa,  seu  erronea  di- 
citur  consckntia,  quae  ex  principiis  falsis,  assumptis  ut  veris, 
diclatcirca  moral i ratcm  m-lioiiis  quoil  non  est  vcrilali  conformc. 
Comckutia  nrava  dicitur  ea,  quae  falsum  diclat  ex  perversa 
animi  propensione  in  nialum. 

2.  Dicunt  aliam  essc  conscieiiliam  certam,  aliam  dubiam. 
Cotucieniia  certa  dicilur  quando  judicium  de  moralitate 

aclionis  ila  ferlur,  u(  excludalur  omnis  rationalis  formido  de 
opposito. 

Conscientia  dubia  dicitur  csse  quando  intellcctus  manet 
suspensus,  et  lluctuat  inlcr  duo  judicia  opposila  eirca  mora- 
litalem  aclionis,  vcl  quia  pro  ulraque  parle  apparcnl  aequales 
rationes;  vel  quia  ex  neulra  parlc  appnrct  raho  sufDciens  ad 
judicandum.  In  ulroquo  aulein  casu,  videlur  dicendum,  quod 
proprie,  et  stricte  loquendo,  ea,  quac  dicitur  conscienlia  du- 
bia,  non  est  rcvera  conscienlia,  quia  non  est  judicium  defiuiti- 
vum,  qunle  rcquiritur  ad  babcndam  omyi^tHum  proprie  dictam. 

3.  Dicunt  aliam  csse  conscientiam  probabitem,  aliam  im- 

Conscieiifia  probabilis,  seu  opinativa  dicilur  ea,  quae  ju- 
rticat  dc  mor.ililate  actionis  sccundum  rationcs  vcrisimiics. 
quac  non  sunt  adeo  evidentes,  ut  absolutc  excludatur  omnis 
ratio  forinidiuis  dc  opposilo. 

Improbabilts  vero  dicitur  conschntia,  quae  judicat  de  mo- 
ralitate  actionis  nullo  innixa  rationabili  motivo.  Quae,  ut  quis- 
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que  vidot,  proprie  loquendp  bod  est  appellanda  conscientia: 
quod  enim  judieium  esse  potest,  ubi  iiullum  habetur  ratio- 
nabile  motivum  ad  judicandum  | 

"torrb  qiiahluiYi  ad  coiiscientiuiii  jirubabiWm,  s i ve  opin ati- 
vam  consideraodum  est,  quod  probabiliias  non  semper  eodem 
cradu  continetur,  et  alia  major,  alia  minor  haberi  potcst.  Un- 
de  sub  hac  rnlione  licet  distinguere  conscienliam  plus,  mi- 
nusve  probabilem;  hoc  tamen  paclo  ut  probabilitas  vere  talis 
habeatur,  qua  dalum  sit  ralionubilitcr  judicium  practicum  ef- 
ficere  cum  asseniione  mentis,  quae  elsi  firma  incluctabillter 
non  sit,  tamen  prudenti  argumenlo  inoitatur. 

i.  Dislinguunt  conscientiam  in  scrupulosam,  et  laxam, 
sive  latam. 

Conscientia  scrupulosa,  dicitur  ea  quae  inanibus  et  con- 
temnendis  rationibus  implicatur  io  judicando,  et  laboriosa 
anxielate  premilur  suspicando  ibi  esse  malum,  ubi  revera  non 
est.  Scrupulus  enim  dicitur  metnplioricc  a  scrupo,  qui  est  la- 
pilhis  asper  subinlrans  caleeum  incedentis,  ct  ipsum  non  tam 
faedens,  quam  moleslans,  gressumque  remorans;  unde  scru- 
pulus  nihil  aliud  esl,  quam  levis,  el  inanis  quaedam  ratiun- 
cula  occurrens  de  malitia  aclionis,  cujus  solutio  non  apparet, 
et  inde  agitalur  animus  timcns  culpam,  ubi  culpa  non  est. 

Conscientia  laia,  sive  iaxa  appellalur  ea,  quae  levibus,  et 
insuflicientibus  motivis  judicat  non  essc  malum,  ubi  revefa 
maium  est. 

Ut  quisqne  videt  tam  conscientia  scrupulosa,  quam  con- 
seienlia  laxa  non  merentur  proprie  nomen  eonscienliae,  nisi 
in  quantum  rcducuntur  ad  Speciem  conscicntiae  crroneae ; 
quae  ct  ipsa,  stricte  loquendo,  non  est  conscientia,  quia  est 
falsa  canscimlia. 

799.  —  Hisce  posilis,  statuitur  veritas  quod  hnmini  in 
nullo  casu  lieet  agere  contra  conscientiae  dictamen,  et  quod 
aliquando  eiiam  actio,  quae  fiat  secundum  conscientiae  dicta- 
men  potest  esse  mala. 

Quod  homini  in  nullo  casu  lieeat  agere  contra  eonscien- 
tiae  dictamen,  seu  quod  actio  quaevis,  quae  fiat  eontra  con- 
scientiam  sit  mala  in  quocumque  casu,  recognoscitur  ox  hoc, 
qund  ille,  qui  vult  agerc  conlra  conscientiam,  jam  habet  vc 
luntatem  diseordantem  a  sua  ratione,  quae  discordantia  im- 
portat  quamdam  contradiciioncm  iti  hominc,  contra  naturalis 
legis  praescriptum,  secundum  quod  intetligitur  servanda  in 
homine  ordinata  suarum  facultatum  consensio;  et  voluntas  non 
debet  fieri  rebellis  in  direclionem,  qub'e  ei  derival  a  judicio 
ralionis. 

Aliis  vcrbis  haec  eadem  verilas  demonstrari  solet  dicen' 
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do  quod:  Ille,  qui  agit  eontra  conscienliam,  jam  habel  volun- 
talem  offendcndi  legem,  seu  malc  agcndi:  sed  qui  habet  vo- 
lunlatem  offendendi  legem,  seu  male  agendi,  hoc  ipso  offen- 
dit  legem  et  male  agil;  quia  est  contra  legem  velle  legem  of- 
fendere,  et  est  male  agere  velle  male  agcre.  Ergo  quofies- 
curnquc  homo  vult  agerc  contrn  coiwicntiam,  hoc  ipso  male 
agit.  Et  eum  in  nullo  casu  liceal  homini  agere  male,  inlelti- 
gitur  quod  in  nullo  casu  licet  homini  agere  contra  propriam 
consclenliam. 

800.  —  Quae  docfrina  intelligenda  est  applicabilis  non 
solum  in  casu,  quo  homo  geril  eonscienliam  rtctam,  et  veram, 
sed  etiam  iu  casu,  qtio  ((uis  laborel  couscienlia  falsa  { quam 
reputat  vcram),  quia  etiam  in  hoc  casu,  qui  agil  conlra  con- 
scientiam,  jam  agit  cum  volunlale  male  agendi,  et  hoc  ipso 
agit  male. 

Considerandum  cnim  cst  quod  judicium  conscientiae,  est 
veluli  regula,  ct  norma  proxima,  seu  quaedam  lex  practica, 
quae  in  particulari  obligat  ad  ageudum  secundum  suum  di- 
ctamen,  et  non  contra;  quo  seusu  dicitur,  quod  conscientia 
ligatl  Ille  autem,  qui  agil  contra  dictamen  conscientiae  quod, 
repubt  vcrum  (elsi  in  factn  sil  futsmn),  jam  geril  vo|untalcm 
discordanlem  a  judicio  rationis  suae,  ligamen  conscientiae 
spernit,  et  ponit  contradictionem  in  semebpso,  quam  lex  na- 
turajis  rcprohat;  ideoque  agit  mate.  Ergo  qui  agil  conlra  con- 
scientiam  agit  male,  etiam  in  casu,  quo  conscicnlia  sit  faisa: 
ergo  in  nullo  unquam  casu  licet  agere,conlra  conscientiam. 

801.  —  Ast  vero  cvcnire  eliam  potest  (siculi  euuncia- 
vimus )  ut  actio,  quac  (iat  secundum  conscientiae  dictamen 
sit  mala. 

Hoc  aulem  verificatur  in  casu,  quo  quis  inexeusabiliter 
laborat  conscienlia  falsa,  et  secundum  lale  falsum  dictamen 
agit  aliquid  putans  tllud  esse  legi  conforme,  quod  est  legi 
contrarium. 

Quoniam  vero  hujusmodi  conscientiae  fatsitas  provcnire 
debet  ex  quadam  ignorantia.  qua  quis  in  aclu  practico  non 
novit,  vol  non  adverlit  eontraricfafem  actionis  ad  legem ;  ideo 
intelligitnr  baec  ejus  actio  esse  mala,  in  quarilum  intelligitur 
esse  inexcusabilis  talis  sua  ignorantia.  InewisabiHs  a{  iiulcm 
ignorantia  quando  cst  aliquo  modo  volita,  sive  direclc,  iit  cum. 
aclus  voluntatis  alicujus  ferlur  ad  volendum  ignorare  quod 
sciendum  est ;  sive  indireclc,  ut  cum  quis  per  negligentiam 
non  vult  ea  eonsiderare  quae  considerare  (enelur,  et  sic  ignorat. 

Igilur  qui  laborat  conscientia  inexcusabililcr  falsa  circa 
aliquid  invenilnr  in  tali  casu,  ut  mate  operelur  lam  si  agat 
sectindum  suam  conscientiam  (quia  jam  acLio  ejus  est  volun- 


per  malum,  ctiam  quanib  iMti^tenli:]  -il  /<('.;-;). 

802.  —  Qunmodo  ergo  se  gerere  dobct  ille,  qui  in  tali 
sfatu  faisae  consrienline  se  coiisliluit  ?  Num  dicendus  erit  po- 
situs  in  inevitabili  nerassifate  mrfe  operandi  ?.... 

Ifuic  infcrrogalioni  responrlniiiis  Angdici  Doctoris  diclis, 
qui  sequenli  modo  loquitur:  bircndum  quad,  sicut  in  sijilogi- 


cn  csl  i»:rji!i.ciis;  i/uiii  ,>otcsl  ini-rn 
iliter,  suppvsito  crrorc  rationis,  i 
i'jH'ircri>!ia  non  cxcusanlc,  nec. 


state  ignoranttam  lollerc,  quam  ipscvolml;  cf  ideo  debel 
igqprantiam  deponerc,  ct  veram  sibi  consfitiicre  conscientiam, 
scr.undum  quam  agere  bene  sibi  dalum  erit. 

Quod  si  supponamus  ei  nullo  modo  oceurrere  adverten- 
tiam  de  debito  vincendi  ignorantiam,  il:i  ut  omnino  absque 
sua  negligenlia,  ct  volnnfiitc  accidul.  ut  ignoret :  tunc  cjus  actio 
es  defectu  nccessariae  cognitionis  amitfit  naturam  aclio-.is  vo- 
Iuntariae;  et  sub  lioc  respectu  excusabitur  ut  non  sit  niala: 
maium  cnim,  et  bonum  locum  non  habet,  ubi  deficit  ratio  co- 
luntarictatis. 

803.  —  Quid  vero  dicendum  de  eo,  qui  conseientiam 
geril  tiubiam?  Licebil  ne  ei  secundum  ipsam,  aut  contra  ipsam 


ncs 

proprie 


ag< 


judicium  et  aliud  oppositum,  homini  non  liccbil 
3  contra,  neque  sccundum  conscienliam  dubiam, 
absque  consrimtia,  videlicet  absque  judicio  diclante 
iii  particuiari  de  moralitate  aclionis;  et  actio  emitteretur  non 
ralionabili  modo. 
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Unde  qui  ImWI  n.nsrieiitiam  Hubium  cirra  aUquid,  in- 
cumbere  debet  art  suan.  conseieiiliaii.  nrftftoMfan,  ut  iude 
efficere  possil  nUonabile  judieium  fradtam,  secundum  quod 

383  "  804.  —  Quod  si,  libralis  undique  momentis,  non  possit 
ratio  ad  lalcm  devenire  judirii  rcrtitudinem,  quae  absolute, 
et  por  se  onmem  formidinom  de  opposito  excludat,  poferit 
lamco,  rationibus  sallom  ab  extrinst^i  invnrfitis.  rc-mgnoscere 
in  quain  nartem  prudenter  inctinari  queat,  el  judicium  nra- 
cticum  etTormare,  sccundum  quod  rationaliter  agore  daluin 
sil.  Quo  io  casu  habcbitur  ca,  quae  dicitur  tonsckniia  pi-oba- 
biiis  eonsistens  in  quodam  jiulirin  dc  actionis  moralitate,  quod 
quidem  non  exehidif,  spculalive  loqucndo,  possihilitalem  de 
opposilo,  sed  in  casu  pradieo  diclat  ex  prudenti  motivo  illud, 
quod  absque  tcmeritate  teneri  potcst  tamqunm  rectum.  > 

Hujusmodi  ;mtem  infhihiHta*  ooteril  essc,  uti  supra  in- 
dicatum  est,  majoris;  vel  minoris  |w...lwis,  et  gradus.  Gum 
tanien  naluram  probabiliiatis  pro|)rie  diclae  revcra  induat, 
sufficiens  erit  ad  hoc  ut  secundum  jpsam  rationabilifer  quis 


scientiam  probabiiem,  inveniatur  in  co  ipso  casu,  in  qun  inve- 
nitur  qm  lab'.rat  r.mscicnlia  <luhi<t  prnprie  dirfa;etenim  con- 
scientia  probabilis  .■mivenit  qnidem  euni  conscieiitia  dnhia  in 
hoc,  quod  non  excludil  s.wulatm  loquenrto,  omnem  formi- 
dinem  de  oppnsito;  scd  a  eoiwieuliy  <hthia  maxime  diflert, 
in  quanlum  conscientia  dnbia  proprie  dieta.  nullum  importat 
iudirium,  sed  suspensionem  et  perplexilatem  mentis  inter 
^udicia  oppnsila;  conscienlia  vcm  jMiih  cst  judicium  de- 
termmatum  et  positivum  circa  moralttalem  actionis,  quod 
quamdam  r,:rtih,.linrm  obtinnt;  noo  quidcm  nbmlulam,  ut  diri 
solet,  et  melapbysicam  in  ordine  sperulatiDo,  sed  smralem,  ut 
ajunt,  et  practiram,  prudenliae  regulis  fundatam. 

805.  —  Quomodo  aulem  se  gerere  quis  debeat  ad  aesti- 
mandum  moliva,  quac  pnihabiim  ronscieiitiimi  cirea  aliquid 
inducere  possunf,  et  ad  arbilrandum  quae  major,  vel  minor 
in  easibus  oecurrcnlibus  sit  divcrsarnm  rationum  vis,  aut 
quae  mclior  ars  in  dclectu  argumentorum,  et  sententiarum, 
quae  ab  extrinseca  sapientiorum  aucioritate  desumi  possunt 
ad  probabililaiis  pondus  determinandum,  noslrum  non  est 
definire;  et  Tbcologorum  moralium  studio  et  judicio  omnino 
relinquendum  putamns. 
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CAPUT  QUARTUM 
.ARTICULUS  PRIMUS 
De  dislincttime  actuum  hwmnorum  ratione  moralitatis. 

806.  -r-  Ex  iis  omnihus,  quae  jam  exposuimus,  circa 
legem  in  genere,  ct  circa  judidum  pmetieum  applicativum 
legis  ad  acliones .  iti  partieulnri  consideratas,  faeile  recuguo- 
scilur  quomodo  consislat  illa  humanarum  actionum  dislinetio, 
quam  ip  ipso  initio  dicendi  de  ipsarurn  actionum  moralilate 
slaluimus,  affirmantes  quod  aliao  acliones  humanae  sunt  bonae, 
et  aliae  sunt  malae:  bonae  scilieet  dicendae  eruut  iliae,  quae 
sunl  legis  ordinationi  conformes,  el  e.\  recto  menlis  judicio 
fiun.t:  malae  aulem  illae  erunt  appellandae,  quae  a  legis  ordi- 
nalione  sunt  difformes,  seu  ex  non  recto  animi  judicio  pro- 
cedunt. 

807.  —  Quaeslio  aulem  iulcr-Auclores  agitur,  num  aliqua 
acUo  humana  dari  possit,  quae  nec  bona,  nec  mala  sit,  sed 
indiffercn\. 

Quidam  simpliciter  aflirmant  nullum  posse  dari  actum 
humanum  indijfarentem,  sed  necessario  actum  qucmcumquc 
esse  vel  bonum,  vel  malum,  in  quanlum  necessario  vel  est 
conformis  legi,  vel  ab  ea  difformis;  et  cx  hoc  vel  est  bonus, 
vel  mahis. 

Alii  simpliciter  dicunt  dari  actus  quosdam,  qui  revera 
indijferenUa  sunt,  quatenus  nec  dici  possunt  legi  courormes, . 
nee  ab  ea  difformes,  quia  ordiqationi  legis  manent  quasi 
exiisnei,  in  quanlum  de  ipsis  lex  nihil  disponit,  ideoque  ueque- 
boni,  neque  mali  sunt  acstimandi.  Taies  putaot  esse  ex.  gr. 
actum  ambulandi,  actum  levandi  festueam  dc  lerra,  actum 
puisandi  musicum  instrumenlum,  elc. 

Alji.  vero  secundum  senlenliam  Angelici  Doctoris  distiiiT 
guunt  inter.actum  humanum  consideralum  simpliciter  seeun- 
dum  suam  speciem,  el  acluin  Iiunianum  consideratum  in  in- 
dividuo.  Et  affirmanl  dari  quidem  actus  humanos,  qui  secuu- 
dum,  speciem  considerati,  sunt. indifterenUs,  et  non  sunt  neque 
boni,  neque  mali;  nullmn  aulem  dari  posse  actum  liumanum 
m.individuo,  qui  sit  indi/ferens ;  sed  necessario  actum  queot- 
cumque  in  concrela  individualilale  acceptum,  esse  vel  bonum, 
vel  malum. 

808.  —  Ad  intelligendum  aulem  Angelici  doctrinam  eirca 
hoc  nolarc  oporlet,  quod  cum  dicitur  considerari  actus  aliquis 
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secundum  suam  spccicm,  significnlur  quod  ronsideratur  aetus 
simpliciter  in  abslracto,  in  quantum  est  taiis  actus  potius 
cmam  alius,  et  a  cneteris  distinguilur;  uti  ex.  gr.  eonwden 
uistiuguitur  a  seribere.  ambulare  dislinguitur  a  biasphemare, 
blatphemare  distinguitur  a  furari,  elc.  Quando  vero  dieitur 
eonsiderari  actus  in  imliviilun  signifioatur  qnod  eonsideralur 
aetus  in  particulari  determinaius  in  quantum  est  proecdens 
ab  isla  vel  illa  determinata  persona,  hoc  vel  illo  tempore, 
hac  vel  illa  animi  dispositionc,  in  hoe  vel  illo  loco;  uno 
verbo  cum  omnibus  singularibus,  el  determinatis  adjunctis. 

Eliam  notare  oporfel  quod  aliud  est  cousiderare  aetuui 
aliquem  in  sua  entitat-  i-lvj.dca  prncsoindcndo  ab  ejus  relalione 
ad  ordinem  legis ;  aliud  oonsiderare  aclum  in  sua  rclatione 
ad  ordinem  legis:  quo  in  casu  dicilur  eonsiderari  quaotnm 
ad  suam  mlilalem  moralem.  Quapropter  dum  quaerilur  bic, 
num  actus  aliqnis  pussit  cssc;  indiip-.i-.-ns,  linrrst  inlelligendum 
de  actu  considerato  in  sua  eniitate  mvrali.  scilicel  de  ipso 
considerato  in  relalione  ad  ordinem  leeis. 

809.  —  Sciendum  est  autem  quod  ordo  legis  non  solum 
respieit  actum  cnnsiderafum  in  sua  spccic,  quasi  spoliatum 
individualibus.  adjunelis;  sed  immo,  cum  legis  norma  potius 
feralur  ad  rcgendos  actus  in  quantum  practice  et  in  yariicu- 
lari  emitluntur,  ordo  lcgis  extenditur  ad  regulaudum  aelum 
ipsum  in  iiutieidno  considernlum ,  singularibus  suis  conditio- 
nibus  voslilum. 

El  quoniam  in  actu  particutari  ponendo,  praeter  ipsain 
actus  pouibilis  sperificam  nnfumni,  qua  constituitur  talis  dc- 
terroinatus  actus  ab  aliis  spooifW  dislinelus,  concurrit  dupo- 
sitio  anirni  agentis,  et  concurrunt  accidentia,  et  proprielates 
parliculares  individuantes,  sub  quibus  naluru  specifiea  actus 
actuatur;  ca  ferme  ratione,  qua  in  ponendo  liomine  individuo, 
praeter  nalurani  spiri/imm  liominis,  qua  homo  constituitur  in 
ratione  hominis,  concurrunt  aecidentia,  et  proprielales  indivi- 
duales,  quibus  natura  spcrifka  in  singulari  pcrsona  actualur 
et  individuatur:  hinc  est  quod  ad  normam  legis  ip  actu  quo- 
libet  indiciduu  non  solum  osl  referemla  nalura  speci/ica  actus, 
sed  eliam  disimsiiio  animi  atreuti;.  ef  aerid-ntia  sive  particu- 
lares  ■  conditioncs,  sub  quibus  illc  dctenninatus  aetus  indi- 
vidualur. 

810.  —  Unde  inteiligendum  est  (  ul  ajunl  communiler 
Auctores)  quoil  cntitas  moralis  acltis  riijusvis  resullat  cx  tribus 
capilibus;  nempe  1,-  ex  ipsa  nalvra  sperifica  aefus,  qua  est 
talis  actus  ab  aliis  spooifioe  dislinrlus:  '2.  ex  dispositione  animi 
pohentis  ipsum  aclum:  3-  ex  adjunctis,  seu  eonditiouibus 
parlieularibus,  sub  quibus  aclus  individualitcr  consliluitur. 
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Porro  sciendum  est,  quod  nalura  speaifira  aclus,  qua 
delerminatur  in  propria  ratione,  et  distinguitur  ab  aliis, 
resullat  ex  eo,  circa  quod  actus  versatur,  quasi  cirea  pro- 
prium  objcctum.  Sic  ex.  gr.  natura  speeifica  actus  furandi 
resullal  ex  hoc  quod  quis  agit  suhripiendo  reni  non  nropriam, 
et  natura  specilica  aclus  elcwnnsyuae  rcsuitat  ex  hue,  quod 
quis  agit  subveuiendo  alterius  indigentiae,  elc.  Quapropter 
dum  dicitur  acfus  aliquis  cunsidc-r.iri  simpliciter  quantum  ad 
suam  speciem,  signitlcatur  idem  ac  cum  dicitur  actus  consi- 
derari  quanlum  ad  suum  objeclum. 

Deinde  cirea  disyositioncm  animi,  quam  fert  iile,  qui 
actum  aliqucm  emiltit,  nolandum  esl  quod  nullum  cns  intet- 
ligens  operatur  juxla  suam  naturam,  nisi  volens;  et  quod  vo- 
ivntatis  motus  non.  liabetur  nisi  in  quantum  volunlas  aliquid 
sibi  proponat  ut  consequendum.  IHud  autem  in  quod  voluntas 
tendit  ul  consequendum  dieifur  flnii.  Quapropter  aclus  hu- 
manus  non  habetur  nisi  in  quanfum  homo  agens  aliquem 
finem  in  agetidu  sihi  proponit.  El  eum  motus  volunlatis  sit 
in  potestate  volunlatis,  potest  voluntas  et  finem  convenientem 
secundum  legis  normam  in  agendo  prosequi,  et  potest  etiam 
sibi  pro  arbitriu  proponere  eontra  legis  ordinem  aliquem 
finmn  conscquendum  ex  sua  actiono,  praetcr  finem  actionis 
proprium;  uti  ex.  gr.  qui  in  elargiendo  eleemosynam  sibi 
proponeret  finem  captandi  vanam  gloriam. 

Cum  aulem  mdtus  voluutatis  in  aclu  humano  sit  lam- 
qtiam  formala  pfincipium,  uinle  aclus  hnbet  esse  actus  kumani. 
inlelligitur  quod  ad  detcrminnnduin  rnt.ilo.lnn  mnrakm  alicujus 
acfus,  praelerquam  quod  est  consideranda  natura  specifica 
itsins  actus  rcsullans  ex  objecto,  circa  quod  acfus  versatnr, 
considerandus  etiam  est  finis,  quem  sibi  proponit  agens  in 
illo  actu  emittendo. 

Quantum  vero  ad  accidenlia  et  cun;!ilk>ues  parficulares 
individuantes,  et  adjuncta,  quae  intelligunfur  atlingere,  et  ve- 
luti  superveslire  naturam  specificam  actus  dum  producitur 
iu  concreta,  et  determinata  sua  individualilate,  seiendum  est 
quod  hujusmodi  appellanlur  ipsius  acfus  circumstaniiae.  Quod 
nomen  (ait  Angelicus)  ab  kis,  quac  in  loco  tujit,  derivatur  ad 
actus  humanos.  Dicitur  aulem  in  localibus  aliquid  cimimslarc 
quod  csl  quidt.m  cztrinseaim  a  ra,  lamim  attingit  ipsam,  vel 
api'1'iiiiiiKiitai  ei  ijuni-.diiiii  h-.-uin.  E!  idjij  quuo.-umqvc  condilio- 
nes  sunt  exlra  subslaniiam  actus,  et  lamcn  attingunt  aliquo 
modo  actum  kumanum,  circumslantiae  dicuntur.  Quod  autem 
est  cxlra  subsiantiam  rei  ad  rem  ipsam  perlinens,  accidcns  ejus 
dicitur.  Undccircvmstaniia:  acluutn  kumanorum  aeeidentia  corum 
dicendae  sunt.  ( S.  T.  P.  1.  %  Q.  7.  A.  1.). 
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Solent  nutoni  lnijiisiiKnli  eireumstantiae  seplem  enumerari. 
sequenti  versiculo  indicatae:  Quis.  quid,  ubi.  quilms  ausiliis. 
CUf,  quamodo,  quando.  Considerandum  est  enim  in  aclibus  (ai! 
Angelicus),  quis  fecit,  quibus  auxiliis,  vel  inslrumentu  feceril. 
quid  fccoril,  ubi  fncerit,  cur  fect.rU,  quomodo  fccerit,  et  quandn 
fecerit.  (Ibid.  A.  3.). 

811.  —  Quae  circumslanliat  etsi  sint  de  Palione  acciden- 
tium,  et  pep  se  consideratae  non  perlineanl  ad  subslanliam  : 
actus,  tamen  conferunt  ad  hoc,  ul  aelus  iuveniatur  conformis 
opdini  legis,  v.el  ab  eo  dijformis;  tali  modo  ut  aliquando  ex 
spln  eireumstanlia  dependere  possit  conformilas,  vel  diffor- 
mitas  actionis  ad  legom;  qualenus  in  aliquo  casu  circumstan- 
tia  ita  se  habet  ad  aclum,  ut  veluti  transeat  in  conditionem 
intrinsecam  objecti  ad  conslitucndam  ipsam  naturam  specifkam 

■  aclus.  Quod  maxime  iutelltgendum  est  de  eircumstantia  indi- 
cata  per  cur  sive  propler  quid;  quae  (ut  ait  Angelicus)  esl 
principalissima  circuinslantiarum,  el  valet  ex  se  sola  ad  spe- 
ciflcandum  aclum  in  relationc  ad  legem:  cum  aliae  circum- 
stimtiae,  coinmuniler  loquendo,  possml  haheri  absque  hoc, 
quod  ipsae  pcr  se  imporlcnl  aclus  ^ii.-.ifcutioii-ni.  et  hoc  modo, 
ut  solummndo  miimdtmi  indunmt  intra  determinatam  speciem 

812.  —  Ralio  autcm  qiia  circumstantia  propter  quid  inter  ? 
alias  talem  principalum  oblinel,  csl  in  hoc,  quod  talis  circum-  \ 
stanlia  conststit  in  disposilione  voluntalis  agentis,  qua  ope-  ; 
rando  sibi  praefigit  ahquid  obtincndum  ul  finem:  et  motus  i 
volunlatis  in  fmcm  propositum  se  liabel  ad  actum  sicut  for-  / 
male  principium;  sub  quo  rcspedo  inqre.Jitur  ipsam  naturam  ! 
ipeciftcam  actus.  Non  tamen  ex  lioc  amittit.  naturam  circum-  ; 
stantiue;  quia  per  se  considerata  ea  disposilio  animi  agentis, 
cum  sit  intenta  in  iinem  distinctum,  et  diversum  ab  eo  fine,  \ 
qui  inlrinsectts  cst  ct  pmpriu-i  actioni?,  versutnr  oxlra  naturam  j 
ipsius  aclionis;  unde  talis  ftnis  dicitur  proprie  finis  operantis,/ 
noii  autem  finis  operis.  ' 

Et  haee  ipsa  peeuliaris  ratio,  qua  circumstantia  finis  aliis 
circumstantiis  praestat,  motivum  praebet  ad  hoc  ut  inter 
diversa  capila,  ex  quibus  desumenda  est  ratio  moralitatis  in 
actibus,  assianetur  dispositio  animi  agentis,  tamquam  princi- 
pium  quoddatn  distinctum  ab  objeclo,  et  circumstantiis  com- 
muniter  dictis;  quamvis  absolute,  et  per  se  loquendo,  ipse 
ftnis  operantis,  in  quantum  se  habet  ad  actum  ut  circumstan- 
lia  quaedam,  sub  ipsum  circumslantiarum  titulum  reducibilis 
intelligatur. 

813.  —  Itaque  cum  bonitas  in  genere  ioquendo  consistal 
in  perfectione  convenienti ,  et  mttlum  consistat  in  privatione 
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convenientis  perfectionis;  eumqiie  perfectio  actus  cujusque  re- 
spectu  ad  ordinem  legis  secundum  quam  regulatur,  non  tan- 
tum  es  sua  nuda  et  specifina  nattira ,  sed  cliam  ex  adjunctis 
et  condilionibus  parlicularibus,  quibus  subjacel,  et  ex  disposi- 
tione  auimi ,  a  quo  procedit,  dependeat;  facile  rccognoscere 
est,  quomodo  ad  bonilatem  actus  habendam  requiratur  ejus 
eonvenienlia  ad  ordinem  legis  tam  es  parle  ohjecti,  quam  ex 
parte  circumslantiarum ,  quam  eliam  ex  par'.e  dw/Kwiffonti  ani- 
mi  operantis ;  et  quomodo  ex  defcctu  hujus ,  vel  alterius  ex 
tribus  hisce  indicatis  capitibus,  inducatur  privatio  perfectionis 
convenienlis,  quae  imporlat  quod  actus  sit  malus.  Ut  sic  ex. 
gr.  ad  oblinendam  moralem  bonitatem  in  actu  eleemosynae 
requiratur  et  convenientia  in  ipsa  natura,  seu  objecto  actus, 
et  convenientia  quantuni  ad  cireumtantias ,  et  convenienlia 
quantum  ad  finem ;  et  ad  liabendam  maHtiam  in  tali  actu  suf- 
ficiat  inconvenientia  etiam  solum  ex  parte  ftnis  operantis ,-  si- 
cut  si  quis  eleemosynam  erogarct  aii  caplandain  vanam  gio- 
riam ,  vel  alio  fine  inconvenienti  sibi  proposito  discrepanle  a 
proprio  fine  actionis;  aut  ctiam  incoiivenienlKi  solum  ex  parte 
nircumstantiarum;  sicut  si  quis  eleemosvnam  recto  fine  ero- 
garel,  sed  loeo,  vel  temporc  indebito.  Et  ex  alia  parle  ubi 
deficiat  convenientin  objecli,  aul  circumstanliarum ,  non  va- 
leat  ad  inducendam  actus  lionh:iiciti  convenienlia  finis;  ita 
ut  ex.  gr.  occisio  innnrcntis  semper  sit  nrtio  mala ,  etiamsi 
fieret  hoc,  fine,  ut  innocens  cilius,  et  certo  beatitudiuem  ae- 
ternam  consequatur,  et  a  pcriculis  spirilualibus  evadat  im- 
munis. 

Quae  doctrina  seqiientihus  manilestis  principiis  innititur: 

1.  Bonum  htib'>tur  e.c  hitcijra  caiisa. 

2.  Matum  c.r.urtjit  ■■r  rjv:-riiini]tia  defeclu. 

814.  —  Hisce  positis,  non  diflicilc  erit  viderc  quo  sen- 
su  accipienda  sit  senlcntia  Angelici  Dorloris  altirmantis  quod 
quidam  sunt  actus,  qui  secuiidum  suam  speciem  sunt  indif- 
ferentes,  videlicet  neque  boni,  neque  mati;  et  quod  nullus  est 
actus  secundum  individuum.  qui  non  sit  vcl  bonus,  vel  matus. 

Advertendum  enim  est  quod  secundum  Angelicum  dici- 
tur  aclus  consideralus  in  sua  specie  in  quantum  simpliciter 
consideratur  quoad  objectum ,  circa  quod  versatur,  praescin- 
dendo  a  finc  ef  elrcumstantiis ;  quaproplcr  dum  quaeritur, 
num  actus  aliquis  possit  dnri  iiirfiifcmtis  secuiidom  suam  spe- 
cimn ,  idern  est  ac  quaeratur,  num  concipi  possit  objectum 
tale  actus,  quod  non  habeat  ex  se,  et.  per  se  definilam  et  as- 
signalam  connexionem  ad  nrdinatioiic-m  lci/js.  Cniisjdfirape  aulem 
actum  secundum  individuum  sijmilicnl  cniiMdenire  aclum  ali- 
quem  coassumptis  sitnul  cjus  ■ihjcrlo.  /ine,  cl  circumstantiis.  Qua- 


proptercum  quaeritur,  num  actus  aliquis  essc  possit  indilferens 
secundum  inJividuum,  idcm  est  ac  quacralur,  nnm  actus  ali- 
quis  esse  possit,  qui  nullam  habeat  connexionem  ad  ordina- 
Oonem  legts  neque  ratkmc  objecti,  neque  ralione  ftnis,  neque 
ralione  circumstantiarum. 

Kaque  circa  ulrumque  punctum  audiendus  cst  S.  Doclor, 
qui ,  quantuin  ad  primum  sequenti  rationc  disserit :  Dicendum , 
quod  actus  omnis  habet  speciem  ab  objedo  :  et  tictus  humanus  . 
qui  diciluT  moralis,  liabet  specicm  ab  objecto  relato  ad  principium 
actuum  humanorum,  quod  est  ratio.  tlnde  si  objtctum  actus  tn- 
cludat  aliquid  ,  quod  eoiivtnial  ordini  ralionit ,  erit  actus  bc- 
nus  secundum  suam  speciem ;  sieut  dare  eleemosynam  indigen- 
ti.  Si  autem  inclvdal  aliquid  quod  repugnet  ordini  rationis , 
erit  malus  actus  secundum  speciem  ;  sicul  furari  ,  quod  est  toi- 
lere  aliena.  Conlingit  auttm ,  quod  objeclum  actus  non  includit 
aliquid  perlinens  ad  ordinem  rationis:  sicut  tevare  festucam  dc 
teiTa  .  ire  ad  campum  ,  et  hujusmodi.  Et  tales  aclus  secundum 
speciem  suam  sunt  indiffercntes.  {S.  T.  P.  i.  2.  Q.  18.  A.  8.) 

Quantum  vero  ad  sccundum  hacc  habel:  Actus  moralis 
non  solum  habet  bonitatem  cx  objecto .  a  quo  habct  speciem  ,  sed 
eliam  ex  circumstantiis ,  quae  sunl  quasi  quaedam  accidcntia  ; 
sicul  tdiijuid  cmeenU  indiriduu  knminis  secundum  accidentia 
individualia,  quod  non  convenit  homini  secundum  ralionem  spe- 
cici.  Et  oportcl  quod  qvilibet  individualis  aclus  habcat  aliquatn 
ctrcumstantiam ,  per  quam  trhhatur  ad  bonum,  vel  malum ,  ad 
miitus  ex  parte  inlentionis  finis.  Cum  entm  ralionis  sit  ordina- 
re,  actus  a  ralione  deliberaliva  procedens.  si  non  sit  ad  debitum 
fincm  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repugnal  rationi  ,  et  habct  rationcm 
tnali:  si  vero  ordinatur  ad  debilnm  ftnem  ,  convenit  cum  ardinc 
rationis;  unde  habet  ralionem  boni.  Neccsse  est  autem  quod  vel  or- 
dinetur,  oel  huii  ordinetur  ad  debitum  jtnem:  unde  necesie  est 
omnem  actum  hominis  a  deliberaliva  ratione  procedentem  ,  in 
indinidua  consideralum ,  bonum  esse,  vel  malum.  Si  aulem  non 
procedit  a  ratione  deliberativa,  sed  ex  quadam  imaginatione  (sicut 
cum  atiquis  frieat  barbam,  vel  movet  manum,  aut  pedem/  talii 
aetus  non  est  proprie  loijuendo  moraiis .  uel  humanus ,  cum  hoc 
habcat  aclus  a  ralions:  el  sic  erit  indifferens,  quasi  extra  genus 
moralium  actuum  existens.  (S.  T.  Ibid.  A.  9.) 
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AEtTICULUS  SECUNDUS 
De  oblu/alorio ,  et  licilo  in  actibus  humanis. 

815.  —  Cum  lex  a  liganda,  uti  supra  indicatum  est,  no- 
men  habeat ,  facile  quisque  novit ,  quod  homo  sub  iogis  di- 
reclione  et  ordinatione  ligamine  quodam  adstringitur  ad  actio- 
nes  ponendas  secundum  legis  praescriplum,  et  ad  abslinen- 
dum  ab  iis  actionibus,  quae  a  iegis  praescripto  dissonant. 

ligamen  islud ,  seu  vinculum ,  quo  homo  per  legem  ad- 
stringitur,  appellalur  legis  obtigatio ;  ei  actus  humani,  in  quah- 
tum  intelliguntur  legis  obligationi  subjacere ,  dicuntur  obii- 
gatorii. 

Ex  quo  intelligitur,  quomodo  ex  obligattmt  a  lege  impo- 
sita,  derivatur  in  eum,  qui  subditur  legi,  illud,  quod  appel- 
latur  oificium ;  videlieet  debitunt  conformandi  actiones  suas  ad 
legis  normam. 

Cum  autem  vinculi ,  seu  ligaminis  impositio  non  intelli- 
gatur  applicabilis ,  nisi  ubi  supponalur  vis,  seu  potestas  entis 
ad  se  movendum  seeundum  v-arias  et  diversas  directiones  (ad 
quid  enim  vinculum  imponere,  ubi  ens  supponalur  immutabi- 
hter  fi.ium ,  aut  determinatum  ad  aliquod?);  recognoscere 
est  quod  lex  proprie  dieta  imponibilis  sit  solum  entibus  ratio- 
naiibus ,  in  quibus  est  libertas  arbitrii ,  et  potestas  se  deter- 
minandi  ad  diversas  et  oppositas  operandi  raliones;  ita  ul  per 
legem  ,  arbilrii  liberlas  cuidam  delcrminatae  directioni  veluti 
adstringatur. 

Equidem  latiori  quodam  sensu  eliam  regulae  et  normae, 
quibus  moventur,  et  gubernantur  enlia  irrationalia  appellari 
solent  leges;  ct  sic  communiler  dieuntur  leges  vhysicae,  leges 
naturales,  etc;  scd  cum  res  ralione  carcntcs,  proprie  loquen- 
do,  nullo  douiiuio  suarum  operalionum  polianlur,  et  agant 
non  quasi  moventes  se  ad  ageudum ,  sed  nb  alio  motae ;  re- 
cognoscitur  quod  regulis  earum  actionum  non  potest  tribui 
uomen  iegis  eo  sensu,  quo  tribuitur  regviis  rationalihus  enti- 
bus  assignalis;  sed  illae  dkuntur  leges  solum  similitudinarie , 
idesl  secundum  quamdam  analogiae  ralionem. 

816,  —  Considerandum  est  autem,  quod  etsi  lcx  intelli- 
gatur  iigare  libertatem  hoc  modo  ut,  sicuti  supra  dicebamus, 
rationales  crcaturae  in  quaufMm  sunt  adstrictae  vineulo  legis, 
subjaccanl  olllicio,  sive  debit»  operandi  secundum  legis  prae- 
scnptum;  tamen  intelligendmn  est  quod  vinculum  lcgis  non 
aufert  naturam  liberlatis,  et  quod  liberjas  sub  ipsa  legis  or- 
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dinatione  scrvat  dominium  actuum  suorum ;  ita  ut  in  ipso 
offieii  adimplemenlo  exerceatur  dominium,  et  potestas  li- 
berlalis. 

Jaui  vero  polcstas,  qua  intclligitur  ens  libcrum  essc  prae- 
ditum  circa  actus  suos  in  quantum  in  iis  ponendis  est  domt- 
nus,  appellatur  jus. 

Ex  ,quo  intelligcre  est  quo  sensu  sit  accipienda  commcn- 
dala  illa  delinilio,  qua  dicilur  jus:  Poteslas  secundum  rationem. 
Significat  neinpe  ilelimlio,  quod  jus  consistil  in  faeuliatc,  qua 
ens  ralionale  secuiidum  ordiuem  naturae  suae  potesl  pro  sua 
voluntale  aiiquid  agcre  lamquam  dominus  operalionis  suae. 

M7.  —  Qudniam  vcro  dominium  proprie  dietuin  impor- 
tat  ut  qtii  dieilur  dwninus,  in  quanlum  est  dominus,  sit  in- 
dependcns  ab  alio  (aliler  non  essel  revera  dominus);  intelligi- 
Lur  qudd  cnni  nlicui  cnli  tribuitur  jus  aliquod,  quantum  ad 
hoc  ei  tribuitur  indenendenlin  et  jmlattu  agendi,  quam  nul- 
Ium  impedimenlum  debel.  nffendere;  siquidem  independentxa 
proprie  11011  concipiiur,  nisi  ubi  intelligatur  absoluta  immuni- 
tas  a  conlraria,  e(  superiori  polentia  iinpcdiente. 

Ex  hoc  non  diflicile  videlur  erui  pnssc,  quod  cum  solus 
Deus  sit  ens  revera  indepcndcns  et  absululum  ,  soli  Deo  coni- 
petat  jus  habere;  creaturis  vero  nullum  jus  conveniat  siqui- 
(lem  creatura  non  polesf  non  osse  dcpcndens. 

Et  revera ,  non.  defuit  inter  Pbilosophos  qui  asseruerit 
quod  crealis  enlibus  nullum  jus  competere  potesl,  el  quod 
crealurac  rationales  uiimi  jun;  orbatac,  solum  ofllciis  obligantur. 

Ast  vero  etsi,  absolule  loijuendo,  creaturae,  utpole  es- 
sentialiler  dqmuLni^,  doviinium  ;il)Joltiic  diclum,  ct  indepen- 
denliarn  simpliciter  talcm  sibi  arrogare  non  possint;  cum  ta- 
men  ex  alia  parle  verum  sit,  quod  crealurae  rationales,  hoc 
ipso  quod  libertale  sunt  praeditac,  naturali  quadam  indepen- 
dimtia  exornantur,  et  suorum  actuum  ilominiu  potiuntur:  re- 
cognoscere  est,  quod  ca  ratione  qua  affirmamus  entia  ratio- 
nalia  gaudere  tibertatc,  eadem  ratione  affirmare  debemus  ipsis 
non  solum  competere  otiligaliones,  et  oficia,  sed  eliam  conve- 
nire  posse  jura  el  fa-zultaus ,  qundaiumodo  dominatieas. 

Equidem  jura,  quac  creaturis  tribuendit  intelliguntur,  non 
possunt  esse  absoiuta;  quia  quaecumque  allributio  desumit  ra- 
tionem  a  natura  rei,  ad  quatn  dicitur,  et  esse  rerum  creata- 
rum  non  est  absotutum ,  sed  contingens,  ct  relativum;  ideoque 
et  ipsa  jura,  quae  cmitis  enlibus  pnncedenda  inlelliguntur , 
nonnisi  relativa  essc  possunl,  et  secundaria ,  dum  consideren- 
tur  in  comparatioue  ad  Deum ,  a  quo  creatura  tolaliter  de- 
fiendet. 

818.  —  Hincest  quod,  sicuti  tiberlas  creaturarum  non  est 


absoluta  tibertas,  quia  lege,  et  ordine  ad  suprcmum  ens  intel- 
ligilur  ligata,  ideoque  dicenda  cst  indcpcndenlia  cum  depcndcntia 
commixta ;  ita  etiam  jura ,  quae  creaturis  compelunt  non  sunt 
jitm  absoluia,  quia  semper  inlelliguntur  cum  stibordinatione 
ad  supremum  Dei  dominium ;  scd  jura ,  quae  important  do- 
minium  cum  subjcclitmc  commixtum. 

819.  —  Hinc  ctiam  non  didicile  recognoscitur  quomodo 
dijudicandum  sil  de  ea  quaeslione  quae  agi  solet,  dum  inqui- 
ritur,  num  idea  juris  praesupponatur  logice  ad  ideam  offtcii  , 
an  vero  idea  officii  praesttpnonatur  ad  ideam  juris. 

Etenim  si  sernto  sil  de  jure  absnlute  tali,  cuni  lioc  im- 
portet  supremum  dominium.  quod  cujusvis  modi  depcndentiam 
excludil,  et  soli  Deo  competit.,  jam  intelligitur  hoc  tale  esse 
jitj,  quod  ideam  officii  nedum  non  pracsupponit ,  sed  neccs- 
sario  excludit:  repugnat  enim  cogitare  quod  ens  absolutum 
aliquo  proprie  dicto  ofllrio  obiigclur,  sicuti  repughat  cogitare 
quod  ens  suprcmum  legi  alicui  subjaceat,  et  dependcntia  ali- 
qua  adstringatur. 

Si  vero  sermo  sit  de  jure  retativo.  seu'  sccundario.  quod 
erealuris  competcre  diximus,  recognoseitur  quod  quia  crea- 
tura  non  intelligitur  lihnrn  nisi  simtil  cliam  intclligaturdtjwn- 
dens;  et  cum  intelligilur  depcndens,  intelligtlur  simui  dominio 
aetuum  suorum  pracdila:  jn.r  d  offkivm  intelliguntur  taniquam 
duo  correlativa ,  quorum  alterum  in  altcro  logice  includitur. 

Cum  lamen  concipiamus  afficium  tamquam  resullans  ex 
obligatione  periegem  inducta,  et  cum  legem  nobis  repraesente- 
mus  quasi  ligamen  quoddam  liberlali  inqmsifiim.  apparet  quo- 
modo,  re  sub  hoc  aspectu  considerata,  libcrlas  quodam  sen- 
su  praeinlelligatur  nd  oMigationtm  el  degtndenUam  :  ct  quo 
modo  aliquo  sensu  dici  possit  iden  juris  anleverlere  ideam 
offkii. 

820.  —  Nunc  vcro  considerandum  cst,  quod  tex  non  de 
omnibus  operabilibus  eodem  modo  disponit  et  ordinat.  Quae- 
dam  enim  operaliones  sutit,  quas  lex  omnino  reprobal,  ita  ut 
qui  eas  agere  vclit,  rebcllis  in  legem  constitualtir;  ut.  cx.gr. 
blasphemare.  Quaedam  sttnt ,  quas  lex  fadcndas  imponit,  ita 
nt  qui  eas  omillal  fial  in  legem  rebellis;  ut  cx.  gr.  Ihumdi- 
ligere;  Qujedam  aulem  sunt,  de  quibus  lex  videlur  niliil  dis- 
ponerc.  ita  ut  liberum  maneat  eas  ponere,  ve!  iton  ponere 
pro  arbitrio  absque  legis  olTensione;  ul  ex.  gr.  ambutare,  vel 
loqui,  ele. 

Abstinere  ab  iis  actiouibus  ponendis*,  quas  lex  i-eprobat 
est  obitgatorium :  et  quantum  ad  luijiismodi  acliones  lex  dici- 
lUT  eas  prohibere. 

Eliam  obligatoriwn  esl  eos  ponere  actus,  quos  les  facien- 
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.dos  praescribit;  et  quantum  ad  hos  actus  lex  dicitur  eos 
praecipsra ,  vel  imperart.  ' 

'"    'up  prohibitio,  nec  praecepium  legis 
>  proprie  dicta. 

iraecipui ,  ct  fundamentales  legis 
;;  praeci| 


Ubi  vero  non  verific; 
intelligjtur  non  esse  obligat 
821.  —  Sicuti  autem 
actus  hi  duo  sunt,  nempe 
bonum,  probibere  malum 
"  apparait  duo 
:adunt;  qui> 


distinguendi 
UkniRm  nor 


juxla  duplic 


ictio 


ab  oblig 


Qur 


ititui 


ab 


iplat 


respectum 
quae  sub  obli- 
untur  exemplae 
e  praceeptae  ,  el 
hoc  sensu  quod 


nt  malae  quia  no: 
gis  praescriptum,  tamen  au 
videntur  in  quantum  re 
plendae.  Et  hujusmodi 
prohibitae,  qualenus  non 
dis,  Lex  autem  respectu 
Aliac  autem  sunt  ac; 
imperatae  quatenus, 


sunl,  quae  elsi,  absolute  loquen- 
opponuntur  legi  quantum  ad  le- 
dammodo  a  legis  ordine  recedere 
icdiint  a  perfectiori  modo  legis  adim- 
actioncs  dicuntur  licitae,  idest  non 
est  obligatio  abstinendi  ab  iis  ponen- 
ad  eas  dicitur  eas  permitlere. 
innes  tales,  quae  etsi  non  sinta  lege 
ilule  luquendo,  non  sunt  necessariae 
ad  legis  praescriptum  simpticiter  semndum,  tamen  quodam- 
modo  sub  legis  ordincm  cadunt,  in  quantum  conferunt  ad 
meliorcm  modum  legis  perficiendae.  F.t  hujusmodi  actiones  di- 
cunlur  sujieremgaloriae ,  quht  quasi  ulteriorem  gradum  perfe- 
ctionis  superaddunl  adimplemento  legis  simpliciter  dicto.  Lex 
aulcm  respectu  ad  tales  actiones  dicitur  ras  <;;i:sukrc.  Qnae 
si  ad  gradum  eminenliorem  perfectionis  elevenlur,  appellari 
solent  actiones  heroicae. 

822.  —  Ex  his  diclis ,  non  difficile  est  recognoscerc , 
quid  sibi  vult  proprie  dictum  Ucitum,  et  quid  obUgaiorium  in 
actihus  humanis, 

Licilum  scilicel,  sive  Ucitudo  intelligitur  de  iilis  actibus, 
qui  legis  nraescripto  non  prohibentur,  sed  per  quamdam  quasi 
legis  indiilgciiliam  permitiuntw,  etsi  quodammodo  a  perfectiori 


les 


<  adimplendi  modo  recedere  videantur. 


mtei 


dic 


de 


>libus. 


dum  est  praecep 


omne  id  quod  est  obligalo; 
intelligitur  non  esse  prokibi 
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Etiam  illud  quod  cst  suncrerogaiorium  inlelligitur  esse  U- 
citum,  quateuus  cum  sit  conforme  legis  ordini,  unmo  melio- 
rem  hujus  ordinis  pcrfeetionem  imporlct,  nulla  legis  prohi- 
bilione  inlcrdieitur  ;  immo  vero  ipsius  legis  intentu  com- 
meudalur.  Non  aulein  e  converso  affirmari  potest  quod 
omne  licitum  sit  cliam  obiigalorium ;  quia  ex  lioc  quod  ali- 
quid  non  est  lege  prohibitvm  non  infertur  quod  sit  lege  prae- 
ceplum.  . 

Considerandum  esl  autem  quod,  elsi  simpliciter  loquen- 
do,  ad  mciioran  modum  lcgis  exeolendac  homo  non  teneatur 
ex  rigorosa  et  proprie  dicla  obligatione,  qualenus  obtUjaiio 
proprie  latis  extendilur  solum  ad  ea,  quae  se  h abe n t  essenlia- 
liter  ad  legis  aditfaplementum ,  iniuime  vero  ad  ea,  quue  se 
habeotquasi  accidantaliter;  uti  est  perfcctio  sup c rerogat ion is :  la- 
men  intelligendum  est,  quod  homo  aliqua  obtigalione  minus 
rigorose  dicta  teneiur  elinm  ad  meliorem  perfeclionem  exeo- 
lendam ,  in  quatitum  teitetur  lalem  perfeciionem  non  spcrnere, 
immo  cliam  tene[ur  eam  sibi  proeurare  prout  ei  convenil  se- 
cundum  circumslantias,  in  quibus  versalur;  uudc  ctiam  illud, 
quod  simplic.iler  loquendo  esl  supa-rrogationis ,  et  a  lcge  non 
praecipitur ,  sed  consulitur ,  dici  potcst  sub  quadam  generica, 
et  minus  stricle  dicta  obligatione  cadere,  in  quanluni  homo 
habet  quamdam  obligatioiicm  ad  exeolendum  quod  melius  est; 
secundum  iilud  Angelici  dicfum  quod :  Omncs  lam  rcligiosi, 
quam  sctulares  tenenlur  aliquaiiler  faccre  quidquid  boni  possunl: 
omnibui  cnim  communiler  dicilur:  Quodcumque  facere  po- 
test  manus  lua,  inslanler  opcrare.  Esl  lamen  aliquis  modus 
hoc  pracceptum  implendi ,  quo  pcccalum  vitatur :  sciiiccl  si  iw- 
mo  faciat  quod  pntest ,  secundum  quod  requirit  condilio  sui  sld- 
lus:  dummoilo  contemplus  non  adsil  agcndi  mcliora,  per  quem 
animus  firmatur  contra  spiritualcm  profeclum.  (  S.  T.  P.  2.  2. 
Q.  186.  A.  2-  ad  2.) 

823.  —  Ex  quo  eliam  recognoseitur  quod  facere  illud, 
quod  est  simplicitcr  iicitum,  el  minus  conducens  ad  perfcctio- 
rem  legis  observantiam ,  est  quodammodo  recedere  a  legis  in- 
tento,  secundum  quod  ad  meliorem  perfeclioncm  excolendam 
anqualilcr  obligamur;  non  est  autem  deficere  ab  obiigationc 
proprie  dicta,  nec  est  agere  conlra  legem :  unde  non  est  ma- 
ium,  quando  non  fiat  ex  perfectionis  conlemplu ;  immo  idi- 
psum  polest  ex  peculiari  circumstaniia  in  boc,  vel  illo  casu 
esse  mclius,  et  aplius  ad  pcrfec.Cioncm  alicujus  in  particulari, 
quam  id,  quod  per  se  et  simpliciler  luquendo  est  perfectius; 
secundum  quod  ait  Angelicus,  quod  eonsUia  toangelicq,  quan- 
lum  est  de  se,  sunl  omnibus  expedientia  ad  meliorcm  pcrfeclio- 
nem :  sed  ex  indisposilione  aliquorum  conlingit  quod  alicui  cxpe- 
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dicntia  non  sitnt ;  quia  corum  ajfeclus  ad  liacc  non  iticlinatur. 
(S.  T.  P.  i.  2.  Q.  108.  A.  4.  ad  i.)- 

824.  —  Porro  notandum  esl  quod  ea,  quae  secundum 
iegem  naluralem  per  se  consideratam  non  sunt  simpliciler 
abligatoria,  et  manent  in  ordine  vel  mcrae  licitudinis,  vel  su- 
pcrerogationU,  aliquando  inveniuntur  cnnslituta  obtigaioria,  vel 
cx  aliqua  peculiari  circumstantia,  in  qua  quis  versatur;  uli 
cum  aliquis  e.\.  gr.  rem  per  se  licitam  agcre  non  possct  sine 
scandalo  pusillorum,  aut  cum  quis  in  tali  easu  reperitur,  ut 
nisi  proximo  succurrat  impendendo  aliquid  etiam  non  sibi 
superfluimi, prmimus  pereat:  vel  ex  praecepto  legis  pusihvae 
divinae,  aut  humanae;  ila  ul  qui  contra  istam  oMigationem 
agat,  ofiendat  legem  positivam,  ci  inde  offendat  cliam  legem 
naturalcm,  in  quanlum  lex  naturalis  obligat  ad  legis  posilivae 
observanliam. 

825.  —  El  ex  hoc  est  quod  communiter  apud  Auctores 
admiltitur  aclinnum  humnnarum  distincfio  t.  in  eas  quae  sunt 
praiccptae,  quia  bonac,  aut  prohibitae,  ijuia  malac:  2.  in  eas, 
quae  sunt  bonac,  quia  pracccptae,  aut  malae,  quia  prohibitae. 

Illao  autem,  quae  ad  posteriorem  istam  calegoriam  spe- 
cfant  appellari  etiam  solent  aclioiies  per  se  indifterentes,  in 
(juantum  per  se  considcraiae  respeetu  ad  legcm  naturatem 
non  sunt  pracwptac,  ncquc  prohibitne .-  quod  inielligendum  est 
juxta  doctrinam  supra  expositam,  ubi  diximus,  quasdam  esse 
actiones,  quae  secundum  speeitm  sunl  indtfferepjes,  hoc  tamen 
pacto,  quud  sccundum  individuum  non  sunt  indijfcrentcs ;  quia 
vel  lex  ahqua  i^sitica  de  ipsis  ilispnnil,  vel  saltem  ex  inten- 
Hone,  et  fine  operanlis  rationem  bonitalis,  aut  maliliae  neces- 
sario  induunf. 

CAPUT  QUINTUM 
ARTICULUS  PRIMUS 

Di  habilibics.  De  virtutibus, 

826.  —  Nomen  virtutis  per  se  simpliciter,  et  communi- 
tcr  sumplum,  significal  idem  ac  potentia,  seu  faeultas  ad  aliquid. 

(  Qund  homn  viriulc,_  seu  potentia  ad  operandum  juxta 
stiam  naturara  sit  praeditus,  nemo  in  dubium  vocare  potest, 
insi  veht  cvidcnliae  manifesfissimae  repugnare,  qua  patet  ho- 
mmem  essc  nafura  sua  activum,  seu  oycratiaiin. 

_  Pura  autem  et  nuda  potentia  ad  operandum  non  consti- 
tuit  iii  homme  virtutem  proprie  diclam.  Considcrandum  esl 


enim  quod  facuitatcs,  et  patentiae  humanae,  utpote  libertate  ar- 
bitrii  informalae,  quamdam  veluti  indifforentiam,  et  indeletmi- 
nationem  ferunt  erga  multa  et  diversa;  quaproptcr  ad  hoc 
ut  in  delerminatam  agendi  formam  facilius,  et  expedilius  in- 
clineutur  potius,  quam  in  aliam,  requirilur  quaedam  quasi  su- 
peraddita  dispositio,  scu  inflexio,  qua  ad  illam  moveantur. 
Haec  autem  ulterior,  et  facullati  superveniens  dispositio  re- 
quisita  ad  facilem  et  promptam  alicujus  modi  actuum  execu- 
tionem  dicitur  Itabitus. 

Qui  habitus  cum  ipso  frequenti  et  constanli  alicujus  ge- 
neris  actuum  exercitio  acquiralur,  dicilur  habiius  acqvisitus. 
Cum  autem  Deus,  utpole  humanarum  polentiarum  supremus 
auctor  et  moderator,  virtutc  sua  dispositionem  ■  convenientem 
facultatibus  noslris  impcrlial  ad  aclus  alicujus  geueris  facile 
et  expedite  ponendos,  ista  specialis  dispusilio  a  Deo  imperh- 
ta,  in  quantum  non  esl  nostro  studio,  et  operalione  compa- 
rata,  dicilur  habitus  infusus.  Quoniam  vero  habilvs  infvstis. 
quatenus  a  Deo  imperfitur  -ex  speciali  suo  dono  praeter  na- 
turalium  virium  polestatem,  et  exigeutiam,  est  quid  supra  na- 
turae  nostrae  ordinem  elevatumr  oicilur  etiam  habitus  super- 
naluralis.  Sicuti  dicendus  est  habitus  supcmaturatis  habitus  a 
Deo  infusus  ex  hoe  quod  per  ipsum,  facultales  nostrae  natu- 
rales  elevaniur  supra  proprium  ordinem,  et  flunt  capaces  ta- 
lium  actionum,  au  quas  sine  speciali  hac  elevatione  pertinge- 
re  non  possent. 

827.  —  Ilaque  nomine  virtutis  proprie  dictae,  significa- 
tur  uon  mera  et  uuda  facultas  operandi,  sed  significatur  quae- 
dam  perfectio  facultatis,  qua  ipsa  facultas  redditur  prompia  et 
expedita  ad  suos  actus  ponendos.  Cum  autem  perfcctio  sem- 
per  et  solum  dicatur  haberi,  ubi  reetus  servatur  rerumordo; 
mtelligitur  quod  vjrtus  non  est,  nisi  sit  inflexio  et  dispositio 
facultalis  ad  suos  actus  ponendos  secundum  ordinem  sibi  con- 
venientem:  unde  virlus  in  genere  deflniri  potest:  Ilabitus.  seu 
dispositio  conslans  ad  rccle  operdndum,  sive  ad  operandum  se- 
eundvm  ardinem  coiwenientem. 

828.  —  Consideranduoi  est  autem  quod  cum  in  humana 
natura,  prout  est  rationalis,  duplex  distingualur  facultas,  nem- 
pe  intelkctus,  et  voiuntas ;  et  cum  utrique  ex  islis  facullatibus 
conveniat  perfici  per  habitus  ad  facilcm  et  cxpedilam  proprio- 
rum  actuum  executionem ;  duplicis  ordinis  virlutes  sunt  di- 
stinguendae:  ita  scilicet  ut  habitus  perficiens,  in  quanlum  esl 
perfeclivus  inlellectus  spccvlalioi,  vel  practiei  ad  recle  judican- 
dum,  dicatur  virlus  iniellcctualis ,-  in  quantum  vero  habitus 
perficicns  est  perfectivus  volunlatis,  .eati)  inflectens  ad  recte  se 
movendum,  dicatur  proprie  virlus  moralis;  dcsumpto  nomiue 
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a  iftore.  sccundum  quod  mos  iribuilur  voluntali,  cujus  cst  mo- 
vere  ad  operandum. 

Quoniam  vero  voluntatis  proprium  est  prosequi  iu  suis 
uperationibus  bonum,  sicuti  intcllectus  est  eognoscore  verum, 
intcliigitur  quod  virtus  moralis  perficiens  voluntatem  debet 
eonsistere  in  habilu,  seu  (iispnsilinm  v<ihml;i!is  ad  operandum 
bonum.  Undc  virtus  moraiis  pruprie  dicta  dclinilur:  Ammi 
ronstans  dispositio  ad  fackndum  banum.  Dieitiir  autem  dispo- 
sitio  constans,  quia  cirtus,  uti  jam  explicavimus,  est  quidam 
habitus;,  liabitus  au'em  non  uno,  vel  altcro  aclu  constiluitur, 
sed  permaiienti  animi  inflexione  ad  cujusdani  modi  actus 
oxercendos. 

829.  — ■  Virfutes  inkticrfuatcs  quinque  enumerari  solent, 
quarum  tres  ad  intellectum  si<ccutatimm  speclant;  et  aliae  duae 
ad  inteilectum  practkum. 

Virtutcs  inlellecttis  sp>rulativi  sunt  I.  intcttiycntia;  2.  sa- 

Virtutes  intellectus  practici  sunt  1.  prudentia;  2.  ars. 

Cum  cnim  virlus  intclkctualis  perflciat  inlcllcctum  in  or- 
dine  ad  vcrum:  vel  illum  perficit  ad  verum  pure  speculan- 
duni,  vel  ad  verum  considerandum  inordine  ad  operationem. 
Si  primum:  vel  perflcit  ad  speeulandum  verum  por  se  no- 
tum;  et  sic  est  inicttigcntia,  quae  pcrflcit  inlellcctum  ad  co- 
gnosoenda  prima  principia  per  se  et  immediafe  nota.  Vel  per- 
ficil  ad  verum  speculandum,  quod  non  est  per  se  notum,  sed 
ex  aliquo  noto  deducibile.  Perfeclio  autcm  iutelleclus  ad  de- 
ducendum,  et  recognoscendum  aliquid  pcr  cansas  altissimas  et 
universalcs  est  sapientia:  perfectio  vero  ad  aliquid  deducen- 
clum  per  causas  minus  universales,  et  magis  proprias  est 
sckntia.  Si  vcro  secundum :  vel  perfieit  ad  verum  conside- 
randum  in  ordine  ad  aliquid  in  smgulari  factibik,  idest  exte- 
rius  exequendum,  et  est  ars ,-  vel  perficit  ad  verum  conside- 
randum  m  ordinc  aii  aliquid  in  singulari  agibifc,  idest  inte- 
riori  animi  motu  prosequendum ,  cl  est  prudentia. 

830.  —  Quae  dislinctio  inter  arlcm,  et  prudenliam,  ut 
quisque  videt,  fundatur  in  distinctione  quae  ponitur  inter  fa- 
cere.  cl  agere.  Ponitur  aulem  discrimen  inter  faccrc,  ct  agere 
in  hoc  quod  faccrc  dicilur  ad  significandam  operafionem,  quae 
transit  extra  snbjeclum  opcrans,  el  immutat  rem  cxlcrii  ieio, 
ut  esl  aedificare.  secafa.  etc. ;  agere  autem  dicitur  ad  signifi- 
cnndam  actionem,  quac  manct,  oxplelurquc  i  n  ipso  subjeclo 
operanlc;  ut  esl.  velte,  et  inkltigerc. 

831.  —  Virtutes  morales  ptures  enumorabilcs  inveniun- 
tur,  quae  (amcn  omnes  ad  quatuor  prineipales  sunt  reducibi- 
les.  Istae  autcm  quatuor  sunt  i.  prudcntia;  ^.juslitia;  3.  for- 
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lUudu;  4.  tempcrantia ;  quae  etiam  proprio  nomiiic  appcllari 
solent  virtutes  cardinales,  ad  indicandum,  quod  se  hahent  ad 
caeteras  omncs  moraics  virlutcs  famquam  earum  principium, 
el  fundamenium. 

832.  —  Ne  quis  autem  mirari  velit  quod  prudeutia  ui- 
ter  moralcs  virtules  locum  tcneaf,  quaudo  supra  dictum  est 
prudentiam  esse  virfutem  inlcllectualem. 

Etenim  in  primis  notandum  est  cum  D.  Thoma,  quod 
prudcntia  duplici  modo  accipi  potest,  scilieet  vel  secundum 
essenliam  snam,  qua  est  perleetio  intcllectus,  et  quantum  ad 
hoe  est  virtus  iiilcllcctualis ;  vcl  seeunduin  malcriam,  ad  quam 
determinatur,  et  quantum  ad  hoc  cst  virtus  moralis,  quia  per- 
ficit  voiuntatem  quoad  agibilia. 

833.  —  Deinde  ctiam  considerarc  oportet  (juxta  illud 
quod  non  semel  supra  notavimus  de  inlima  unionc  inter  in- 
tellcclLim,  et  vohmtalem)  quod  etsi  virtutes  intellectuales  di- 
slinsuendae  sint  a  virlulibus  moraiibus  proprie  diclis  secun- 
dum  dislinclioncm  quae  cst  inter  iniclleclum,  et  volimlalem; 
tamen  non  est  putandum  quod  virtules  uuius  ordinis  debeant 
consistere  separatae  a  virtutibus  alterius  ordinis.  Immo  vero 
(uti  advertil  S.  Thomas)  ipiaiiivis  aliqua  speeialis  virtus  in- 
tcilectualis  esse  possit  in  atiquo  sine  aliqua  alia  speriali  virlutc 
moraii,  et  eliam  e  converso  aliqtin  specialis  vjrtus  moralis lia- 
beri  possit  ahsque  speciali  aliqua  virtufe  iutellectuali ;  lamen 
impossibile  esl  csse  virlutem  moralem,  quam  non  comitetur 
vjrtus  intellujcntiac.  ct  prudcntiac :  ct  impossihile  est  essc  vir- 
tulem  inteileetualem  prudentiuc,  quam  non  cninilctur  voluilta- 
tis  dispositio  ad  operandum  secuudum  reclum  ordinem;  quod 
est  proprium  virlufis  moralis. 

g3i.  —  Pndcntia  definiri  solel;  r:cta  raiio  agibtiiwn. 
Justiiia  defiilitur:  constans  animi  disposiiio  ad  Iribucndtim 
cuique  suum. 

tnrtti.iut--:  ilriinitur:  r:mriu;r-j.Ui  p:ri<:uh,niiii  :;\iscc;>I.U>,  cl  iu- 
borum  perpessio. 

Tempcrantiu  definifur :  recta  onimi  diipotitio  circa  usum 
rerum  dctectabiliwn.  scctmdwii  scnsum. 

Animadvcrlendum  est  autem  tres  distingui  pntenliales 
prudentiac  partes,  seu  potius  virtutes  parlicularcs  cidem  ad- 
nexas,  aut  eanidem  couslilueules  pro  tribus  ejusdem  inuneri- 
DUS,  nempe  bene  consuUttre,  hene  jtnlicare,  hcne  praceipere. 

Earum  prima  dicitur  gntcco  nomine  Mbuiia.  (tvpovXia) 
qualenus  est  rectitudo  consilii:  sn-mia  (lieitur  ii/ncsis,  {avvwi) 
quatenus  est  rectitudo  judicii:  tertia  ilicilnr  gnumr. .  (-f-wo^ij) 
quatenus  esl  rectitudo  praecepli  a  singulari  et  extraordinaria 
judicii  perspicacia  orta. 
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Praeterca  prout  recta  ratio  agibilium  supponit  neccssario 
cognitionem  pniclerilorum,  et  futurorum  praevisionem,  ac  in- 
quisilionem  senlentiarum  liomiuum  sapientiorum,  proptamque 
mediorum  inventioiiem,  nec  non  horum  omnium  ctiiraccm  ad 
casys  partieulares  occurrenles  applirationem ;  octo  prudentiae 
veluli  inlegrales  paries,  et  subordinalae  virtutes  solent  assi- 
gnari;  vidclicct  1.  memoria;  2.  inteltecius ;' 3.  docititas ;  4.  so- 
Urtia;  5.  ratio;  6.  promdcnlia ;  7.  circumspcctio ;  8.  cavtio. 

835.  —  Trihwrr.  unifitiqw.  situm,  quod  juslitiae  proprium 
esl,  non  aliud  imporlat,  ni=i  ut  bomines  iuvicem  praebeant  se- 
cundum  convonieiiicin  anqiialifafcm,  ct  proportioncm  ca,  quae 
ex  rationis  pracsmplo,  euiqiie  respeclive  sunt  debita. 

Cum  aulem  homines  invenianlur  constiluti  infer  se  in 
soriclate,  quae  est  qtioddam  corpus  ex  pluribus  rocmbris  toa- 
lesccns,  triplcx  inlelligilur  habiludo  inlcr  homincs,  non  seeus 
a,-  inler  membra  corporis  naluralis.  Prinio  enim  homo  dicit 
habiludinem  ad  alium  lioiuineii!  tatnquam  ad  compartom,  el 
merobrum  jpsius  cnrjioris.  Secundo  inlclligitur  habifudo,totius 
corporis  socinlis  ar!  singula  mrmbra  in  parlinilari  considera- 
ta.  Tcrtio  coucipitur  haoitudo  singutoruni  memb.-oruni  parti- 
cutarhun  ad  (otum  cnrpus  sociale. 

Hinc  triplex  jnstitiae  spccies  distinguitur ;  nempe  1.  com- 
mutalim ,  quae  diclat  quid  rependendum ,  quid  praestan- 
dum  inter  hominem  et  alium  lioniinem  quando  spoclentur 
simpticilcr  ut  comparlrs  ejusdem  cnrporis  pocialis;  2.  distri- 
butiva,  quac  dictat  quid  rcpeudere,  et  praeslarc  teneatur  cor- 
pus  sociale  respeclu  ;ul  shiLuiIa  sua  ineinbra,  rjuanlum  ad  di- 
stribulioncni  dignilalum,  honorum,  muncrum,  bouorumque, 
quorum  dispcnsaiio  pro  sinipilorum  meritis,  et  aptitudinc  est 
regulanda;  'i.  kgalis,  sive  generaiis  quae  dictat  quid  singula 
membra  corpuris  socialis  erga  ipsuui  sfirinle  corpus  repende- 
re,  ct  nraeslare  tenculur;  ut  tributa  solvere,  publieo  ordini 
scrvando  incumbere,  ete.  (*) 

.lustitiam  comitantur  aliae  virtul.es,  veluli  ejusdem  partes, 
sive  derivationes;  ut  1.  religio,  scu  cxliibitio  cullus  dchiti  Dco, 
2.  pictas,  seu  obsequium,  ac  vcneratio  parenlum,  vel  patriae; 

(*)  Juslitia  ciiglinguilur  elism  in  praemiativam  et  punitivnm,  qua  - 
tenus  dirigil  dispBnaafiouem  praeraiorum  et  poenarum  pro  meritia.  In 
utraqaa  autom  ista  jusliliae  spa"io  participatur  r.ilio  juslitiae  commu- 
tathae,  et  diitributtoac;  commatativae  quidem  qualenus  praemia  st 
poeuao  pro  merilis  ei  tlebito  ropsnduntur  non  habit»  ratioua  condi- 
tiouis,  dignilatia,  et  stotus  personarum,  quibus  applipanluri  diitribu- 
tivae  vero,  quatouua  praemia  et  poonae  determinantur  diversimoda  pro 
diversa  meritbrum  ot  Culparum  ralioue,  allenla  diversa  condifione,  di- 
gnitale,  st  atlenlo  diverao  stutu  personarum,  ad  quaa  refsruutur. 


quae  cum  exerceatur  erga  superiores,  seu  personas  in  digui- 
lale  eoristilulas,  dicilur  8.  obsurraulia;  4.  iJmlkidia,  seu  sub- 
jectio  superioribus,  ct  legibus;  .5.  grolia,  vel  gratitudo,  quae 
exliibet  bcnefactoribus  grali  animi  seiisus;  6.  vindicatio,  quae 
laesae  juslitiae  rcparsiliotiuiu  pcr  poenani  peccantis,  absque 
male  ulciseendi  animo,  respiral;  7.  ueroeito,  qua  exhibetur 
sigois  extrinsecis  quod  rcvera  in  auimo  est;  8.  amiciiia,  in 
mutua  affectuuni  uuiotie  fundata,  et  orla  ob  similitudmera  na- 
turalium  donurinn,  vel  virtulum,  minime  aulera  vitiorum ; 

inculum  Salanae;  0.  iiberaiilas,  seu  rationabilis 
;xhibilione  indigentibus. 
ie  sunt  velut  ejusdem  partes 
ralionis  ponit  circa  raagua,  et 
iiliti  quae  versutur  circa  ni.i- 


abundantia  i 

rerum  suarum 

836.  — 

Forlitudini  adne 

1.  magnanim 

tas  quae  modu.l 

heroica  opcr 

nda;  2.  magnifl 

gnos  sumptu 

ad  praeseriptm 

beralitatem  e 

xcedentes;  3.  j 

toleramus;  4 

perseoeraritia  qu 

turnitate  boi 

opens  proveme 

secundum  praescripluui  m:l;ie  raliuiiis;  -2.  ^b, -idas  idem  prae- 
stans  relale  ad  potum;  3.  casiiias  deleetatiuiies  vctiereas  re- 
clae  rationis  iiriperic  coliihcns;  \.  jmdicitia  quae  easfitali  fa- 
mulatur  cohibendo  actus,  et  signa  exlrinseea,  de  quibus  ho- 
raincs  naturaliter  vereeundahtur,  quaoque  casliiati  opponmitur. 

Partes  velut  inlegmles  teinniTaiiliae  sunt  t.  verecundia, 
2.  honcstas;  quarum  prima  definiri  potest:  timor  alieujus  tur- 
pitudinis  exprobrabilis ;  altera  vero  dici  potest :  virlus  repelleus 
brulales  voluplales,  et  dcsideria  prava. 

Revbcantur  ad  temperantiam  1.  continentta;  2.  mansutlw 
do;  3.  jlemeniia:  h.  modeslia;  5.  moderaiio;  6.  humilitas;  T.stu- 
diositas  ;  8.  urbanitas ;  0.  sim^iicihts. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

l)e  passUmibus. 

838.  —  Homo  nou  est  eus  pure  el  simpliciter  ratiuiiaie, 
sed  est  nalura  sua  etiam  ens  seiisitimm ,  quapropler  in  suis 
opcrahombus  efficiendis  non  sola  inlellecluali  cognitionc,  et 
voiuntario  motu  agit,  quasi  ens  mere  spirituale, ,  sed  agit  ul 
homo,  idest  ul  ens  sensilivum-ralwiiale ;  hoc  modo  ut  ipsa 
sensitivitas  prout  ad  naluram  hominis  spcetat,  suo  modo  in 
humanis  opcrationibus  parlcm  habeat.  Quod  lamen  ita  est  in- 
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telligendiim  ut  aetus  humanus  formaliter  ( uti  ajunt  Schola- 
stici )  sit  et  dicalur  humanus  in  quanlum  est  procedens  ab 
homine  qualenus  est  ens  ralionale,  idesl  quatenus  est  agens 
intelleetu,  et  voluntalo;  siquidem  homo  proprie,  et  formaliler 
est  liomo  in  quantum  intelleclu,  et  volunlale  pollet,  quamvis 
ad  naturam  humanam  eliani  sensitivitas  w.ittiaiiter  spectet: 
unde  m  kumanis  aciibus  intelligenda  est  virtus  sensitiva  se 
habere  ad  intelleclum,  et  voluutatem,  sieut  se  habet  in  natu- 
ra  hoininis  semilivitas  ad  yationatitatem. 

839.  —  Jam  vero  sensitivitatis  duplex  virtus  dislingui- 
tur;  nempe  cognoscitiva,  et  appctitiva:  quae  duae  virtutes  iu 
proprio  ordine  opcrandi  invicem  se  habent  ea  proporlionali- 
ter  ratione,  qua  invicem  se  habenl  inlctlcdus.  el  cotuntas ;  hoe 
modo  scilicet  ut  operatio  intelligatur  referenda  virtuti  appeli- 
tivae  eognoscitiva  mformatae,  sicuti  operatio  raiionaUs  refertur 
voluntati  intellectu  informatae. 

Porro  virtus  sensitivilalis  apf,ctitii-a,  qunlenus  distinguilur 
a  virtute  appetitiva  ralionali,  quae  proprie  dicitur  votuntas,  ap- 
pellatur.  prupriu  mnnine  ahpctilus  scnsitinus,  seu  sanslbitii,  aut 
etiam  simphciter  appetitvs. 

Evenit  itaque  ut  homo  circa  objecta,  quae  ipsi  offerun- 
tur,  propier  intimam  se.nsitivitatis  cum  rationalitate  connexio- 
nem,  et  scnsiticituic,  et  ratiunalitale  agat;  atque  crga  objecta 
et  ralionali,  et  seniibili  appetitu  moveatur. 

Quando  molus  appciitns  soisitici  intra  debitum  suum  or- 
dinem,  quo  raii.mi.uii  uppcHtui  subditur,  remisse,  et  tranquille 
conunealur,  nihil  de  ipso  in  particulari  bic  uolandum  oecurrit 

Quando  vero  motus  appetitus  sensitivi  impetu  quodam 
vehcmenti  erga  objeetum  propositum  feratur  sic,  ut  in  ijisa 
organica  nostra  conslitutione  quamdam  non  ordinariam  trans- 
mutalionem  inducat,  tunc  appcllatur  proprio  nomine  passio. 

Hujusmodi  appctitus  scnsitivi  commotio  excitatur  in  quan- 
tum  objectum  repraesentalur  sensitivae  apprthensioni  ut  bo- 
num,  vel  malum;  unde  apparet,  quomodo  ad  determinandum 
praeeise  quid  sit  passio  proprie  dicta,  bene  appropriala  invc- 
niatur  sequens  definitio  ab  Angelico  Doctorc  deprompta,  qua 
dicitur:  molus  apputilus  sensitiei  ex  imaginalione  boni,  vel  mali, 

8i0.  —  Quoniam  vero  in  appctitu  sensitivo  duples  veluti 
rnotus  est  distinguendus,  nempc  alius,  quo  directe  prosequi- 
tur  bonum,  aut  malum  fugit;  alius,  quo  resistit  contra  impe- 
dimenta  iusurgcnfia  ad  bonuni  assequendum,  aut  malum  evi- 
tandum :  est  enim  in  animalibus,  quemadmodum  in  rebus  phy- 
sicis,  non  solum  inelinalio  ad  prosequendum  quod  estconve- 
niens,  et  fugiendum  quod  est  disconveniens ;  sed  etiam  incli- 
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uatio  ad  resistenduin  conlrariis,  et  iinpedienlibus;  liinc  du- 
plex  distinguenda  est  pars,  seu  iitdinniw  anpetitus  seusilivi ; 
alia-  quae  dicilnr  convuiiisriiiitis,  alia,  quae  diritur  irascibilis. 

NQUlilie  r.oiKtipiscitnti--:  intclliLji [|||'    e;t    ilppedtuS  sensitivi 

iliclinatio,  qua  simptieiler,  et  diredc,  lendit  iu  bouuni,  vel 
refugit  ii  malo.  Numine  auleni  iran-iiiitis  significatur  ea  appe- 
(ilus  sensitivi  inclinatio,  qua  appetitus  pugrial  eontra  difficul- 
tates  boui  assequendi.  aut  mali  vilandi. 

Pro  dttplici  ista  appeliki-i  sensitivi  parle  duplcx  \iassio- 
nttm  ordo  distinguitur ;  et  aliac  assignanlur  ut  propriac  ]iar- 
tis  concupiscibilis.  aliae  vero  ut  propriae  parlis  imscihilis. 

841.  —  Passiones  propriae  pariis  eoncupueibUis  sex  se- 
quentes,  secutidt.itii  Aimrlicutn,  tiiiiiiuntiitur:  I.  amor,  2-  odium, 
5.  desideriwn,  4.  fuga,  5.  gaudium,  6.  tristitia.  , 

Passiones  vero  partis  iniwihiiis  propriae  liaec  quinque 
reecnsentur  1.  Jjiw,  2-  desperalia,  3.  audacia,  4.  timor,  5.  ira. 

—  Requidein  vera  (  ail  in  hoc  piM|n.)si(o  darissimus  Libe- 
ratore)  appolitin  sc.usiliiiis,  quolies  ciiva  lioniiiu  per  sc  inspe- 
ctum  versalur,  r.onsiderari  potest  vel  in  ordine  ad  nieram 
propositionem  objeeli  convenienlis.  praesnndeinlo'  a  praesen- 
tia  ejusilem  vel  absenlia;  vel  potesl  referri  ad  objectuin  in  quan- 
tum  abest,  vel  qualenus  praescns  est,  et  possessnm.  Hine  tres 
exurgunt  afiectus,  idest  amor.  desiderium,  delectalio;  quorum 
primns  in  mera  eomplacentia  objeeli  rcpunitur ;  alter  in  ten- 
dentia  ad  iilud,  prout.  est  absens;  (erlius  in  jucunda  qua- 
dam  quiete  e\  adepliuue  bmii  delnclaliilis  cunsequente. 

■  i'   Ii  ■  li  ■'   i   -Lj  nii  Miiipk  iipr  i-i.ir 

siderato;  ct  sie  tres  aliae  opp^silae  euiei^ent  passioncs:  odium. 
fr,i.  tristilia.  Etenim,  proposilo  malo,  aversio  quae  pullulat 
in  appetitu,  diritur  odium;  nisus  ad  malum  illud  fugiendum, 
dicitur  fuga;  tristitia  denique  appellalur  alleelus  ille  qui  iima- 
scitur  cx  praescnltii  rei  incoumiodae,  quae  jam  uos  occupavit. 
Quod  si  bonum,  et  malum  non  simplicitor,  sed  ut  difficuller 
eonseqtiendum.  aut  vilandum  speclaltir,  reiiquae  quinque  pas- 
siones  habebuntur  ad  partem  iraseibilein  pertiiienlcs.  Nam  bo- 
num  obtentu  difficilc  vel  sic  objieitur  ut  difficuILas  ejus  supcra- 
bilis  appareal,  atque  ila  enascilur  ^w;  cnntra  vero  despemtio. 
Item  malum  imminens  et  ad  oavenduiu  dillicile  vel  sic  pro- 
ponitur  ut  nisu  «liquo  vitari  queat,  et  luue  affectus  cxurgens 
ad  removondum  impediineiilum  dieitur  audacia;  vel  sie  ap- 
paret  ut  diflicultate,  quam  hahcl,  animum  quasi  opprimal,  el 
fuue  affecltts  illi  respondens  dieilur  Umor.  Doniquc  si  malum 
non  amplius  imminet,  sed  jam  iucunibil,  enascens  appetitus 
uleiscendi  causam,  quae  iilud  produ.til,  vocatur  iia.Atque  bae 
quidem  passiones  elemenlares  et  primitivae  habentur.  Y.x  ha- 
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setl  iu  quauluiii  ,-aii^udiiuU-  ost  praeXlus"i™c™^ 

sea  ratm  sensm  tmiKumm  -u|jm<u'  i r bfur: ■     nrdinein    et  di' 

recl.ionem  jiraesr.riberc  debel,  ' 

Quantum  vero  ad  Stoicorum  sentcnliani  in  compapatione 
cum  sentenlia  rfvipalr-iirnrum ,  olisorviit  Ai^dini* ''[Wli.r 
quod  Ucut  difteranlia  inler  duus  oinnituics  uitkttlur  umtiim  ■•- 
cundum  vocem,  tamen.  sccundum  rcm,  vei  nulla  imrva 
si  quis  ulrorumque  intentiones  consideM.  Sluici  cnim  ntin  tt' 
scermbant  intcr  sensum  et  intcll-cltim.  r.i  ,-,«,■  cnnscaueni 
inlcr  mleltecUuum  appttilum,  el  semitivum  Un.dc  ncc  di  c  rn 


puKjrwitmlem  c.vtra  hmitc.i   ralhnis.    El  ideo 
7WI,'M  omMS  P^ioncs  vocal  animac 
>  argumtntalur  quod,  qui  murbosi  sunt,  sani  non 
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juni,-  ei  qui  sani  non  sunl,  insipientcs  sunt:  unde  insipianles 
insanos  dieimtu.  ParipaUliei  vero  orniut  motus  appditus  serisv- 
tivi  passiones  vocant:  undc  eas  bonas  aestimant,  cum  sunt  a 
Tatione  modcratae;  malas  aulcm,  cum  sunt  prader  modaratio- 
nem  rationis.  Ex  quo  patti  quod  Tutlius  Peripaletioorum  sen- 
tcntiam,  qui  apy-ruban!  mcdiocrifaian  passionum.  incoiivcnienter 
improbat,  dicens,  quod  omnc  maltan  diam  miditie.re  aitandum 
est;  nam  sicul.  nirpus  etitcn  nwdiewiler  aegrum,  sanum  non  esl, 
sic  ista  mcdioerilas  morboram,  vci  passioitum  animac  sana  non 
est.  Non  cnim  passio?ics  dicuntur  morbi,  vcl  pcrturbaliones  ani- 
mac,  nisi  cum  carent  moderallone  rationis. '  ( S.  'T.  P.  i.  2. 
Q.  24.  A.  2. ). 

Su!.  —  !i;.n]ut  ad  reele  definiendum  nnm  passioncs  di- 
cendae  sint  bonae  vel  mahe,  oportet  in  primis  detcrminare, 
num  quaestio  sit  de  bonitate,  quae  pkijsica  appelSatar;  an 
vero  de  bonitale  morali  proprie  dicta,  circa  quam  praesens 
nostra  tractatio  versatur. 

Quando  enim  ngatur  de  bonitate,  quae  dicitur  physiea 
advertendum  est  quod  quaerere,  num  passiones  sint  bonae, 
vel  malae,  idem  est  ac  quaerere,  num  in  natura  humana  mo- 
tus  appclilus  sensitivi  sint  secundum  ordinein,  et  perfectionem 
ipsius  naturae,  an  vero  ipsius  nalurae  perfectioni  offcnsioncm 
importent.  Re  autem  sic  proposila,  notandum  erit  quod  aliud  est 
loqui  de  appelifu  scnsitivo  per  se  considerato  quantum  ad 
suam  essenliam,  qui  certe  ad  perfectionem  humanae  naturae 
una  cum  aliis  facuitatibus  gpectaf;  sub  quo  respeetu  non  po- 
test  nisi  bomts  aeslimari:  aliud  est  loqui  de  appetitu  sensitiw 
ut  est  in  nobis  de  praesenti  per  origiiialem  culpam  vilialus, 
in  quo  certe  recognrisrenda  est  tamquam  mata,  et  nalurali 
ordini  adversa  ea  proclivitas,  qua  contra  rationis  ordinem 
insurgere  incliiuitur.  I^itur  ^i  iioniine  passianum  inlelligantur 
molus  appelitus  sensitivi  simpliciter  dicti,  affirmandiim  erit 
quod  passiones  sunt  bonae,  siquidem  ad  constitutionem,  et 
perfectionem  naturae  nostrae  pertinent,  et  multum  et  oppor- 
tune  conferunt  ad  operandas  operationes  naturae  nustrae  con- 
vcnienfes.  Si  vcro  nomihe  passionum  intelligantur  molus  sen- 
sitivi  appetitus  in  quantum  per  originale  peccatum  sunt  cor- 
rupti,  et  extra  ordinem  rectae  rationis  exeurrere  sunt  pro- 
elives,  tuuc  dicendum  erit  quud  sub  hoc  respectu  conside- 
ratae  passioncs  sunt  maiae,  quatenus  impcrfeclionem  referunt, 
quam  natura  nostra  ex  protoparentum  lapsu  reportavit. 

Quando  vero  agalur  de  bonitale  murati  propric  dicta,  et 
quaeratur,  num  passiones  dicendae  sint  bonae,  vel  malae  mora- 
lilcr  consideratae,  attendenda  erit  egregia  Angeliei  doctrina, 
quam  sequenti  ratione  exponit:  Diccndum  quod  passiones  ani- 
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mac  duplicilcr  possunl  considerari:  uno  modo  secundum  se:  alio 
modo  secundum  quod  subjacenl  impcrio  rationis,  et  voluntatis. 
Si  igitur  secundum  se  rtimidirsittttr.  j.rnul  srilicct  sunt  molus 
quidam  irrationalis  appetUut,  sic  non  cst  in  cis  bouurri  vet 
malum  morale,  quod  dependel  a  ralione.  Si  avtcm  cnnsidcrenlur 
secundum  qvud  svlijtirrnt  inijicriti  ralitmis,  el  voluniatis,  sic,  est 
in  eis  bonum  vd  malum  morale.  Propinquior  enim  est  appe- 
lilus  scnsitivus  ipsi  ralioni,  et  voiuntati,  quam  membra  eite- 

ratiter,  secundum  quod  sunt  volunlarii:  unde  multo  magis  et 
ipsae  passiones,  secundurn  quod  sunt  votunlariac.  possunt  dici 
bonae,  vct  malac  mnraHtcr.  Dit-uitfvr  autcm  colvnlariae,  vel  cx 
eo  quati  a  volvultitt:  impcrautur,  vel  cx  eo  quod  voluntale  non 
prohib:nlur.  ( S.  T.  P.  1.  5.  Q.  24.  A.  !.)■ 

844.  —  Alia  ctiam  quaeslio  agilur  in  iioc  proposifn,  in- 
quircndo  num  passiones  addanl  vel  diminuant  ad  bonilatem 
vel  mahtiam  actus  voluntatis.  Ad  quam  quaestionem  resolven- 
dam  considerandum  esl  { ut  nolal  Angelieus )  quod  appetitus 
sensilivus,  scu  passio  potesl  se  habere  in  ordine  ad  motionem 
volunlatis  duplici  modo;  nempe  vel  anteccdenter,  vel  consc- 
quenter.  Antecedentcr  quidem  in  quantum  inielligilur  passio 
praevenire  voluntatis  motum,  ipsam  veluti  sollicilando,  et 
urgendo;  conscquenter  vero  in  quantum  intelligitur  passio 
exeitari,  et  moveri  ab  ipsa  voluntate. 

Itaque  si  consideretiir  passio  u(  antcccdens  ad  malam 
motionem  voiuntatis,  intelligilur  quodammodo  ipsius  aclus 
malitiam  diminuere,  qualenus  ner  impelum  passionis  minuitur 
voluntarielas  actus,  in  qua  habetur  formalis  ratio  maiitiae.  Si 
vero  consideretur  passio  ut  consequens  ad  malam  molionem  vo- 
luntatis,  lunc  dicendum  erif,  quod  passio  non  minuit  malitiam 
aetus  voluntatis,  sed  potius  ipsam  auget;  aut  melius  dieen- 
dum,  quod  proprie  non  auyef,  sed  nsleiidil  magnitudinem 
malitiae,  in  quanlum  demonslral  ii)leiisionem  voluntatis  ad 
malam  aclionem.  Et  siniiliter  passio  ronsidcretur  ut  ante- 
cedens  ad  btimm  vohmiiitis  aefinuem,  mlelligilur  quod  passio 
quodammodo  diminuit  ijjsius  aclimiis  lioiiiliiteii!  in  quantum 
praeveniendo  volunlalis  motum  aliquid  minuit  de  ejus  volum 
tariclate,  quae  esl  principium  formale  bonitatis  aelionis.  Si  - 
vero  passio  eonsideretur  ut  cansequens  ad  bonam  voluntatis 
mofionem,  nolandum  est  quod  hoe  dupliei  modo  verificari 
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rapit  appetitum  sensitivum,  vel  quatenus  voluntas  ex  propo- 
sito  excitat  passionem  in  ordine  ad  actum  ponendum,  ut 
cum  quis  ex.  gr.  vult  irasci  ad  peecatum  vitandum. 

Quando  passio  subsequitur  vbluntatis  motionem  primo 
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modo,  non  auget  proprie  loquendo  boniialem  ac(us,  sed  quo- 
dammodo  exlendil.  ef  ipsam  mnnslral  iu  quiuiluin  est  signum 
intcnsionis  volunlatis.  Quando  vero  passio  subseqtiilur  volun- 
talis  motiouem  seeundo  modo,  tunc  magis  proprie  dii-ilur 
quod  auget  boniuuem  arlionis;  in  quanlum  ad  perfeclioneiTi 
boni  moralis  perlinel,  quod  liomo  ad  bonum  moveatur  non 
solum  secundum  vuluulalem  sed  eliam  smindum  appeliluni 
sensilivum;  secundum  illud  (ail  Angetirus)  Gor  mettm,  et 
caro  mea  exultaverunl  in  Deum  vimim;  ut  cor  aeoipiamus  pro 
appetitu  inlellectivo,  camem  aufem  pro  appetilu  sensitivo. 

845.  — -  Ad  hoe  autem,  u(  melios  intelligautur  ea,  quae 
liic  exposuimus,  nec  non  et  ea,  quae  supra  adduximus  ex 
Angeiieo' ad  resolvondam  quaestinnem  dc  bnnilalc,  aut  malltia 
morali;  quae  in  passionibus  verilicari  polesl,  nolandum  est, 
juxta  ea,  quae  jam  in  superiorilws  sunl  dctenninala,  quod 
rincipium  fbrmale  intrinxecum,  unde  proeedil  in  operationi- 
us  humanis  bonitas,  vel  malilia  moratis,  est  voluntas. 

Simul  etiam  nntare  oporlet  quod  volunlas  in  liomine  non 
subsistit  separala  ab  aiiis  facullaiibus,  quilius  iiatura  hominis 
pollel;  et  quod  etiam  aliae  virtules  et  farultates  naturales 
in  homine  coneurrunt  pro  moiio  suo  cuni  voluntate  ad 
operationes  humanas  producendas,  hoc  quidem  paeto,  ut 
omnes  imperio,  e(  directioni  voluntatis  mtelleclu  informalae 
subjaceant. 

Ex  hoc  intelligitur,  quod  volunlafis  molio  ad  actus  suos 
producendos  veltiti  se  prolendit  ad  alias  facullales,  quas  sua 
virlute  movet  ad  executionem  ae(uum,  quasi  secum  eas  in 
unum  operativum  principium  coassnniens. 

Unde  recognoscilur  quod  bonitas,  vel  malitia,  quae  in 
ipsa  voluntatis  mntione  reperitur,  communicatur  ad  motionem 
aliarum  facultatum  sic,  ut  ctiam  istanim  faculfatum  motus 
evadant  borii,  vel  mali,  prout  in  eos  intelligitur  derivare  bo- 
nilat.  vp]  malilia  ex  vuluntaie. 

Aclus  aulem  iu  quantum  perfieitur  sub  imperio  et  di- 
reclione  voluntatis  per  alterius  po(en(iae  evcreiliiim,  dicitur 
actus  a  volunlale  impei\iius;  et  quanfum  ad  hoc.  consideratus 
dicitur  acfus  cxtcrnus,  maxime  cum  impiealur  exercilio,  et 
motu  membrorum  extcriorum;  sic  ut  comparale  ad  ipsum 
dicatur  aclus  intcmus  motus  vniunlatis  imperanlis. 

Ex  his  dictis  non  difficile  erit  recognoseere  quo  sensu 
sit  infclligenda,  et  dclerminandn  ea  quaeslio,  (]iia  inquiri  solet, 
an  positio  aetus  cxterni  importel  augmcnlum  bouilafis,  aut 
malitiae  in  actibus  voluntariis.  et  sn  ejus  defpc.lus  impnrfet 
bonilalis.  vel  malitiae  diminutionem ;  seu,  ul  dici  solet,  an 
aotus  exterior  aliquid  addat  de  bonilale,  aut  malilia  supra 
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-  aclum  interiomn;  accipicndn  adum  irderiorcm  pro  ipso  vo- 
I  lunlalis  motu  in  se  inspecto,  quasi  in  separato  a  motione 
iiliarnm  faculfaluui.  quae  cjus  impcr.n  iimventui*.  . 

846  —  Circa  quod  nnlainliuu  cst,  quod  aclus  e.derwr 
cniMdernri  potesl  cnmpnrate  n.l  aclum  inkrior,™  voluntalis 
duplici  modo:  vel  .pilcuus  ^ilicel  rcdnritur  iii  uium,  eum 
aetn  ipso  w^'/'ir/  vuhmlnt.s.  H  unluram  si.ani  ui.ii.ueiii  m 
ipso  surliluP;  vcl  qualei.us  ipsi  aclui  r.dru„n  amquam  di- 
slincto  ah  inlcriopi,  q.incdam  bonilas,  ve!  malitia  moral.s 
altribuenda  censealur.  . 

ln  ppimo  cusu  HKinilostuni  csl  quod  aclus  exlerjor  uiliil 
addit  ad  bonilatcm,  vel  maliliam  aclus  inicnoru  voluntatis, 
cutn  moralitcr  ab  ipso  non  dislu^iutur.  In  seeundo  autem 
casu,  aliquo  modo  inMlip  pntesl.  qimd  udus  nuge.it 
bonilalem  vel  malitiam  actus  inlerinns,  non  quide.ni  formatiter 
et  prtiprie,  quia  diim  actus  exterior  suimtur  pcr  SC  m  sepa- 
rato  ab  actu  voluutalis,  nihil  mnnilis  lionilalis  ruit  mulitiae 
pmpric  diclac  fcrre  pnlesl:  scd  vel  in  quanlum  suimlur  e.oji- 
sideraudns  ut  quidam  flnis,  in  quem  actus  <ntcnor  vglunlali, 
ihtelldit,  vel  ill  qiiantum  -mttUriuliU-r.  seii  ua-mtouahu-r  am- 
ferre  polest  ad  meliorem  volunlatis  disposilionem  crga  bonum, 
uut  pejorem  erga  malum.  Quando  enuii  aclus  r.dr.nor  suma 
lor  cnusi.lenmdus  in  ordinc  ad  aclum  volunlatis  mteriorem, 
tamuuam  ejus  finU.  in  quem  volunlas  i.iclmalur,  quamdam 
pcrfectioiiem  in  ipsum  actum  ini.-.rU.rem  iinportare videlur, 
in  quanlum  omnis  iiiclinatio.  vel  molus  perficilur  m  hoc  quod 
coiisequitur  (inem,  vel  aUin^il  lenninum;  sicul.  e  conyerso 
aliquem  pcrfrrtiouis  defeclum  indur.it  deleclus  eonsecutnmis 
finis.  Uniie  inlelligitur  non  essc  perfccta  volunlas  msi  sit  lalis 
quae  opporlunilale  dala  npei-etur.  Si  vero  possibihlus  desil, 
voluntatc  exislenle  pcrfeela.  ut  operaretur  si  posset,  dcteclus 
perfccliunis  quae  est  ex  aclu  exlcrim-i,  csl  simphciler  invo- 
lunturius-  et  nib  har  ratione  nihil  detrahit  de  morali  bom- 
late,  aut  malitia,  quae  baberelur,  ipso  aelu  cxterion  exisfente. 

g47         QQn([  vero  actus  aslrriur  etiam  mutmahter,  aut 

occojioi.oj.7rr  conferro  possil  ad  bonilalem,  vel  mahtiam  augen- 
dam  aetus  intr.rioris,  apparet  ex  hoc  quod,  aclus  ertmor spe- 
ctatur  .quasi  objeelum,  et  maleria  actus  inlerioris,  cl  ex  <.k:w> 
et  maleria  redundare  potest  perfeetio,  aut  imporfeclio  m  actom, 
qualenus  ex  his  agens  diversimode  disponi,  et  allic.  potesl. 
Quod  quidem  seeundum  Angelienm  videlur  posse  conlmgere 
tripliciter.  Uno  moilo  secundum  numcrum:  puta  cum  aliquis 
vutl  atiquid  faccre  bono  fine,  vet  malo;  ct  lunc  quidcm  non  fa- 
cil,  postmodum  autem  vutt,  el  fanl.  rtitplimhir  aetu,  vduntaUs; 
et  sic  fit  duplex  bonum,  vel  duplcx  malum.  Atio  moda  quantum 
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ad  extcnsioncm :  pula  eum  allquis  uull  facere  aliquid  buno  finc. 
vel  maio,  el  prnptcr  ittiqtttid  ImvMitiiriitum  daixtit  j  alius  autem 
continual.  matttm  votuntatis,  qinniiqiit'  opus  pr.rjic.ial;  manifcstum 
est  quod  hujusmiidi  rotiatlus  csl  tlitttttrnittr  in  baiia.  vet  malo  ; 
et  sccundum  hoc  esl  pejor,  vel  melior.  Tartio  modo  sccundum 
intcnsianem ;  sunt  enim  quidam  arlas  c.vtc.ritirtn.  qui  in  quantum 
suni  dcleclabiles,  vel  poenosi,  nali  sunt  inlcndere  voluntatem,  vel 
remiltcre.  Constal  autem  quod  quaittti  L-ohiitttis  iitlcnsius  lendit 
in  'bonum,  vel  malvm,  tanto  est  melior,  vel  pejor.  ( S.  T.  P.  i. 
2.  Q.  20.  A.  4. ), 

848.  —  Unde  intelligere  esl,  quod,  quia  appetitus  sen- 
sitivus  (clsi  in  inlerno  resideat,  et  quodammodo  dicendus 
sit  propinquior  voluntati,  quam  caclerac  virlutes,  quae  pro- 
prie  exleriores  apnellari  solent)  habelur  ad  voluntatcm  movcn- 
tem  ut  exterior  ab  ipsa,  et  ab  ea  movetur  eo  modo,  quo  mo- 
ventur  aliae  potenliac  ad  aetus  exleriores  ponendos;  .passio- 
nes  inlluere  possunt  in  bonitatem  vel  malitiam  actuum  ra- 
tione  propori.ionali  ad  eam,  qua  in  bonitatem,  et  malitiam 
actus  mlerioris  intelligitur  inrtuere  actus  exlcrior  in  genere 
dictus :  hac  tamen  attenla  differenlia,  quod  appetitus  sensitivus 
aliqualem  motionem  habet  ex  se;  unde  ejus  motus  dicitur 
potius  dependere  a  volunfale  tamquam  a  principio  regulante, 
et  moderatore,  quam  a  principio  eflieiente,  et  motore. 

CAPUT  SEXTUM 

Oe  merito,  et  de  demerito  in  actibue 
humanis, 

849.  —  Diximus  jam  supra,  ubi  sermo  fuit  de  sanctione 
legis,  quoci  ille,  qui  secundum  !egis  ordinem  operatur,  hoc 
ipso  consequitur  banum,  quod  vx  legis  observantia  obtinetur, 
quodque  ei  provenit  ut  jiracmium;  et  quod  ille,  qui  contra  legis 
praescriptum  agit.  in  ipsa  privatiouc  btmi  o\  lfgis  observantia 
procedentis,  patitur  maium,  qund  ci  provenit  ut  poena.  Sicufi 
etiam  adnotavimus  quomodo  legishliuv»  .irl  mi.v-endos  clfica- 
ciori  niodo  subditorum  animos  in  legis  adimulenientum,  ali- 
quod  peculiare  bonum  obscrvantibus  legem  oblineudum,  aul 
malum  aliquod  legem  violantibus  incurrendum  proponere 
soleant  sub  ratione  pracmii  et  poenae,  in  quo  consislit  legis 
sanctio,  quam  extrinsecam  appellare  solent. 

Ratio  autem,  sive  titulus,  quo  ille,  qui  operalur  secun- 
dum  legis  ordinem  intelligilur  dignus  iiraamw,  dicitur  meri- 
tum;  et  ratio,  sive  titulus,  quo  ilie,  qui  legis  ordinem  violat 
intelligilur  dignus  paena,  dicitur  demeritum;  quamvis  com- 
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muniler  etiam  dici  so!cat  meritum  poenai;  arl  significandum 
litulum,  quo  quis  nmle  ugous  intdii^ilur  ;iiraia  dignus. 

Meritum  aulem,  aut  f/<  m ■■:ri Iwn  niiigis  prnprie  intclliguntur, 
quatenus  consideralur  quod  ille,  qui  legem  nbservat,  consti- 
tuitur  coram  superiore,  ad  qiiem  spwliil  lcgis  nbserv.mliam 
exigcre,  in  conditione  omnino  opposita  cmidilioni  illius,  qui 
legern  offcndit.  Hoc  modo  sciliect,  ut  superior  non  possit 
aequali  et  indifferenli  ordine  sc  habere  crga  observatorem 
legis,  et  legis  vi<i|alorcm;  sed  alleri  debeal  relribulionem  boni, 
quod  cst  pracmium,  alieri  vero  rclribulioncm  mali,  quod  est 
poena . 

850.  —  Hoc  autem  intelligitur  verificari  eliam  respeetu 
ad  Deum:  etsi  cnim  absolule  loquendo  nullum  possit  esse 
debitum  Dei  ad  hominem,  quia  nihil  liomo  habet  de  suo  sod 
omnia  a  Deo;  tamen  ex  divinae  dispensationis  abundanlia  hoc 
provenit,  ut  homo  corara  Deo  quemdam  litulum  ad  divinam 
remunerationcm  obtincndam  secundum  aliqualcm  jnstitiae  or- 
dinem  acquirere  possit;  undc  bomini  compctil  eliam  coram 
Deo  acquirere  meritum,  non  quidem  absolute,  scd  sccundum 
quid:  Manifeslum  cst  (ait  Angclirus  )  quad  intir  .""i;m,  et  ho- 
minem  est  maxima  ina-.quniih.ts  ■  in  infatHiim  cnim  distantj, 
et  totum  quod  esl  hominis  bonum,  cst  a  Deo.  Vnde  non  poleit 
hominis  ad  Dcum  tsse  juslitia  seeundum  absohilam  aequalitatem 
sed  secundum  proporiionem  quamdam;  in  quanlum  seilieel  uter- 
quc  opcratur  secundum  modum  suum.  Kodus  aulem,  ct  mensura 
humanac  virlutis  )wminis  est  a  Deo.  Et  idco  merilum  hominis 
apud  Deum  esse  non  potest  nisi  seeundum  praesuppositionem 
divinae  ordimtfioiris;  i!a  seiliect  nl  ;\i  hointi  conscqualur  a  Deo 
■pcr  suam  operationcm,  quasi  mercedem,  ad  quod  Deus  ei  virtutem 
operandi  deputanit:  skut  cti.am.  jv.t  n.alwaks  hne  conscquunlur. 
per  proprios  motus,  el  operaliones  ad  quod  a  Deo  sunl  ordinatae: 
diffcrenler  lamen;  quia  ercalura  rationalis  se.ipsa.ra  movet  ad 
aqendum  pcr  liberum  arbilrium;  urtde  sua  aetio  tuibel  ralionem 
meriti.  quod  non  est  in  aliis  erealuris.  (  S-  T.  P.  1.  % 
Q.  114.  A.  I.). 

Nec  putandum  est,  quod  ralionem  uu-.riti,  (ullal  in  actibus 
humanis  obligniin,  :\m  ;idslriii!.!im!is  ad  legis  divinae  obser- 
vantiam;  nam,  ut  ait  Angeiicus,  homo,  in  qnantum  operatur 
propria  volunfalc,  qua  esi  aclus  sui  dominus,  meretur  etiam 
quando  fiicit  illud,  quod  debet. 

Nec  cfiam  arbilrandnm  est  quod  rcpugnet  ratio  meriti 
i»  actibus  nosiris  apud  Deum,  c\  hoc  quod  supposito  in 
nobis  merito,  videtur  supponi  quod  Deus  fiat  erga  nos  de- 
bitor:  nam,  ut  ipse  Angelieiis  notul,  :u:tio  nostra  non  habet 
rationem  meriti,  uisi  ex  praesupposilione  diviiwe  ordinationis; 


et  ex  mcrilo  aclionis  noslrae  uon  sequilur  quod  Dcus  eflieia- 
'tur  simplicilcr  debilor  nobis,  sed  sibi  ipsi;  in  quantum  de- 
biluni  esl,  ul  su;:  urdiualio  implealur. 

851.  —  Neniu  autem  uon  videl,  quomodo  si  homim" 
compelil  per  lcyis  ubservanliam  merilum  eoram  Deo  adipisei 
sic  ut  seeundum  Dei  dispositioncm  praemium,  et  merfedein 
bontie  suae  operalionis  debeat  obfincre;  hoc.  etiam  deheat 
homini  eompelere  ut  dcmcriium  incurrat  onram  Deo  por  legis 
violalionem,  sic  ut  sceundum  divinac  jtisliliae  nrdinem,  legis 
violator  poenam  pro  mala  sua  operalione  luere  teneatur.  Quid- 
quid  enim  (ail  Angejicus)  conlra  ordinetn  altquem  inmrgit, 
consequens  cst,  ul  ab  cti  ordinc,  d  principi:  urdinis  dcpriu-tutttr. 
Cum  auttim  pccoatum  siC  aclus  inurdiinttus.  m:inif.'Stum  esl  quod 
quicumque  pcrcat.  ctntlni  uliqitcm  urdincm  ayit:  et  idso  ub  ipso 
ordinc  conscqucns  est  quud  diprinmlur :  qua-.:  qitidcin  depressio 
poena  ett.  (S.  T.  P.  1.  2.  Q.  87.  A.  1.).  ■ 

Praemia  et  pocnac  pro  obscrvanlibus  vel  ofTcndentibus 
leges,  quae  ab  humano  legislatore  slaluuntur,  secundum  quod 
ipsarum  legum  tibscrvaiitiam  cxi^crc  ;M  liumauum  superiorem 
speclat,  euiistiltiunfui"  ipsis  logibus  rl  ikierniinantur. 

852.  —  Praemium  vero  pro  ohservantibus,  et  poena  pro 
offendenlibus  legem  naturaicm  el.j>nsititum  Divinam,  ubinain 
consliluunlur,  et  in  quo  consisLunl?.... 

Ad  respondendum  huic  interrogationi  notare  pracstat 
quod  cum  omnia  subdantur  divinae  providentiie  gubernationi, 
nec  quidquam  forluiluin  rcspcclu  ad  Dei  urdinalionem  eveniat, 
quidquid  boni,  vel  mati  homini  contingat,  hoc  nonnisi  ex 
diviuae  providetiiiai:  nniim;  ipsi  acciiloro  potest. 

Cum  aulem  Deus  in  sttis  dispnsilionihus  qnihuscumque 
perfeelissiina,  ct  inellabtli  jusliliu  ir^itur,  nullo  modo  dubium 
admilli  potest  quud  in  uispensalione  bfinorvm  et  malorum, 
quae  hominihus  conlinguttt,  non  servelur  perfeclissima  remu- 
neratio,  ita  ut  benc  operanlibus  bonum  tamquam  praemium, 
inique  vero  agentibus  matum  lamquam  pocna  pro  Dei  ordi- 
natione  proveniat 

Quod  tamen  intnliigendum  est  de  bono  veraciter  lali,  et 
de  mato  veracjler  tali;  si  eniin  rcs  eonsiderentur  secundum 
quod  judicio  mentis  nostrae  apparent,  uoii  difiicile  videri 
potest  malum  saepius  probalos  Iminines  aflligcre,  bonum  vero 
iniquis  contingere. 

Deinde  considerandum  est  quod  praesens  vita  non  est  . 
slatus  hominis  permanens,  sed  quidam  veluti  Iransilus  ad 
vcre  pcrmancntcm  siatum  post  morlem  conscquendum. 

In  statu  praesenti  homo  pro  conditione  nalurae  suae 
instabilitati  cuidam  volunlatis  subjacet,  ila  ul  ejus  voluntalis 
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tas,  potn 


digna 


,lur,  dici 
r  consla 
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Quapropter  praemiuro  pniprie  dictui 
observantia,  et  pema  proprie  lalis  pro  div: 
iion  ronlingit  liomini  in  slatu  praesenti 
iuul;iliili[;ili  sub|:icel.  sed  conlingere  debel 
definitivc,  e(  slubiliter  volunlas  ipsius  rcpei 


serit  dum  inulabiliiaii  subjecla  erat,  excidere  potesi  ab  orcTine 
divinae  justiliae;  adeo  ut  eoram  ordmalissimo  Dei  judicio  sin- 
gulorum  actuum  ab  unaquaque  voluntale  gestorum  ratio 
Kabcatur,  uee  non  possint  ad  impersi-niliibilem  divini  consilii 
normam  revocari  in  ordine  ad  hoc,  ut  pro  investigabili  Dei 
disposilione  voluntas  vel  definilivum  praemii  slatum  oblineat, 
vel  definiiivum  stalum  poenae  pro  sua  perversa  dispositione 


operandi. 


ad  procurandar 
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Dicimus  aulcm  liomini  neccssilalem  incumbere  servandi 
constantnm  vohmliitis  disposilinnem  in  honvm,  quod  idem  esl 
ac  dieamus  homini  necessitalem  inctimbere  excolendi  virtu- 
tem  ( est  enim  virtus  conslans  vdunlatis  dispositio  ad  benc 
agendum ). 

Unde  inlelhgitur  homini  cotnpefere  necessilatem  retra- 
hendi  volunlalem  suam  a  dispositione  in  malum,  quae  eam 
eonslituil  in  condilione  incurrendi  irreparabiliter  in  slatum 
poenae. 

854.  ■ —  Circa  quod  notandum  est,  quod  duplex  esse  po-  - 
test  dispositio  volunlalis  in  malum;  nempe  vet  talis  dispositio 
qua  voluntas  ex  peculi;iri  qurnliin]  inrailivo,  praeter  consuc- 
tum,  se  delerminel  ad  unum  vel  allerum  actum  malum  eom- 
millendum;  vel  lalis  disposifio,  qtia  voluntas  facili  quadam,  et 
prompla  inelinalione  ex  consueludine  comparata,  ad  malos 
actus  poncndos  induealur. 

Quando  voluntas  hujusmodi  fjicilitate  prompta  ad  male 
operandum  laboret,  dicilur  vitio  infeela:  vitium  ciiim  est  op- 
posilum  mrtulit;  ot  sieuti  virlus  propric  dieta  consistit  111 
prompla,  ct  expedita  voluntalis  disposilione  ad  bcne  opcran- 
dum;  ita  vitium  e  conlrario  oonsistit  in  prompla,  c(  expcdita 
animi  dispositione  ad  male  agendum.  Tolidem  aulem  vitiorum 
modi,  et  species  distingui  possunl,  quot  respeelive  distinximus 
specics  virlutum. 

Quando  vero  Tolunlas  non  ex  faeilitate,  et  promptil.udine 
consucludinali,  sed  ex  aliquo  peculiari  incenlivo  inducalur  ad 
unum,  vel  alleruin  malum  actum  commitlendum,  voluntas 
non  dicitur  proprie  vitio  laborare;  sed  dicifur  simplicifcr 
patrare  malum  nrtum.  sive  pcccalum.  Quapropler  distinguitur 
peccatum  simpliciler  diclum  a  vitio  in  hoe,  quod  vitium  con- 
sislit  in  habitu,  et  consuetudine  eonimillomli  pcccatum;  pec- 
catum  autem  simpticiler  est  actus  malus,  quo  quis  conlra 
legern  operatur. 

855.  —  Peccalum  vero  in  diversas  species  distingui  solet; 
quas  singulas  recensere  hic  non  est  opus,  el  Theologis  remitli- 
mus.  Unum  (amen  hae  de  re  a  nobis  adnotandum  ecnsemus, 
quod  scilicef  peccatum  mortalc  proprie  diclum,  quo  quis  contra 
legis  essenlialcm  ordincm  agil,  illnd  esf,  quod  hominem  dignuin 
constifuit,  ut  incurrat  irreparabililer  slatum  poenae;  cx  quo 
quisque  rccognoscit.  quale  damnum  ex  (ali  peceato  in  homi- 
nem  derivat 

Sed  jam  determinandum  est  in  quo  eonsislat  praemium, 
quod  post  praesentcm  vitam  rescrvatur  ohservantibus  legem ; 
et  in  quo  eonsistat  pocna,  quam  legis  violalores  posl  vilani 
praesentem  incurrent. 
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CAPUT  SEPTIMUM 

D«  liiK'  Iiomiuls. 

856.  —  Praemium  quod  homini  pro  debita  legis  obser 
vantia  reservatur  obtinendum  quando  de  transilorio  vitae 
praesentis  stalu  ad  pernianentem  aeternitalis  statum  tratisfer- 
lur,  consisterc  debut  in  assecutionc  talis  boni,  in  quo  homo 
perfoctam  suam  b>:atiluilii)cm  inveniat. 

Et  revera,  homo  ad  fdicitatem,  seu  bcatilvdinem  invinci- 
bili  desiderio  aspiral:  oporlet  ergo  ul  fdMtalem  suam  quan- 
doque  obtineat:  non  enim  supponcrc  licet  desiderium  invin- 
cibiie  hominis  ad  fdicitatcm  frustraneum  csse;  quia  repugnat 
intelligere  voluntatis  motum  absque  termino,  in  quem  talia 
motus  iulcndat;  et  repugnal  intelligere  voluntatem  non  quie- 
scentem  ubi  lerminvm  sibi  praefixum  attigerit.  Ubi  autem 
quiescat  volunlas  plenc  satisraela,  hahetur  fciicitas,  seu  bcati- 
tudo,  quae  proprie  eonsistit  in  complela  satisfactione  desiderii 
voluntalis. 

Igitur  homo  dcbet  tandem  fdicitatcm  suam  consequi.  Non 
autem  ipsam  potesl  consequi  in  praesenti  vita;  quia  ad  feli- 
citatem  proprie  talem  acquirilur  plena,  et  constans  voluntatis 
satisfaetio:  et  in  hoe  mundo  hominis  voluntas  non  habel  undc 
possit  esse  plene  satisfacta;  nec  hujus  vitae  status  est  constans, 
sed  transilorius  omr.ino,  et  instabitis.  Ergo  oporlet,  ul  homo 
felicitalem  suam  cousequatur  in  allera  vita. 

857.  —  Nec  supponcre  licet  quod  post  statum  vitae 
praesentis,  alius  sit  status  transitnrius,  quem  homo  transigere 
debeal  nonduni  suam  felicitatcm  adeptus;  nam  post  vitam 
praeseiilem  temporancam,  non  alium  inlelligimus  staluni,  nisi 
statum  aeternitalis,  qui  non  transitorius,  scd  pcrmanens,  et 
immutabilis  esl:  et  praelerea,  ni  processus  in  infinitum  ad- 
miltalur,  semper  tandem  devenienduni  crit  ad  permanentem. 
statum  non  transitorium,  in  quo  voluntatis  desiderium  adim- 
pleatur-,  quod  necessario,  ut  diximus  implendum  est;  quia 
repugnat  intelligere  nalurale  desiderium  mvincibile  absque 
objecto,  et  termmo,  quo  landem  obtenlo,  quieseat. 

Quoniain  autem  illud,  in  quod  voluntatis  motus  tendit 
dicitur  proprio  nomine  Hnis;  manifestum  est  quod  fdicitas, 
seu  bcatitudo  hominis  habeatur  ubi  bominis  voluntas  finem 
obtineal,  in  quo  cjus  motus  quiescal.  Cumquc  finis  absolute 
dictus  non  sit  nisi  ultimus,  ultra  quem  volunias  in  nullum 
alium  intendat;  recognoscilur  quod  vera,  et  perfeeta  voluntalis 
satisfactio  non  potest  esse  uisi  in  ultimo  fine.  Unde  ideni  est 


dicere  felicilafem  bominis  i»:ifa-tam,  ct  clicere  finem  hominis 
absolutc  utiimum. 

Igitur  voluntiis  liino  |>i i(io! nr  /!•:;<■//.-?/.■■.  quando  fincm  suum 
fuerit  assecula.  Cum  auleui  mlelligafur  quod  vokiulas,  qeiae 
iu  debila  recliknliiii!  sr  i-ni:iir)f[  n|i'Tattilo  seeundum  legis 
ordinem,  debeat  prnprii  /im'j  assecutionem  obtinere;  patet 
quoel  vottmtali,  quac  secundum  rectiim  ordinem  sc  gerat  in 
conformitale  ad  lcgem,  reservatur  obtinenda  feticitas,  qua 
perfrualiir  tuiiiquiiiii  iinwmiu  pro  debilit  lcins  observantia. 

Siculi  e  conlra  inlellitjendum  esl,  qund  [■h(hh(..m.  «juae  in 
uperandn  reeedit  a  debilu  suo  ordine,  et  legem  violaf,  pro- 
prii  finis  cunseeulioncm  amiflore  dehral,  cl  ipsant  finis  ultimi 
privafionem  pafi  lamquam  inaliic  sn.ie  pcrversilatis  i-erm.m. 

858.  —  Nunc  vcro  delcrminare  esl  in  quo  praecise  sit 
posifa  isla  feiicitus,  seu  beaiitudu  Imniini  reservala,  in  qua 
mvmcibile  volunlafis  suae  desiiierium  satiabitur. 

Circa  hoc  notanduni  est  quoii  aliml  cst  quacrere  in  qtio 
epnsistat  bealiludo  objective,  u(  ajuut  considerata;  aliud  est 
quaerere  in  quo  consislitt  if.ditifbi  roiisiiliTaia  mbjectice,  seu, 
iit  polius  dicilur,  fbrmaiiter. 

Nomine  beatiludinis  obja-ticae  si^mificatur  objectum,  siye  res, 
m  cujus  possessionc  vokmfas  perferlaiii  sciam  salisfaclionem 
oblinel.  Nomino  autoin  bsatitudinis  subjeclivae,  sivc  formalis, 
intelligitur  ipsi  adeplio,  scu  posscssio  objedi  in  quo  volunlas 
satintur. 

Ex  quo  inlelligilur  quo  paclo  eoinponanlur  vulgalae  de- 
lililll.n.  i.  .|    i  ., . .      ,       .1     .    ,,  ■    ■  . 

seu  healiludo  cs(  slalus,  iu  quo  volunlafis  dcsidcrium  perfcctc 
satiatur,  et  nihil  mancf  dcsider;titdunt.  aut  meluendum;  ex 
ailera  parte  elicifur,  qciod  fclicilas  cst  summuni  lionum  appe- 
litus  ralionulis  adaciuale  satialivmn.  Intcllkrnduni  est  scilicct, 
quod  allcra  ej;  ilalis  isiis  ilelinillouibus  rospirif  bealitudinem. 
seu  feiicilatem  polius  subjecticc  eonsideralam;  altera  vero  feti- 
citatem  consideratam  ubjentine. 

Quoniam  vero  ad  fdieUaUm  habondam  in  aelu  oportcl 
ut  simul  conciirral  objerlum,  in  quo  volmilalis  salisfaelio  nbli- 
netur,  et  ipsitis  objccli  assectiiia,  cl  posscssio;  quisque  videt 
quomodo  feticila-t  'objcHica.  ct  subjectiva  iti  unuui  conveniant 
ad  feiicitaiem  simpliciter  dictam  consEilucndam. 

859.  —  Nulla  res  esl,  in  qua  adco  ftierinl  discordes  Philo- 
sophorcim  scnlcnliae,  qiiitm  in  assitmando  in  quo  sit  pusila,  vera 
el  perfee.ta  hoiuinis  felirilas;  seuin  qno  sil  proprius  hominis 
finis  ultimus.  Et  quantum  ad  auliqnioris  habemus  Divi  Augu- 
siiui  teslimonium  quitd  Marcus  Vtnro  in  libra  de  Phiiosophia  tam 
niullnm  dogmatum'  varieialem  f  de  hominis  bealitudinc )  ditigenter 


Digitizcd  b/Coogle 


DE  PISE  IIOMISK  591 

dam  dijJcnuUai.  jaeillime.  ^rcaiirt/.  (De  Civit.  Hei  L.  ifl.  c!  1.). 

Celebrinres  aulem  inler  alias  enunterari  possunt  trcs; 
nempe  1.  SL'itl(-!ilia  Epirunwum,  qni  pcrferiam  hnminis  fcli- 
eitalem  eouslituebaul  in  maxima  setisibilitim  vnluptatum  frui- 
Uoue:  2.  Scnlenlia  Sloicoriiio  qui  aflinnabant  homiuis  beati- 
tudinem  eonsistere  in  virtutis  eullu,  et  cx.trcitio:  3.  Sentcntia 
Peri|)alelieorum,  qui  pulabattt  hoininis  fcliritalem  in  huc  esse 
ut  iioino  voluptalis  fruitionem  simul  cum  virlutis  exercitin 
componcret. 

8C0.  —  Apud  rccentiores  vero  diversae  pariler  rirca  hoe 
excogilafae  sunl  senlcnliae;  (|iiao  laineii  non  dillirile  ad  supra 
indicatas  rcvorari  possunt.  lta  ex.  gr.  ad  cjiicuraieam  faeile 
rcducitur  eoruni  senlenlia,  qui  uUliinrii.  wittlistae.  eommujU- 
stae,  humaaiturii.  ctc.  denominari  sdent;  qitibus  vidclur  ho- 
iriinis  fdkilas  cunsislere  simplieiler  in  intiiuri  ammmlo  sibi 
proeurando,  ad  fruendum  praeseiilibus  bonis.  Vel  eliam  ad 
peripateticam  revocatur  talis  opinio  in  quantum  quodammodo 
virtulis  cultuin  ciininiendnl,  quasi  nicdium  ad  potiorem  com- 
moditotem  conciliandam.  Ad  stoicam  vcro  non  incommodc 
rcdueitnr  seiUculia  corum,  qui  in  legum  humanarum  obser- 
vanlia,  et  in  privato,  el  publicu  oraine  servando,  quo  fran- 
quillilas,  el  honestus  socielalis  decor  promovctur,  boininis  fe- 
licilatem  repouunt. 

Quac  omnes  senlentiac  uno,  cl  insanabili  defeclu  prae- 
serlim  laborani;  inmd  scilicet  suppoimr>t  veram  el  proprie 
diclam  fdicilntnn  nbiincri  posse  in  praesenti  vila. 

861.  —  Equidem  non  cst  diffitendum  miod  eliam  in 
praesculi  slaln  quacil;iin  imperferla  fdiritas.  seu  pntius  felici- 
tatu  uutbra  haberi  jiussit;  sed  euni  ad  veram,  el  prnpric  di- 
ctam  fdicitatem  roip.iiralur  slabilis  |)crpclitilas  ( non  enim  sa- 
lialur  vobiulatis  dosiderhun  nisi  satirlur  desiderium  perpetui- 
tatis,  quani  volunlas  in  felirilal.e  desideral);  patet  quod  vera 
felicitas  liuiuinis  in  bac  vita  transiloria  uullo  mndo  oblineri 
potest. 

Reslat  igitur  ut  ultimu.s  /ini.<  bominis,  uti  supra  diceha- 
mus,  non  in  iiliqtio  praesentis  vifac  bono  reponatur;  sed  in 
bono  quod  iiumini  |iosl  islani  (ransiloriam  vilam  c<>nlin"ere 
potcsl.  .  h 

.lam  vero  quid  est  tondcm  islud  bonum,  quod  homini 
reservatiir,  in  quo  perfeclam  suuin  fdieitatem  invcniat?.... 

Respondcinus  |)erfcclain  hominis  friieitatcm  uon  in  alio 
posse  eonsistere,  o/uam  in  possessione  Dei,  quae  homini  in 
statu  aeteroitatis  obtinenda  reservatur. 
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Considerare  enim  oportcl  quod  horao  in  quanlum  est  ens 
■  ralionale,  inklkciu  et  voiuntate  pracdilum,  polest,  prae  irra- 
)    tionalibus  creaturis,  quailain  Dei  posse>sione  frui,  nimirum 
Deum  corjnvscaido.  et  cotcndo:  et  quando  intellectus,  et  volun- 
■■    tas  hominis  ad  lalem  Dei  possessionem  pertitiganl,  qua  intel- 
r  t  leclus  perfecle  quicseal,  et  perfectc  quiescal  oolunlas,  jam  ho- 
J    mo  adaequate  satiatur,  et  coinplela  gaudet  jclicitate,  sieut  ni- 
hil  ultra  desiileniuduin  rencmeal.  Tnlis  autem  Dei  posscssio 
homini  non  contingit  in  vita  praesenti;  ut  patet  ex  hue  quud 
intclkcius  nosler  elsi  Deum  aliquo  modo  cognoscaf,  tamen 
adtiuc  ad  perfeeliorem  Dei  c.ignitiimein  aspiraf ;  et  nostra  vo- 
luntas  elsi  feratur  in  Deum,  tamen  non  sic  eo  potitur  ut  ejus 
,    desiderium  luliinplealur.  Ergo  ne  dicamus  invineibilem  ho- 
.     minis  lendentiam  in  proprium  finem  vanam  esse  et  irriso- 
!    riani,  affirmare  oporlet  quod  in  alferu  vita  intdkctus,  et  vo- 
lunias  hominis  ad  talem  Dci  possessionem  perlingere  debeant, 
qua  utraque  liaec  facuiias  perfecte  quiescat;  et  inde  homo 
perfecls  gaudeat  bcatiiudinc. 

862.  —  Nee  supponere  ficct,  quod  aliud  possit  esse  ob- 
jectum  praeter  Deuni  in  eiijus  p:  ^e.-^i  >nt'  intellectus  nosler, 
el  volunlas  plenam  salisfacliunem,  ot  bealiludinem  oblinere 
possitit.  Eteuim  quidquid  preter  Deuni  cogilemus,  non  aliud 
polest  csse  nisi  ens  crcalum.  Ergo  non  potcst  esse  nisi  ejfcdus 
a  Deo  procedens.  Ifaec  est  aulem  inlelleclus  nosfri  indoles, 
et  natura,  ul,  cognilo  ejjectu  aliquo,  aspiret  ad  cognitionem 
ipsius  causae;  ncc  unquani  iitkUnctus  fendentia  quiescat  donec 
perlingat  nd  contemplationcm  causae,  quac  summa  causa  est, 
et  non  cjfcctus;  qualis  est  Deus  solus.  Ergo  in  sola  posses- 
sione  Dei  polest  iiiteliedus  (jinesccre:  sod  ubi  quiescit  intel- 
ttclus,  quiescit  votuntas;  voluntas  enim  non  tendit  ultra  abjc- 
cium  ab  inlelleefu  propositum ;  quia,  ut  ait  adagium:  Nil  vo- 
litum  quin  pm^ctnjnilum.  Ergo  in  possessioue  Dei,  et  in  sola 
possessionc  Dei  humamis  inkllcctus,  et  humana  votuntas  plc- 
nam  suam  satisfactioncm,  ct  beatjtudinem  obtiuent. 

Ex  his  manifesfum  est  quomodo  beatitudo  nostra  forma- 
Us,  seu  adepfio,  et  asseeuliu  objecli  in  cujus  possessione  bea- 
tificamur,  vcrificatur  per  operationcm  animi  noslri,  qua  Deo 
eonjuogiiiiur.  Non  enim  putandum  est  quod  dum  loquimur 
de  ]>ossessione  Dei,  significare  velimus  Deum  possideri  ex.  gr. 
eo  modo,  quo  campum,  ve!  pecuniam  possidemus;  sed  sumi- 
tur  in  hoc  propo>ilo  i.as.s<:.s.ikrius  nomen  ad  significatidam  im/o- 
nem,  qua  ralionatis  nostra  natura  in  slatu  aetemitatis  Dco 
tamquam  suo  uttimo  fini  adliaeret. 

863.  —  Disputaut  vero  Pliilosophi,  num  operatio,  qua 
Deo  polilur  homo,  et  fit  beatus,  sit  opcratio  intetlectus,  vel 
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voiunlatis.  Videtur  autem  affirmandum  quod  talis  operatio  sit 
potius  operatio  intcllectus,  quam  voluntatis  ,*  etenim  voiuntalis 
operatio  est,  vel  inclinatio  in  bonum  asscquendmn,  vei  fruitio 
boni  jam  possessi:  alqui  inclinatio  in  bonum  assequendum 
non  conslituil  felicilatem,  sed  ad  ipsam  praesupponitur;  frui- 
lio  boni  jam  possessi  non  constituit  fehcifatem,  sed  ipsam 
jam  obfenlam  supponit.  Ergo  adeptio  felicitatis  non  proprie 
per  voluntatis  operationem  fit,  sed  potius  per  aclum  intcllc- 
cius.  qui  objectum  anprchendit,  eique  adhaeret  sic,  ut  in  nihil 
aliud  intendat ;  unde  et  procedit  quasi  consequenter  quod  vo- 
luvias  plene  salisfacla  possesso  bono  perfruatur,  el  in  ejus 
possessionc  perfecte  quiescat 

864.  —  Ast  vero  contra  doctrinam  sfatulam,  qua  affir- 
mavimus  uttimum  hominis  /incm,  seu  felicitatem  consistere  in 
possessione  Dei,  objectiones  inducuntur.  quas  resolvere  opor- 
tet.  Dicitur  ilaque: 

1.  Desiderinm  hominis  non  potesl  essc  nisi  finitum :  ergo 
ad  ipsum  satiandum  suflfcere  debet  bonum  finitum  .*  ergo  non 
opus  est  ponere  hominis  feiicilalem  in  possessione  Dei,  qui 
est  bonum  infinitum.  .  ■ 

Sed  ad  liaee  respondemus,  revera  hominis  desiderium 
in  se  speclafun:,  et  ln  quantum  esl  quid  in  homine  non 
posse  esse  nisi  finitum;  at  ex  hoc  non  sequi  quod  ad  istud 
dcsiderium  saliandum  siifficiat  posscssio  boni  finiti;  declara- 
vimus  enim  lalem  esse  naturam  intellectus  nostri,  et  nostrae 
voluntatis,  ut  quiescere  non  possinl  nisi  objectum  infinitum 
attinganl:  ex  quo  apparet  quomodo  liominis  desiderium  etsi 
per  se  finitum,  satiari  non  potest  nisi  in  possessione  btmi  >n- 
finiti ;  idest  in  possessione  Dei.  Unde  etiam  infeliigifur  quo- 
modo  hominis  beatiludo,  si  consideretur  in  quanlum  verifica- 
tur  in  homine,  et  est  quid  ex  parte  hominis,  dicenda  est  fi- 
nita  (quamvis  sit  perpetuo') •  si  vero  consideretur  ex  parte 
objedi,  in  cujus  possessione  consistit,  nieenda  esl  infinita,  quia 
objectum  est  infinitum. 

2.  Ad  plenam  hominis  felicitatem  non  suffieit  satisfactio 
intellecfus,  et  voluntatis;  sed  requirerelur  eliam  safisfactio  fa- 
cullatum  partis  sensitivae,  ciim  et  ipsae  spectent  ad  naluram 
bominis.  Alqui  cum  Deus  sit  ens  omniiio  immatcrialc,  facul- 
tates  sensitivae  nullo  modo  circa  ipsum  exerceri  possunt,  ideo- 
que  in  ejus  possessione  non  possunt  expleri.  Ergo  in  posses- 
sione  Dei  non  oblinetur  perfecla  liomiius  felicitas. 

.Huic  diffieultali  occurrimus  dicendo  in  primis,  quod  ad 
perfeclam  hominis  felicilalem  obtinendam  in  altera  vita  suffi- 
cere  polest  satisfaclio  earum  facuflatum,  quae  intelliguntur  ho- 
mini  competere  in  eo  stalu.  Cum  autem  permortem  hominis 


i  polest  esse  objmum,  m  quo 


anima  separetur  a  corpore,  sine  quo  facullates  sensitivae  for- 
maliler  et  proprio  non  subsislunl,  recognoscitur  quod  ad  per- 
fectam  animae  felicitatem  sufliciat  satisfactio  facuttatum  ratio- 
nalium.  Quoniam  vero,  secundum  quod  docet  catholica  fides, 
erit  tandem  universalis  hominum  resurrectio,  et  animae  pro- 
pria  corpora  resumcnt;  intelligendum  est  quod  post  resurrectio- 
nem  eliam  faeultales  sensitivae  in  beatis,  secundum  modum  ipsis 
convenicntem ,  perfectam  satisfactionem  consequentur.  Non 
enim  deerunt  objecta,  circa  quae  potentiae  etiam  sensitivae. 
modo  convenienti  in  illo  statu,  versenlur:  erunt  videlicet  cor- 
pora  gloriosa  Christi,  et  Sanctorum :  erunt  mundana  corpora 
coeli  novi  et  lerrae  novae';  in  quorum  apprehensione  aele- 
ctabuntur  sensus:  et,  ut  ait  Angelicus,  secundum  Auguslinum, 
ex  ipsa  perfecta  animae  beatitudinc  fiet  quacdam  reftuentio  in 
corpus,  et  in  sensus  corporeos,  ut  in  suis  operalionibus  per- 
ficiantur,  et  perfe:ta  gaudeanl  satisfactione. 

3.  Inter  Deum,  et  hominem  non  est  proporlio ;  siquidem 
Oeus  est  ens  inflnitum,  et  homo  est  cns  finitum.  Ergo  Deus 
'mtim/inem  obtineat. 
nfinitum  et  ftnilum 
inriiit  <:iilitatU,  seu  quantilatis,  quasi 
l  commmsvrari.  Datur  vero  proportio 
I  piojji-i  tio,  qua  infmilum  potest  esse 
circa  qnod  facullatcs  enlis   finUi  pro 
eantur.  Est  autem  ens  infinitum  sum- 
[ii  bonum.  Ergo  ens  infinitum  potest  esse 
nvulur  creutus  iatelhctus,  et  circa  quod 


S65.  —  Hic  autem  iwlare  oportet  quod  alia  cst  cognitin 
Dei,  quam  Deus  ipse  habet  de  se:  alia  vero  quam  potest  ha- 
bere  intellectus  creatus. 

Cognitio  quani  Dcus  habet  dc  se,  cst  cognitio  absolute 
perfecta,  quae  proprio  iioiiiini;  ditilur  comimlMtsio:  lunc  enim 
dicitur  aliquid  comprehendi  ( ut  obsennt  Angelicus )  quando 
pervenilur  ad  finem  cognitionis  ipsius ;  et  hoc  est  quando  res 
i'og!n.)scitur  ita  perfede,"  sicul  cognoscibilis  csl.  Mamfeslum  esf 
autem  quod  lanta  est  virlus  Dei  in  eognoscendo,  quanta  est 
ejus  aclualilas  in  exislendo,  idrsl  infinita :  et  per  hoc  roco- 
gnoscitur  quod  Deus  tanlmii  cognoscit  se  ipsum  quantum  co- 
guoseibilis  cst:  videliect  quixl  sc  cnnipirh^tdil.  In  Deo  enim 
ipsa  sua  essentia  est  spccies  inlelligibilis,  qua  se  intelligit,  el 
ipsum  ejus  iutclligere  esf  ejus  essentia,  ct  ejus  esse. 

Coguitio  Dei,  quam  polcst  habere  intellectus  creatus,  cu- 
juscumque  sit  virtutis,  numquam  polest  esse  proprie  dicta 
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vis  maxima,  adaequet  objectum  infinitum. 

Igitur  cognitio  Dei  in  intellectu  creato  dicenda  est  sinr- 
priciter  cognitio,  seu  visio;  ulimur  enim  nomine  visionis  ad 
signifieaudam  intellectivam  rerum  apprehensionem,  desumpta 
simililudine  ab  actionc  oeuti  corporei  ad  indicandam  actionem 
mentis. 

Porro  nolandum  cst  quod  ad  visioncm,  scu  cognitionem 
rei  requiritur  ut  res  cognita  fiat  praesens  in  cognoscente ;  ideo- 
que  ad  boc  ul  verificctur  in  intellecto  creato  cognilio  Dei, 
oportet,  ut  tiat  pracsens  Deus  in  intclleclu  ipso  creato. 

Supponerc  autem  possumus  .quod  Deus  fiat  praesens  in 
iutellectu  creato  proprie  per  praesentiam  suae  essentiae  boe 
modo,  ut  id  quod  cognoscitur,  ct  id  quo  cognoscitur  sil  cadem 
ipsa  Dei  essentia,  ct  talis  cognitio,  seu  visio  Dei,  dicilur  eo-. 
gnilio  per  csscntiam,  sive  etiam  visio  intuiiiva. 

Vel  rccogilnre  possumus  quod  Deus  tiat  praesens  in  in- 
lcllectu  creato  non  proprie  per  praesentiam  suae  essentiae; 
sed  pcr  quamdam  sui  xmagmem,  sive  stmititudinem  dcrivan- 
leiu  in  intellectum  ex  aliqua  re,  in  <|ua  similiiudo  Dei  resul- 
tat,  sccundum  quod  ex.  gr.  in  speeulo  resultal  alicujus  Iio- 
minis  imagn,  uuac  ill  prauscns  uruki  noslro  sic,  ul  pcripsam 
liominem  videamus:  et  Iiaec  diritur  cognitio.  seu  visio  Dei 
specularit,  seu  abstracliva,  aul  etiam  argumentaliva. 

8fi6.  -—  HujusmoUi  cognitio  specularis.  seu  argumentativa 
ea  est  qua  in  praesenti  vila  Deum  ro«nosciniiis ;  secundum 
illlid  Aposloli  dictum  quod :  nicmus  nunc.  Pcr  speatlum  in 
aenigmate;  in  quaiituin  srilic.et  Deuni  c^nuMJinus  per  simili- 
tndinem  ejus  in  crcaturis  resultantem. 

Animabus  a  corporilius  separatis.  ct  Angclis,  perfcctior 
.pjj.  dirii  <!■  i  ^'inli'>  ■  ■.■InijirkTif  dvl"  I.  Ih  lu  Uiluhi  m  i|.jn.i 
lura  substaiiliarurri  spirilualiuni  perleeliur  Dci  imago,  et  simi- 
liludo  resullal:  unde  seipsas  coginisreinlo  substniifiac  spiritua- 
lcs,  sublirniori  Dci  spiKmlatnme  illuslrantur. 

Allamen  et  ista  coguitio,  quaiitumvis  alla,  est  semper 
cogiiitio  simiiitudinaria,  et  spccularis.  in  quantum  per  ipsatn 
cognoscilur  Deus  non  proprie  in  sc  pcr  praesentiam  suae  es- 
senliao  in  cognosccnlr,  seil  pcr  pracsenliam  suae  simililudinis 
in  nalura  rci  spiriluaiis  resultantis.  F.l  quoiiiaiii  rialura  rei 
erealae,  quauiuinvis  M.iulimissiuia,  tlciicil  semper  a  repraesen- 
tando  essentiam  Dei,  quae  cst  inftnila;  recognoscilur  quod 
CogniUo  Dei,  quae  inlcllcclui  crealo  socunduin  nafuram  intel- 
leclus  creali  competere  polest,  defieil  a  cognitione  Dei  per 
tssmtiam,  quae  verificalur  per  praesentiain  ipsius  essenliae 
Dei  in  intelleclu;  ct  quod  solus  Deus  liabcl  ex  sua  natum 


quod  se  cognoscat  per  eistntiam,  in  quantum  ejus  cssentia, 
est  ei  inlime  praescns.  Cognitio  enim  {ait  Angclicus)  contin- 
gii  secundum  quod  cognitum  est  iit  cognoscente.  Oognittim  autem 
est  in  cognoscente  secundum  modum  cotjiwscnitis.  indc  cujuslibel 
cognoscenlis  cognitio,  est  sccundum  modum  suac  naturae.  Si  igi- 
tuT  modus  essendi  alicujtis  m"  cognilnc  ••:rc:dtit  nmdum  naturae 
cognoscentis,  oporlei  quod  cognitio  ittius  rei  sil  sujira  naluram 
xllius  cognosccntis....  Rclinquilur  ergo  quod  cognoscerc  ipswn  csse 
subsistcns  sit  cannalurale  soli  inleilcctui  diuino,  ct  quod  sit  su- 
pra  facullatem  naluralem  cujuslil>d  inkllectux  nvati,  quia  nulta 
crcatura  est  suum  esse,  sed  habet  csse  participatum,  {  S.  T.  P.  i. 
Q.  11.  A.  A. ). 

867.  —  lgitur  cognilio  Dei  pcr  csscntiam,  seu  visio  in- 
tuitiva .  Dei  tolis  est  ad  quam  inlellectus  creatus  per  sua  na- 
turalia  pervenire  nou  potest.  Est  autem  talis  visio,  quae,  ut 
docet  calholica  fides ,  rcservatur  homini  a  Deo  pcr  graliam 
oblinenda  in  allera  vila,  in  qua  perfectam  suam  bca/itudincm 
inveniet;  sccundum  illud:  Videmus  nunc  pcr  speculum  in  aeni- 
gmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem  (*).  Quod  quidcm  (ait  Ange- 


|*|  Bl  hoc  quod  homo  per  sua  naturalia  est  insufflciflns  ad  suum 
ultimum  finem  asseqUeuduni,  uon  licet  inforro  quod  homo  sit  detorio- 
ris  couditionis  quam  caelora  onffa  inferiora,  qune  naluralibUB  virihus 
proprios  flues  attiugunt,  cum  homo  ad  Enem  suum  obtinendum  iudi- 
geat  euparnaturali  gratiaa  auiilio;  elenim  obsorval  Angelicus  quod: 
Kobiiiorii  conditionis  est  natura  quae  polest  consequi  perfectum  oonum, 
licet  indigeat  exteriori  taixilio  ad  hoc  coniequendum ,  quam  natura 
quae  non  potett  eonsequi  perfeclmm  ionum,  ted  consequitur  quoddam 
bonum  imperftclum,  licet  ad  eamecutianem  ejus  non  indigta.t  txteriori 
auxilto,  Sfcui  meliui  est  dispositus  ad  sanitatem  qui  poteit  eomequi 
sanltatem  pcrfectam  ,  licet  hoc  tit  per  avxilium  metlicinae,  quam  qui 
lolum  polett  eonsequi  quamdam  imperfectam  sanitatem  sinc  medicinae 
auxilio;  et  ideo  creatura  ratwnalis  quae  patett  consequi  perfeetum  bea- 
titudxnis  bonum  indigens  ad  hoc  auxilio  divine  eit  pcrfectior  quam 
creatura  irrationalis,  quae  hujusmodi  boni  non  eit  capax,  sed  quoddam 
lonuni  imperfectum  contequitur  rirtuteiuae  naturae.  |S.  T.  P.  1.  .1 
Q.  5.  A.  b.  ad  1.1 

Nsc  putandum  eat  quod  quia  homo  per  suo  nalurolia  nou  potaat 
suum  ultimum  finem  consequi,  naturn  ei  dellcial  in  nacesaariis;  nam 
adverlil  ipse  Angelicus  quod:  Scul  natura  non  tlefieit  hnmtni  in  nece»~ 
riis,  quamvis  non  dtderit  sibi  arma  ct  tcgumenta  ticut  aliii  animali- 
bu>,  quia  dedit  ei  ratianem  et  msnm,  ouibut  putsit  haec  libi  acqui- 
rere;  ita  nec  de/icit  homini  in  necestariis,  quamiris  nan  dederit  sibi 
atiquad  prineipium  quo  possct  beatitudinem  consequi,  hoc  enim  erat 
tinpoetibile;  sed  dedit  ci  iiberum  arbitrxum  ,  quo  potiit  COnvcrti  ad 
Deum,  qui  eum  faceret  beatum.  Quae  enim  per  amicos  potiumus,  per 
noi  aliqualiter  patsumus,  ut  dicitur  in  lerlio  Etihcorum.  (lbid.  ad  i.) 
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licus)  carporali  tnodo  nefas  est  intelligere,  ut  in  ipsa  divinita- 
U  corporatcm  faciem  imagincmur,  cum  Dcus  incorparcus  sit...  Sic 
igitur  faeie  Dcum  mdfbimus,  quia  immaliate  eum  vidcbimus,  si- 
cul  homincm  ,  quem  facie  ad  faciem  videmus.  Secundum  autem 
hanc  visionem  maxime  Dco  assimilamur,  et  ejus  beatiludinis  par- 
licipes  sutnus:  nam  ipse  Dcus  per  suam  essenliam  ,  suam  sub- 
stanliam  intelligit :  et  haec  est  felieiias...  ad  quam  soia  Dei  gra- 
lia  ducimur,  cl  dicimur  pervenire,  quia  lalis  visio  omnem  crea- 
turae  facuUatem  excedit ,  ncc  est  possibile  ad  eam  pervenire  nisi 
divino  muncre:  quae  aulem  sic  adveniunt  crcaturae,  Dei  gratiae 
dcL.uta„iur.  (C.  G.  L.  3.  C.  51.  el  52.) 

868.  —  Ad  hoc  aulem  ut  iutellectus  creatus  elevetur  ad 
visionem  inluitivam  Dei  essentiae,  quae  est  ci  supra  naturam, 
opus  est  ut  juvetur  ipse  intellectus  supeniaturali  quodam  au- 
xilio ,  quo  ad  actum  supra  suam  naturam  sublimetur.  Igitur 
oporlct  ul  Deus  virtute  sua  intelleetum  erealum  ad  lalem  vi- 
sionem  disponat,  et  aptum  elficiat:  illa  autem  disposilio,  qua 
jntellectus  crcalus  ad  intcllectualem  divinac  substantiae  visio- 
nem  exlollitur,  appellari  solet  a  Theologis  iumen  gloriae.  Nec 
tamen  ex  hoc  quod  intellectus  creatus  lumine  gloriae  adjulus 
ad  visionem  Dei  intuiiimm  elevatur,  inducere  est  quod  per- 
veniat  ad  Deum  rnmprehendcndum :  etenim  ad  comprchensionem 
Dei  proprie  dictam  rcquireretur  ut  cognitio  adaequaret  co- 
gnoscibililatom  objecti;  idest  requireretur  ul  cognitio  essel 
infinita.  Virtus  autem  intellectus  creati ,  quanlumvis  per  1u- 
men  gloriae  sublimetur,  nunquam  pertingere  polest  ad  hoc  ul 
sit  infinila;  sed  manet  semper  ftnila.  Unde  etiain  rclinquitur 
quod  in  visione  divinae  essentiae  divcrsi  sint  gradus,  sic  ut 
alius  videntium  perfectius  videat,  quam  alius  pro  diverso  gra- 
du  luminis  gloriae;  et  maior  inde,  vel  minor  obtineatur  bea- 
titudinis  gradus.  Non  quitlem  quasi  aliquis  videat  Deum  ex 
parte,  et  alius  es  majori  parte:  essentia  enim  Dei  simplicis- 
sima  esl,  et  omnibus  aequaliler  praesens,  omnes  quantum  ad 
substantiam  bealitudinis  pariter  bealificans;  sed  quatenus  vir- 
lus  cognosciliva  uuius  ex  majori  participatione  luminis  gloriae 
perfeclius  ipsain  Dei  csscnliam  videl,  quam  alius,  qui  minus 
de  lumine  gloriae  parlicipal.  Cujus  inaequalis  parlicipalionis 
ad  lumen  gloriae  causa,  ct  ratio  est  ex  inaequalitale  merito- 
rum  in  iis,  qui  ad  beatiludinem  admilluntur.  Sed  de  hoc  lo- 
qui  ex  professo  spectat  ad  Theologos. 

Quanlum  ad  rem  noslram  perlinet ,  boc  unum  adjun- 
gendum  putamus,  quod  hominis  inlenlio  tota  ad  finem  suum 
obtinendum  dirigi  debet,  in  quo  solo  vera  et  absoluta  felici- 
tas  est ,  et  in  cujus  privatione  suprema,  et  irreparabilis  niiie- 
ria  consistit. 


—  Est 
oslri  fini 
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suam  fdicitatem.  Et  lpsi  irapn  homines,  et  perversi,  <luia 
tandem  quaerunt  ia  operibus  iniquitatis,  nisi  felicilatem  ?... 
Ergo  ipsa  nostra  natura  nos  excitat  ut  fclicitatem  nostram 
loto  pectore  nobis  proeuremus:  et  voluntas  tam  malorum 
hominum ,  quam  bonorum ,  non  alio  titulo  movetur  ad  ope- 
randum,  quam  ut  inquirat  propriam  satisfar,lionem ,  et  ftli- 
citatcm.  Discrimen  autem  inter  oonos ,  et  malos  non  veri- 
ficatur  quantum  ad  inquirendum  felicilatem  in  genere  consi- 
deralam  (in  boc  enim  omnes  conveniunl) :  sed  verifieatur  in 
hoc  quod  miili  homines  fdiMatem  obtinere  affeelant  in^iis,  in 
quibus  revera  non  est;  boni  autem  felicitalem  vi 
curatit  dum  operibus  bonis  intendunt  ad  assei 
possessionis  Dei,  in  qua  perfecta  beatitndo  consistit,  et  exu 
quam  cor  nnstrum  non  quiescit;  secundum  illud  Augustini 
Fecisti  nos,  Deus.  ad  te,  el  inquielum  esl  cor  nostrum  aonec  T 
quieseat  in  te.  (Conf.  L.  1.  C  i.) 

870.  —  Hiscc  ilaque  expositis  circa  naturam  actuui 
humanorum ,  eirca  legem ,  quae  norma  est  sive  regula  s 


cipia,  quibus  regilur  moralis  scienlia;  salis  pro  re  noslra 
egisse  putamus  circa  eam,  quae  appellari  solel  Ethica  gencralis. 
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ETHICA 


TEACTATUS 8ECUNDUS 


CAPUT  PRIMUM 

ARTICULUS  PRIMUS 
De  divertis  offkiis  in  genere. 

871.  —  Nunc  deveniendum  est  ad  eam  [Ethicae  scientiae 
partem,  quam  dicunt  spcciakm.  seu  particularem ,  in  qua  agi- 
tur  determinate  de  otfidu,  quao  sccundum  legis  praescriptum, 
et  ordinem,  homo  exercere  lenetur  juxta  diversas  conditiones, 
sub  quibus  considerari  potest,  cl  juxta  peeuliares  relationes, 
quibus  adstringi  possc  iutclligitur. 

Gonsiderari  autem  potest  homo  vel  quantum  ad  relatio- 
nem  et  ordinem,  qun  adslringilur  ad  Creatorem;  vei  quantum 
ad  relationem  etordinem,  quo  iutdli^itur  referri  adseipsum; 
vel  quantum  ad  relationes ,  quibus  colligatur  ad  alioj  sibi  si- 
miles.  Eic  tribus  hisce  respectibus,  sub  quibus  homo  conside- 
derari  potesl,  triplex  quidam  enascitur  ordo  ofjkiorum,  quae 
homo  explere  tenetur;  enascuntur  nempe,  1-  officia  hominis 
respectu  ad  Deum ;  2.  officia  hominis  respectu  ad  seipsum ; 
3.  officia  huminis  respectu  ad  alios  homines; 
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ARTICULUS  SECUNDUS 
L 

De  offwiis  hominis  erga  Deum. 

872.  —  Quaenara  officia  honio  implere  teneatur  respeetu 
ad  Deum  recognoscere  possumus  eonsiderando  quid  est  Deus, 
et  quid  est  homo  relate  ad  Dcutn.  Deus  est  cns  infinilum,  Grea- 
tor.  Ilomo  est  Dei  creatura,  seu  e/feetus.  Sicuti  autem  inlelli- 
gimus  effectum  habere  eaenlialem  dependentiam  a  propria 
causa,  ita  intelligere  oporlet,  quod  homo  tenelur  recoguosce- 
re ,  ct  observare  suam  dependentiam  a  supremo  ente ,  a  quo 
exislentiam  accepit.  Deus  esl  summum  verum ,  et  summum 
bonum,  cum  sit  summum  ens.  Homo  vero  est  creatura  ratio- 
nalis,  inlelligens-volens.  Ergo  reeognoscitur  quod  homo  de- 
beat  inlellectum  suum  ad  Deum  referre  tamquam  ad  objectum 
proprium  intellecius;  et  recognoscitur  quod  debeat  suam  vo- 
luntatem  in  Deum  movtrij,  eldiiigero  tamquam  iu  propriuin 
voluntalis  objcctum.  Hinc  intelliguntur  esurgere  tria  vcluti  fun- 
damentalia  ojpr.ia  hominis  ad  Deum;  nempe  1.  adoralia ;  2. 
fides;  3.  amor. 

Adoratio  est  animi  submissio,  qtm  se  subjteit  alleri  in  re- 
cognitionem  ejus  excellentiae.  Cum  igitur  liomo  in  Dco  debeat 
recognoscere  supremara  excellentiam  in  qnantum  est  ejus 
causa  prima,  et  se  ei  subjiccre  submissione  perfectissima,  re- 
COgnoscilur  quod  homo  Deo  debct  adarationcm. 

873.  —  Nomcn  fidei  aliquando  sic  usurpalur  ut  significet 
idem  ac  opinio ;  ut  scilicet  denominet  quamdam  animi  ineli- 
nationem  ad  adhaerendum  alicui  sententiae  non  ex  inlegra  et 
firma  persuasione. 

Non  raro  autem  nomen  fidsi  adhibctur  ad  significandam 
animi  persuasionem  de  re  aliqua,  quae  non  ila  manifesta,  et 
aperta  monslralur,  ut  (ergiversationi  iu  conlrarium  non  sil 
locus. 

In  sensu  autem  magis  proprio  nomen  fidei  udhibelur  ad 
significandum  aninii  assensum ,  quem  praebemus  alterius  di- 
ctis  propjter  dicentis  auctoritatem. 

1  Nolum  est  autem  non  defuisse  quosdam,  quibus,  cum 
esse  Dei  et  ea,  quae  ad  Deum  speelant  ob  octilos  non  mon- 
strenlur,  visum  est  Deum  denegare.  Hi  dicuntur  fidem  detre- 
ctare  Deo,  in  quantum  nolunt  animo  persuasionem  sumere 
quod  Deus  existat. 


DigitizGd  t>y  Coogle 


ue  opfichs  uonms  erga  ded*  601 
Ii  vero,  qui  persuasionem  in  animo  gerunt  rirca  existen- 
tiam  Dei,  et  eirca  ea,  quae  ad  Deum  spectant,  dicuntur  cre- 
dere,  seu  habere  fldem  in  Deo.  Quisque  videl,  quod  duin  di- 
eilur  homo  hane  fidem  ia  Deo  habere,  vcl  non  hahere,  su- 
mitur  nomen  tUlei  non  ad  signihYandam  meram  opinionem , 
neque  adsigmficandum  assensum,  quem  homo  praebeat,  vel 
uon,  Dei  dic(is;sed  ad  signifieandam  pcrsuasipmm,  quam  quis 
habet ,  vel  non  Iiabet  de  Dei  existcntia :  quae  persuasio  deno- 
minatur  fides ,  ia  quantum  versatur  circa  rem ,  quae  ratione 
quidem  probatur,  sed  non  tali  aperta,  et  immediata  eviden- 
tia  omnium  oculis  monstralur,  ut  aliquis  non  possit  aliqua  ter- 
giversalione  in  contrarium  agere ,  sicuti  novimus  Atheos  sy- 
stcmaticos  agere. 

874.  —  Quod  homo  ad  hujusmodi  fUtem,  seu  persuasio- 
nem  circa  Deum  habendam  obhgelur,  nemo  iu  dubium  vo- 
care  potcst,  quando  eonsidcrct  quod,  etsi  Deus  non  ita  nobis 
manifestetur  ut  oculis  sit  visibilis,  tamen  talia  sunt  argumen- 
ta ,  quibus  Dei  existenlia  reeognoscilur ,  ut  qui  nolit  huic  as- 
sensum  praebcre,  contra  propnam  ipsam  rationem  agat,  et  ex 
animi  pcrvcrsitate  veritati  reluctet. 

Quantum  ad  fidem  proprie  dictam,  qua  praebetur  assen- 
sus  alterius  diclis  propter  ipsius  auctoritatem ,  quisque  reco- 
gnoscere  potest  quomodo  homo  ad  ipsam  respectu  ad  Deum 
scrvandam  tenetur,  dummodo  consideret  quod  Deus  est  su- 
prema  veritas  .  quae  nec  faliere  ,  nee  falii  potest,  et  suprema 
gaudet  audorilate;  unde  intelligitur  quod  nominis  auimus  sic 
ciebct  esse  dispositus,  ut  firmissimum  assensum  ipsius  dictis 
praebeat,  ni  velit  veritati  reluctare.  Cum  enim  id,  quod  a 
summa  verifate  procedit  non  possit  esse  nisi  serum,  manife- 
stum  est  quod  hominis  intellectus  adstringitur  ad  veritalem  a 
Deo  propositam  admittendam ,  ut  sic  convenienter  se  habeat 
ad  Deum ,  ut  ad  principium  a  quo  pendet. 

875.  —  Nomine  amoris  inlelligilur  adhaesio  voluntatis 
in  bonum.  Deus  est  summum  bonum,  in  quo  SOlo  volunfas  pc- 
tcst  pcrfeclam  suam  satisfaclionem  consequi:  recognoscitur 
ergo  quod  homo  Deo  dehet  amorem  supra  omnia;  nullum 
enim  aliud  homim  potest  comparari  ad  Deumi  cum  omnia 
practer  Deum  sint  bona  seeundaria,  et  participata,  quibus  ho- 
mo  non  debet  adhaerere,  nisi  in  quantum  per  ipsa  ad  summum 
bonum  deducitur;  nunquam  autem  sic,  ut  in  iis  amandis  ejus 
voluntas  a  supremo  hono  amando  detorqueatur. 

Ex  (ribus  islis  principalibus  ojficiis  hominis  erga  Deum , 
alia  diversa  offlcia  derivantur;  quorum  praecipua  sunt  oflicium 
oralionis,  officium  devotionis,  officium  laudis,  officium  oblalio- 
nis,  officium  gratiarum  actionis ,  elc.  ete,  Auimi  dispositio. 
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qua  homo  movetur  ad  olficia  explenda',  quibus  adstrmgilur 
ad  Deum,  denominatur  religionis  virtus  ,  seu  simpliciter  re- 
Ugio ;  quae  videtur  sic  denominala  vel  ex  eo  quod  religat  ho- 
minem  ad  Deum,  vel  ex  hoc  quod  relegit  ea,  quae  homo  er- 
ga  Deum  agere  tenetur. 

n. 

De  ciUtu. 

876.  —  Exercitium  actuum  ad  reiigionem  spectatitium 
drci  sotet  cuttus  religiosus ,  aut  etiam  cultus  divinus,  in  quan- 
tum  referlur  ad  Deum.  Dislingui  solel  cultus  retigiosus  in  in- 
ternum  .  ct  extarnum. 

Dicrttrr  cultus  intemus  exercitium  actuum  religionis  in 
quantum  impletur  per  animi  molus  sic,  ut  exterius  minisle- 
rio  corporis  non  manifestenlur. 

Dicitur  autem  culius  exlernus  exercitium  actuum  religic- 
nis  in  quantum  motus  animi  esterius  ministerio  corporis  ma- 
nifestanlur. 

III. 

De  debito  eultus  tum  interni,  lum  externi. 

■877.  —  Quod  homo  teneatur  ad  exhibendum  cullum  in- 
ternum ,  reeognoscitur  ex  hoc ,  quod  homo  tenetur  ad  exer- 
citiUm  actuum  religionis;  quod  exercitium  haberi  non  potest, 
ubi  non  sint  motus,  el  aflectus  animi  in  Deum.  Qui  aifeclus 
dum  considerenlur  pcr  se  quatenus  animo  cliciuntur,  prae- 
soindendo  ab  hoc  quod  exleritrs  per  corporis  ministerium  os- 
tendantur,  consliluunt  cultum,  qui  dici  solet  cultus  internus. 
Nec  supponere  licet  quod  ad  religionem  exercendam  valere 
possit  cultus  extemus  absque  cullu  inierno.  Etenim  aclus  ex- 
tcrni.  qui  eliam  speciem  religionis  eshiberent,  si  forent  nnn 
informati  inlernis  auimi  afleclibus ,  non  constituerent  proprie 
diGlum  cullum  externum,  qui  in  manifestatione,  et  expressione 
cultus  interni  consislit;  sed  considerandi  essent  tamquam  mo- 
lus  matertales  omni  signilicatione  destituli,  vel  resolverentur 
in  damnabileni  simtilationem  et  hypocrisim.  Ergo  eo  ipso 
quod  recognoscitur  debitum  religionis  exercendae,  recogno- 
scendum  est  debitum  exhibendi  Deo  cullum  intemum. 

878.  —  Quod  vero  eliain  cultum  exU-rnum  Deo  exhibere 
leneamur,  patet  ex  hoc,  quod  naturale  est  in  homine  inter- 
nos  animi  sui  affectus,  et  motus,  externis  corporis  motibus. 
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et  actibus  prout  opporlunitas  fert,  et  natura  movet,  expri- 
mere.  Videmus  enim  quod,  nalura  ipsa  duce,  ferimur  ad  ani- 
mi  affeclioncs  agniflcandas  sie ,  ui  anquando ,  neque  eliam 
volniitp? ,  ah  iis  cx|iri]iini(iis  utatinere  possimus.  Ergo  ni  ve- 
limus  nalurali  uoslrae  dispositioni -,  et  inelioationi  violenliam 
inrerre  (quae  violenlia  de  caetero  naluram  non  vincerel)  opor- 
tet ,  ut  secundum  nalurac  inslilutum  ea ,  quae  in  animo  ge- 
rimus  erga  divinilalem  pro  modis,  et  opportunilatibus  con- 
venienlibus,  exlernis  eliam  corporis  acljbus  exprimamus.  Unde 
recognoscitur  quomodo,  supposito  inlerni  cutlus  oflicio,  sequi- 
tur  cxicrni  etiam  cullui  debitum;  in  quanlum  exlrinseea  sen- 
suum  animi  mnnifcstalio  ipso  nalurae  ordine  emcrgit. 

Et  revera:  homo  in  praeslando  Deo  cultu,  debet  agere 
ut  homo.  Nod  esf  uulem  homo  substanlia  pure  spirilualis;  sed 
substantia  animo,  el  corpore  coiistans.  Ergo  neque  agere  debet 
ul  mere  cnrporea  subslantia,  .neque  ut  merc  spirilualis,  sed 
prout  ferl  nalura  ex  spirilu ,  et  cprpore  conllata.  Atqui  hoc 
lmporlat,  quod  opporlunis  modis,  'el  circumslanliis  actus  in- 
terni  externis  motibus  se  producanl.  Ergo  homo  debet  Deo 
cuttum  nedum  internum,  sed  etiam  cxternum. 

Objic.  Deus  nullo  modo  indigel  cullu  noslro;  neque  quid 
utilitalis  ei  provenire  potest  ex  nostra  in  eum  religione.  Ergo 
non  est  ralio  cur  Deus  a  nobis  cultum  exigat.  Ergo  cullus 
Deo  non  est  debilus. 

Resp.  Non  est  pulandum  quod  cultus  sit  Deo  debitus, 
quasi  Deus  cultu  uostro  indigeat,  aul  aliquid  utiiitalis  sibi  Deus 
ex  nostra  reiigione  eruere  possit:  sed  considerandum  est, 
quod  cultum  Deo  debemus  propler  relaliones ,  quae  nos  ad 
Deum  adslringuut ,  uti  supra  declaravimus.  Igitur  non  est 
Deus ,  qui  indigeat  cultu  noslro :  sed  nobis  opus  est  cullum 
Deo  praebere  ne  dcliciamus  relaliouibus ,  quibus  ad  Deum 
colligamur,  el  ne  finem  noslrum ,  nostram  fdicitatem  amitla- 
mus.  Caelerum,  etsi  Deus  culiu  nostro  non  indigeaf,  et  nihil 
utilitatis  Deo  proveniat  ex  religione  nostra;  tamen  cum  Deus 
non  possit  non  esse  debiti  ordinis  provisor,  et  exactor,  inlelli- 
gitur  quod  Deus  non  potest  esse  indi/ferens  circa  hoc  quod 
cultum  debilum  illi  praeslemus,  vel  non;  et  quod  ex  sua 
providentissima  supienlia  quodammodo  obligatur  ad  religio- 
nem  a  nobis  exigendam. 

Objic.  Sallem  cultus  externus  est  inulilis;  non  est  enim 
Deus  quasi  liomo ,  qui  videt  solum  ea ,  quae  parenL  Deus 
intuctur  cor:  et  sola  cordis  religio,  nempe  solus  eultus  tn- 
lernus  coram  Deo  sufticere  potesL 

Resp.  Non  esl  arbilrandum  quod  cultus  cxternus  sit  de- 
bitus,  et  necessarius  ad  hoc  ut  Deus  per  exteriorem  manife- 
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stationem  cognoscere  possit  quinam  sint  interni  animi  nostri 
sensus  erga  ipsum.  Equidem  Deus  intuetur  cor ;  nec  ullo  ex- 
teriori  signo  indiget  ad  videndum  quid  de  eo  in  corde  nostro 
sentiamus :  unde  recognoscitur  quod  apud  Deum  nil  vaiere 
potest  simulatio  ct  hypocrisis,  nisi  ad  reddendum  hominem 
ocuJis  Dei  damnabilem.  Cultus  exUmus  intelligitur  esse  debi- 
tus,  et  necessarius  ex  conditione  naturae  humanae,  quae  pro- 
pter  substantialem  unionem  inter  animam,  et  corpus  inducit, 
ut  animi  affectus  externis  eorporis  rnotibus  etiam  monstrentur. 

879.  —  Gonsiderandum  est  aulem  quod  culius  religiosus 
exlemus  duplicis  modi  dislingui  polest;  nempe  in  primium , 
et  jHiMiciwa. 

Cullus  externus  jmvalus  ille  dicitur,  queni  singulares  per- 
sonae  per  se,  et  ex  proprio  molu  exercent  quasi  non  consti- 
tuentes  unum  corpus  cum  aliis  personis,  in  quarum  societate 
convivunt. 

Cultus  estcrnus  publkus  ille  dicitur,  quem  in  communi- 
lale  hominum  religionem  crga  Deum  profitenlium ,  exercent 
personae  ad  hoc  debita  auetoritale  insigriitae,  quasi  capita 
unius  corporis  ex  membris  TOriimunilatis  ciinllnli. 

Quaeri  sofet,  num  eullus  etiam  publicus  sit  debilus.  Cui 
quaestioni  facile  responrleri  polest  quod,  quia  homo  non  solum 
considerandus  est  tamquam  singularis  persona,  quasi  in  sepa- 
rato  ab  aliis,  sed  considerandus  est  tamquam  pars  communi- 
tatis,  et  membrum  corporis  socialis;  eliam  sub"  ista  ratione, 
qua  est  membrum  sociale,  et  piirs  communitalis  tenetur  cul- 
tum  Deo  reddere.  Hoe  autem  fit  in  quantum  in  communitate 
profitentium  religionem  personae  auctoritate  oppnrtuna  prae- 
dilae  quasi  capita  ipsius  cnmmunitalis  ca  agunt,  quae  ad  re- 
ligionem  spectant,  concurrentibus  famquam  membris  iis,  qui 
societate  copulantur.  Cumque  illud  quod  ad  communitatem 
perlinet,  et  nomine,communitatis  agitur,  pubHcum  appelletur; 
videt  quisque,  quomodo  cultus,  qui  in  communilaU ,  et  no- 
mine  communitatis  auctoritalive  oxercetur,  merito  dicatur  cul- 
tus  publicus.  Considcrandum  est  enim,  quod  ipsa  communilas, 
in  quantum  est  quoddam  ens  unum ,  srngularis  personae  na- 
turam  veluti  assumit.  Unde  sicuti  singalaris  quaeque  persona, 
ut  diximus,  cuilum  Deo  praebere  tenetur;  ita  intelligcndum 
est,  quod  communiias  in  sua  ratione  communitatis  cultum  Deo 
exhibere  obligatur;  qui  cuitus  dicitur  vublicus  in  quantum  est 
exhibitus  a  communitate:  ex  quo  etiam  peculiaris  utilitas  erui- 
tur  aedificationis  pro  singulis  membns,  in  quantum  unius 
exemplum  excilat  alterum  ad  religionis  debitum  majori  ala- 
eritate  adimplendum. 

8B0.  —  Ofticia  ista  hominis  erga  Deum  ,  de  quibus  lo- 
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cuti  sumus,  recognoscuntur  debita  ipso  lurnine  naluralis  ratio- 
nis,  cognitis  retationibtis ,  quac  hominem  ad  Deum  adslrin- 
gunt ;  et  appellari  solent  officia  hominis  erga  Deum  naturalia. 
Inler  caelcra  aufem  notavimus  officium  fldei  praebendae  Dei  di- 
etis  propter  ipsius  supremain  auctorilatem.  Unde  eruitur  quod, 
posito  quod  Deus  homini  locutus  sit,  homo  tenetur  Dei  di- 
ctis  fidcm  firmissimam  adhibere. 

lntelligimus  aulem  duplicis  modi  posse  distingui  iocutio- 
nem  Dei  ad  Iwmincm.  Esl  enim  quaedam  Dci  Incutio  ad  ho- 
minem  ipsa  impressio  naturalis  luminis  rationis,  quo  Iex  ae- 
terna  in  mente  hominis  participatur :  et  haec  dici  potest  Dei 
locutio  ad  hominem  natvralis;  in  quantum  ad  ipsam  naturaw 
lioniinis  per  sc  consideratam  talis  luminis  rationalis  participa- 
tio  spectat.  Alia  autem  Dei  locutio  ad  hominem  intelhgilur  ubi 
supponatur  quod  Deus,  praeler  consuelum  naturae  ordinem 
extraordiuario  inodo  hoimnihus  consilium,  et  voluntatem  suam 
manifeslet.  Haec  appellanda  erit  Dei  locutio  ad  hominem  su- 
pernaturalis ;  seu  propric  dicenda  erit  revelalio ,  in  quanlum 
importat  quasi  quamdam  veli  remotionem,  qua  fiunt  menti  no- 
strae  aperta  talia  Dei  eonsilia,  et  arcana,  quae  sola  naturalis 
luminis  eommunicatione  non  cognoscuntur. 

Dei  lacutia  naturalis,  qua  nobis  loquitur  in  participatione 
luminis  ralionis,  quo  legis  aelernae  praescripta  reeognoscimus, 
ea  est ,  quae  nobis  dictal  officia  naluraiia  erga  Deum  de- 
bita,  de  quihus  supra  dicebamus,  quorum  complexus  deno- 
minari  solet  religio  naturatis. 

Dei  locutio  luiwmUiiruHs,  qua  extraordinario  modo  Deus 
homini  se  manifeslat,  imporlal  peculiarcm  quemdam  ordi- 
nem  officiorum  hominis  ad  Deum,  quorum  officiorum  comple- 
xus  proprie  denominatur  rdigio  supernaturalis ,  sive  revelata. 
Ast  revera  ne  Deus  hominihus  svpcrnaiuruH  modo  praeter  con- 
suelum  ordinem  locutus  est?Reverane  admillenaa  est  rclig-o 


argumenta,  quibus  recognoseitur  quod  Deus  in  facto  homini- 
bus  extraordinario  modo  locutus  cst,  et  rdigianem  supernatu- 
ralem  revelavit.  Quoniam  vero  de  divina  isla  revdatione  ,  et 
de  supernalumti*  niiyitmi::  pconiulgatione  aliquanlum  diffusius 
pro  rei  gravilate  dissercndum  est;  opportunum  ducimus  hie 
a  brcvibus  verbis  eirca  hoc  argumcnlurn  impendendis  abstine- 
re,  cum  nohis  prcpositum  sit  specialem  tractationem  instiluere, 
in  qua  ex  professo  de  hae  re  agemus,  ubi  erit  sermo  de  offi- 
ciis  socialibus. 


Digihzod  t>/Google 


600 


ETHICi.  THACTATUS  SECUMDB9 


ARTIGULUS  TERTIUS 
L 

De  o/ficiis  hominis  erga  seipsum. 

881.  —  Ea,  quae  secundum  naturalis  legis  praescriplum  in- 
telligimus  hommem  dobere  praestare  in  ordine  ad  proprium 
esse  dieuntur  ofTicia  naluralia  hominis  erga  se  ipsum.  Facile 
autem  quisque  videre  potest,  qtiod  alius  est  sensus,  quo  di- 

.  citur  homo  teneri  offieiis  erga  seipsum,  et  alius  sensus,  quo 
dieilur  homo  tcneri  olliciis  erga  Dcum:  eum  enim  Deus  sit 
supremum  prineipmm  a  quo  homo  depentlet,  et  a  quo  est 
omnis  legis  oWi^ilio,  iulHliyilur.  tjnoil  Iihtii"  ufliciis  ad  Deum 
adstringilur,  in  quantum  proprie  Dcus  suprema  sua  auclori- 
tate  obligationem  homini  imponif ,  et  cjus  adimplcmentum 
exigit.  Homo  autem,  cum  nnn  sit  superior  sibi  ipsi,  proprie 
loquendo  nullam  obligalionent  sihi  imponcre  potest,  et  nihil 
potest  a  scniclipsr)  oxigere:  quapropter  cum  dicilur  homo 
tiahere  officia  ati  soipsiim,  tali  dietione  non  aliutt  significalur, 
nisi  quod  homo  ]ier  Ingis  nalnratis  praesrriplum  quaedam 
agere  tenotur,  quae  ad  ip-tiiti  li  'tnuiem  (umquam  ad  la-minum 
et  nhjerinm  referuntur.  Unde  intclligilur  qutiti  obtigatio,  quu. 
honio  ad  haec  pratsl.anda  ad-lriiHjtfur,  ab  ipso  Den  tamquam 
ab  omnis  lcgis  fonle  itnrivalur;  ila  ut  tandem  oflicia,  quac 
homo  exeTccl  circa  sci]isiini,  >inf.  officia  et  ipsa  in  ordine 
ad  Dnnm,  in  quanfnm  Dci  ordinatione,  et  dispositione  sunt 
constiluta.  Quotl  simili  raliouc  aflirmandum  esl  de  ofliciis 
homints  erga  alios  homines,  de  quibus  iufra  sermonem  in- 
stitucmus. 

882.  —  Quaenam  aulem  tieheant  csse  nftciu  tiominis 
ctga-"sefpium,  recognosci  polerit  es  considerafjone  naturae 
ipsius  homints;  et  c\  eonsidcralione  facultalum  quae  hujus 
naturae  sunt  propriac. 

Cum  homo  sit  ens  coiistans  ex  anima  spirifuali,  cl  cor- 
pore.  ejus  nalura  duplici  vduli  vila  inslriiilur,  et  duptici  or- 
dine  facullatum  pro  dupliei  prinripiu  ipsius  nalurae  consti- 
tutivo.  Alia  dici  potest  vifa  hoininis  r:ili<m<i<is,  scu  spiritualu. 
quae  intra  temporis  ambilum  non  reslrinyidir,  sed  ad  peren- 
nem  aeternilatis  durationem  destinatur.  Alia  tiici  polest  vila 
hominis  animtttis,  scu  scnsitiva,  cujus  duratio  temponmea  est, 
quam  parlicipant  eliam  animanfin  infcrioris  naturac,  quae 
tamen  in  homine  dignitatem  assumit  ex  intima  unione  ad 
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vilam  rationateni,  qua  homo  supra  alia  hujus  mundi  viveiltia 
elevatur. 

Tenelur  itaque  homo,  pro  Irgis  naturalis  ordine  tum  vitae 


maiis,  tum 
se  gerer 


Lltl'illS(|UI 


ofucium  fundamentale,  quo 
],  est  amor  sui,  quo  debih 


mere,  et  erga 
propriam,  et 
issequantur  ad 
lem  nihil  aliud 
L>curare;  cum- 

homo  adstrio- 


rerogn 
gitur 
conciliat. 

Quisque  autem 
bene  volumns,  proc 
sine  qua  eus  non  e; 

,  883.  -Jam  v 
petit  in  quantmn  sp 
perire  nullo  modo 
Sit  immortatis. 

Nullum  ergo  sub  hoc  rcspcrfu  intuHisi  nntesl  oflieium 
homini  dafum  ad  conservandam  rationalis  substantiae  suae 
vitam,  quae  natura  sua  indefeclibiliter  perseverat  in  esse. 

Itestat  ergo  bomini  quankim  ad  vilam  suam  rationatem 
officium  excolendi  ejus  fai-ultata,  ut  sccundum  dchitum  ordi- 
nem  in  flntm  sibi  propositum  tendant,  eumque  tandem  con- 
sequantur. 


.  qunmodo  primum,  quod  enti 


,  quae  ei  com- 
falis  est,  quae 
i!u  natura  sua 


Porro  faculb 


i  'ho 


10  gnudct  in  quantum 
r :  nempe  inlelle  ' 
'ettectum  suum,  el 


et  t 


Jul,.  iKsr 


neccssariH  nd  tnlom  linnm  asscquendum.  ■ 

Volunlax  est  nolentia,  qua  cns  rafioualc  prosequitur  bonum 
homo  propriam  volunlalem 
rtutum  excrcitiuin  in  Imnum 
cutione  utiimi  /inis  obtinetur, 
eam  rohorando  iis  subsidiis,  quae  ad  virtufis  cultuiu  eonfe- 
runt;  eam  rcgendo  sic,  ut  pravis  inrliitnlioiiibus  non  indul- 
geat,  ot  vitiorunt  illeccbris  non  irrctiatur. 

884.  —  Vita  autem  animalis,  scu  sensffiva,  qua  homo 
pollet  talis  esl,  quae  non  perpeluam  durationem,  sed  tempo- 
raneam  tanlum  assequitur,  quaeque  ipsa  lege  naturae  brevi 
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cursu  eonsumilur,  et  ad  fincm  .vergit.  Dcpendel  autem  quo- 
dammodo  ab  ipso  homine  hujus  vitae  eonservatio,  qualenus 
ad  ipsum  hominem  spectat  media  procurare,  el  niinislrare, 

auibus  ipsa  alitur,  et  suslenlalur ;  quatenus  i;on  semel  aeci- 
ere  potest  ut  sil  in  poteslale  ipsa  hominis  vincere  causas 
adversas,  quibus  periclilatur ;  et  quatenus  in  potestate  ipsius 
horninis  est  lalem  vilam  violentia  aliqua  s*ibi  abriuere. 

Porro  cum  ex  nalurae  ordine  manifestum  sit  quod  vila 
animalis  in  liomine  habetur  lamquam  minislra  vilac  rationaiis 
qua  homo  super  alia  viventia  excellil,  recognoscitur  quod 
homo  lenclur  talem  vifam  ministram  couscrvarc  juxta  naturae 
institulum,  ejusque  facultates,  et  potentias  ita  eicolere,  ut 
exercilio  superiorum  factiltaium,  ad  quas  ordinanlur,  apte  et 
convenienter  inservianl. 

Kaque  obligatur  homo  ad  removendas  prudcnti  et  sana 
ratione  causas,  quibus  sua  animalis  viia  offenditur,  ct  damnum 
patitur.  Obligatur  iis  niediis  uli,  quae  ad  talis  vilae  conve- 
nientiorem  statum  conducere  possunl  in  ordinc  ad  mini- 
strandum  eifae  raiionaiis  profectui,  et  perfectioni. 

Hinc  recognoscitur  miquilas,  qua  rei  fiunt  ii,  qui  in 
vitam  propriam  violenlas  infcrunt  manus,  et  morlem  sibi 
procurant.  Gujus  ii)iquil;i!is  unnniiilMciii  cum  non  pauci,  prae- 
serlim  temporibus  nostris,  videre  recusent,  immo  vero  eam 
audeant  quasi  qunddam  virlutis  et  magniludinis  animi  argu- 
mentum  praedicare,  opporlumun  durimus  aperfioribus  eliam 
rationibus  demonstrare. 

II. 

De  suwidio. 

885.  —  Actus  ille,  quo  homo  sciens  volens  morlem  sibi 
consciscit  dicitur  suicidium;  et  qui  lalem  nctum  commiltit, 
denominalur  suicida. 

Iniquilalem  suicidii  demonslrat  Angelicus  sequenlibus 
argumenlis:  Sicendum  quod  scipsum  occidere  esl  omnino  illici- 
tum  triplici  ralionc.  Priino  quidem,  quia  naluraliler  quaelibel 
res  scipsam  amat;  el  ad  hoc  pcrlinel  quod  quaelibet  rcs  nalura- 
liler  conservat  se  in  esse,  et  corrumpentibus  retistit,  quanlum 
polest.  El  ideo,  quod  aliq\i's  s:iiisum  nrridat.  cst  contra  i7iciina- 
tionem  naluralemt  et  rnntm  chnrUntrm.  qun  qvilibcl  debet  seipsum 
ditiijerc.  El  irfen  .nn  //iS/ik  ocriiin  wnpti'  r.vt  prrralum  mortale; 
utpote  contra  naluralem  legem,  cl  conlra  charitatem  cxistens. 
Secundd  quia  quaelibcl  pars  id  quod  tst,  est  totius.  Quilibct  autem 
homo  e$l  pars  communitatis;  et  ita  id:  quod  est,  cst  communi- 


lalis:  uade  in  hac  quod  seipsum  interfleit  injuriam  communitali  . 
.  faeit.  Tertio  quia  vitd  est  quoddam  donvm  divinilus  ht/mini 
altributum,  d  cjus  [mlfsluli  subjfctttm,  t/ui  ureidil,  el  vioere 
faeil.  Et  ideo  qui  scifuum  vita  i>ricttl,  in  Ikttm  pcecat;  sicut 
qui  alienum  servum  inlerftcil.  jteccat  in  itominum,  cujus  est 
servus;  et  sicut  peccat  ille,  qui  vsurpat  sibi  judieium-  tk  re  sibi 
non  ccmmissa.  Atl  solum  mim  'imum  ^rtinel  judkium  morlis 
et  vitac,  sccundwn  itlud:  Ego  oiTiuam,  il  est)  vivere  faciam. 
(S.  T.  P.  2.  2.  Q.  64.  A.  5.). 

Quibus  ratioiiibus  aperle  manifestatur,  quomodo  qui  sui- 
cidium  commillit,  eonstiluitur  1.  rcbeiUs  in  Deum,  in  quaa- 
ttuii  usurpat  supivmium  ]us  Dei  in  vitam:  %  crudelis  contra 
se  ipsum;  in  quaniuin  sihi  infert  lnalum  gravissimum  et  ma- 
xime  terribile  hujus  vilae,  quod  est  mors,  ad  vilanda  alia 
bujus  ioimdi  mala,  quae  suul  miuora:  3.  reus  in  cominuni- 
tatem.  cujus  cst  pars;  iu  quanlum  aitimil  se  ipsum  commo- 
nitati,  et  perverso  exemplo  cliam  alios  ad  idem  agendum 
excitat,  quod  in  maximaiu  sticielatis  pernioiem  vergiL 

Gontra  slalut;mi  ductrinani  sequeulibus  oiijcctiimibus  in- 
surgunt  suiridii  fautores,  , 

Objic.  Deus  dedit  homini  vitam  ia.donum;  ergo  homo 
potest  pro  suo  libito  vitae  renunciare,  quin  ex  hoc  (lal  rebellis 
in  Deum;  quia  dono  accepto  potest  quisque  uli  tamquam  re 
propria,  coque  se  privare. 

Resp.  Deus  dedit  quidem  vitam  homini  in  danum,  qua- 
lenus  homo  habet  vilam  a  Deo  e\  meru  liberalitale,  iiod 
autem  ex  juro  aut  merito  proprio:  Atlamen  homo  non  habet 
jus  abulendi  pro  libilo  vila  sua,  et  eam  ad  suum  benepla- 
citum  perdendi:  sed  vita  a  Deo  sibi  dala  uti  debet  secuu- 
dum  quod  lcgis  naluralis  praescripluni  diclat;  quia  non  est 
vita  homini  concessa  in  donum  sic,  ut  Deus  quasi  ex  con- 
traclu  bomini  vilam  obluleril,  supposita  ex  parte  liominis 
facullate  eam  acceptandi,  vel  non,  itemque  conservandj,  vel 
non;  sed  est  homini  vita  a  Deo  ilala,  quasi  deposilum,  quo 
homo  habet  jus,  et  debitum  ulendi  solum  pro  modo  et  ordine 
a  Deo  eoncedente  sibi  praescripto.  Vitac  autem  humanae 

Eerdilio,  seu  amissio,  non  secus  ac  ejus  initium,  non  hberae 
ominis  polestali  subjacct,  sed  divino  juri  rescrvatur;  quia 
ei  soli  competit  disponcre,  ut  sit,  vel  non  sit  res,  qui  in 
ipsam  rcm  verum  habet  dominium. 

Objic.  Vits  non  est  homini  desideranda  nisi  in  quantum 
sit  felix:  quando  autem  miseriis  gravetur,  evadit  homini  in- 
commoda.  Cum  igitur  homo  infortuniis  oppriniatur,  bonum  est 
ei  si  per  mortem  ab  aerumnis  liberetur.  Ergo  in  tali  casu 
natura  ipsa  homini  suggerit  tamquam  benefieium  morlem  sibi 
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interre.  Nou  ergo  crudeliter  amt  in  se  ipsum,  qui  iii  talibus 
eimimstantiis  se  interficil;  sed  polius  levamen  sibi  procurat 
a  malis,  qnibus  lorquetur,  et  gloriae  laudem  sibi  eonciliat,  in 
quantum  non  dubitat  forti  animo  mortem  obire. 

Resp.  Vita,  qua  honio  donatur  in  hoe  mundo  iioii  est 
consideranda,  uti  patet  ex  supra  dictis,  quasi  finis  in  quo 
homo  fdicitatem  suam  consequi  debeat.  Itaque  non  esl  quae- 
renda  in  praesenti  vita  felkitas,  sed  curandum  cst,  ut  vita 
praesens  medium  sit,  quo  ad  veram  feiicitatem  perveniamus. 
Igitur  quando  vila  praesens  angustiis.  et  tribulationibus  pre- 
matur,  non  erit  aestimanda  tamquam  malum  adeo  ut  eam  abji- 
cere  nobis  pro  libito  nostro  sit  dalum  ad  infelieilatem  evilan- 
dam.  Elenim  eliam  quando  infelix,  immo  infelicissima  excur- 
rat  hujus  mundi  vita,  potest  esse  medium  opportunum  ad 
veram  vitam,  in  qua  nostra  felicitas  consistit,  assequendam ; 
nam  infortunia,  et  miseriae  vilae  praeseufis  uon  impediunl 
virtutis  exercitiiim,  nisi  sacpius  ail  hoc  magis  conferunt  Qua- 
propter  vita  hujus  mundi,  etiam  quando  sit  misera,  manet 
nomini  desideranda,  et  conservanda,  non  quidem  per  se,  sed 
ut  medium  ad  vitam,  fluae  vera  vila  ost,  adipisccndam.  Ergo 
non  est  banum  homini,  pro  suo  arbitrio  vita  se  privare  ad 
vitandam  miseriam,  quia  sic  se  prival-  vilae  usu,  quo  secun- 
dum  naturae  ordinem  feikiiatem  veram  sihi  comparare  debet. 
Nec  fortis  animi  argumeutum  est,  sed  moliis,  et  infirmi  non 
vaiere  ad  sustinenda  hujus  vitae  Uiala,  et  eorum  metu  succum- 
bere;  ideoque  nulla  debetur  vera  laus  ei,  qui  tali  modo 
adversis  vincitur,  ut  tamquam  miles  ignavus,  et  infidelis  sta- 
tioncm  deserat  arripiendo  fugam. 

Objie.  Dari  potest  homo  inutilis  omnino,  aut  noxius 
communitati,  cujus  inors  communilati  ipsi  vergat  in  bonum, 
potiusquam  in  damnum.  Si  taiis  iiomo  morlem  sibi  inferat, 
nullius  iniuriae  in  societatem  reus  fiet,  sed  potius  de  societate 
benemerebilur.  Ergo  in  hujusmodi  casu  saltem  suicidium  non 
erit  reprobandum  lamquam  societati  noxium. 

Resp.  Ratio,  qua  homo  vitam  suam  conscrvare  tenetur 
respeetu  ad  socieiatem  cujus  est  membrum,  non  est  materialis 
utilitas,  aut  commodum,  quod  ex  ejus  vita  eoinmuniias  re- 
portare  potesl:  sed  est  naturaiis  ordo,  et  conslitulio  humanae 
commumtatis,  quae  exigit,  ut  quodlibet  ejus  membrum  pro- 
priuni  officium  juxta  legis  naturae  praescriptum  adimpleat; 
ex  quo  resultat  verum  bonum,  vera  ulititas  ipsius  socielatis : 
nempe  adimplementum  naturalis  ordinis.  Nemo  igitur  proprie 
loquendo  potest  esse  in  societate  inuiilis;  dum  enim  propnum 
officium  pro  sua  conditione  impleat,  hoc  ipso  bonum,  et  com- 
modum  recti  ordinis  societati  procurat.  Absurde  autem  sup- 
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ponifur  quod  alicui  licere  possit  se  interficerc,  quando  sit 
noxius  in  societattm ;  nemo  enim  necessario  socielali  nocet,. 
sed  soium  niiila  volunfate.  igitur  qui  sario  velil  ccssare  a 
nocumenlo  societati  inferendo,  non  opus  habcl  se  inlerficere, 
sed  suflicit  si  voluntatem  suam  in  bono  propositn  conslanlem 
servet.  Nulla  ilaque  ratio  mauet,  qua  ipse  sibi  vilam  abriuiat, 
quasi  in  commodum  sociclatis;  verum  aulem  commodum 
soeictati  afferet  dcbitae  resipiscentiae,  et  male  aclac  vilae  rc- 
parationi  pro  posse  incumbendn. 

886.  —  Ex  boc  vero  quod  homo  lege  naturae  tenctur 
nullam  injuriam  in  propriam  vilain  sensiiivum  iuferre,  non 
licet  deducere  quod  Fllicitum  sit  homini  prudenfi  vitae  auste- 
ritate,  el  discreU  carnis  suae  mortificatione  uti,  in  quantum 
haec  inservire  possunt  ad  mcliorem  vitae  spiritualis  perfectic- 
nem.  Cum  enim  vita  scnsiliva  ministra  sit  vitae  spirituahs, 
cumque  experienlia  notum  sit  quod,  scnsitivae  vires  non  raro 
eontra  ordinem  vilae  spirilualis  arroganter  insurgunt,  quisque 
videt  quomodo  secundum  reclum  naturae  ordinem  convenial 
scnsilivarum  viriuin  arrogantiam  deprimerc  salutari  mortifi- 
catione,  ne  contra  rationis  dictamcn  rchcllcs  fianl.  IIoc  aulem 
sic  erit  agendum  ut  carnis  casligatio  discrefo  raliunis  judido 
reguletur,  ne  in  crudelilatem  vergat.  Considerandum  est  enim 
(ut  advcrtit  Angelicus)  quod  morlificatio  corporis  non  est 
habenda  iamquam  finis,  sed  tamquam  msdium  ad  domandas 
concupiscenlias;  quae  ideo  non  est  bona,  et  Deo  accepta  nisi 
in  quanlum  ad  finem  aplo  ordinafur,  nec  pcr  eam  nimis  gra- 
vatur  natura,  aut  damnificatur.  Quoniam  vero  vita  cnrporalis 
semper  aesfimanda  est  respectu  ad  vifani  spiHiuahm  tamquam 
medium,  et  inslrumentum,;  intelligilur  quod  quando  homo 
talibus  augustiis  premalur,  ut  ordincm  vitae  spiriluaiis  servare 
non  possit  nbsque  damno  vilae  corporalis,  obligatur  corporalis 
vifae  damnum  obirc,  ne  aeternae  vifae  perditionein  incurrat, 
mortali  vilae  elium  renunciando,  sieut  Marfyres  fecerunt. 

IIoc  autem  non  est  seipsum  occidere,  sed  pafi  morlem 
ab  alio  inflictam  propter  vitae  spiritualis  ordinem  servandum. 
Deinde  eliam  considcrandum  est,  quod  cum  Dcus  sit  supre- 
mus  dominus  vitae  noslrae,  qui  eam  a  nobis  jurc  expefere 
potesl,  quando  Deus  speciali  sua  inspiratione  hominem  moveat 
ad  vitam  perdendam  in  obseqium  ipsius  Dei,  homo  nullius 
culpae  iit  reus  mortem  fali  mofivo  sibi  cunsciseens;  immo 
vero  mcritum  bonae  obcdientiae,  ct  servilufis  coram  Deo  sibi 
procurat.  Hoc  tilulo  celebratur  tamquam  laudabilis  memoria 
aliquorum  sanetorum,  qui  morli  se  sponle  oblulerunt,  vel 
qui  durissimis  poenitentiae  rigoribus  carnem  suam  extcnua- 
runt;  in  quibus  haec  commendantur,  quae  sine  speciali  Dei 
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instinctu  agerc  naiumc  legi  repugnanM;  in  quantum  repugna- 
rel  officio  conservandi  propriam  vilam.  Qrca  quod  caeterum 
considerandum  oecurrit,  quod  poenilenlia  etsi  aspen,  el  dura 
non  semper  nocel  conservalioiu  el  valetudini  vitae  e>>rporalis; 
cum  immo  non  raro  ipsa  auslerilas  ad  firmiorent  vilae  sani- 
tatem  iibbnendam,  et  ad  productiorem  assequeudam  aetalem 
masime  eonferat.  uti  palet  esemplo  poenileutium  Anachorv 
larum.  quos  prae  caeleris  vitam  annis  plenam.  incnmiuodis- 
que  experlem  ul  plurimum  obtinuisse  conslat. 

ARTICL  LUS  QLARTUS 


.  De  ofpciis  hominis  erga  aiios  homines. 

887.  —  Homo  in  reiatione  ad  alios  homines  sub  du- 
piici  respectu  cousiderari  polest;  vel  seilicet  iu  quanluni  per- 
sona  indivtdua  singularis  per  se  speetala  referlur  ad  alias  per- 
sonas;  vel  in  quanlum  communitas  aliqua  personarum  ad  alias 
ordinem  dicit. 

In  primo  casu  intelliguntur  quaedam  liomini  compelere 
otficia,  quae  indiciduaiia  appellari  possunl;  el  adnexa  quaedam 
jura  recognoscuntur,  quae  parilcr  indiriduatia  deuominanlur. 

In  secundo  easti  alia  diversi  modi  offU-ia.  et  jura  com- 
munitati  tribuettda  concipiunlur,  quae  afjieia.  et  jura  tociaiia 
dici  solent. 


De  officas  individualibus  hominis  erga  aiios. 

888.  —  Quaenam  officia  homo  tamquani  singularis  per- 
son^  spectatus  tenealur  erga  alios  homines  eshibere,  reco- 
gnosci  potest  considerando  naturam  hominis,  qui  lalia  uflieia 
praestare  obligatur,  el  naluram  hominis,  erga  quem  faliaV- 
ficia  iutelliguntur  praestanda;  coiisnler.iinl"  filicef,  uf  dicitur, 
naturam  tuvjati.  et  naturam  ttrmiai  hujusmodi  officiorum.  quae 
jiatura  in  ulroque  invenilur  eadem.  Nalura  hominis  est  raiio- 
nalis-iemiliza  :  in  quantum  est  ratioiiitlit.  intclleclv.  et  rofun- 
tale  pollet;  in  quantum  est  tensitiva,  inferioribus  iacultatibus 
instruitur  tamquam  ministris  superiorum  potenliarum. 

Itaque  sicuti  Iiomo  respeclu  ad  seipsum  in  ordine  ad  in- 
telleclum  suum  tenetur  offkio  verilatis  exeolendae :  ila  respe- 
ctu  ad  alios  homines  obligatur  officio  promovendi  perfectio- 
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nem  ipsorum  intelleclus  quoad  veritalis  cognitionetn,  quantum 
sallem  nccessitas  exiftere  pofest,  w  in  cis  d»ficiat  cognitio 
ultimi  finis,  aul  mediorum,  sinc  quihus  uon  polcst  oblineri; 
et  obligalur  ahstinere  ab  insinuanda  tn  menlem  aliorum  fahi- 
late,  quae  est  verilalis  oppositum. 

ilin,-  iiitclli^itnr  qtioinodo  liomo  erga  alios  homines  ad- 
Stringitur  officio  veracitatu. 

Veracitas  in  lioc  consistit  quod  cxlerna  expressio,  qua 
homo  ulitur  ad  sensus  animi  sui  inaiiilestundus,  inleniae  uni- 
mi  persuasioni  sil.  eonformis.  Oppositum  wmeiMj  denomi- 
natur  mmidacium;  et  consislit  in  lioc,  quod  externa  expressio 
sit  difTormis  ab  inlerna  persnasioiie  unimi  se  exprimentis. 

Quod  liomo  ad  veraeilatem  servandam  erga  alios  liomi- 
ncs  fcnealur,  facilc  rceogiinsciliir  consiileniin.ln,  qtiod  qui  ve- 
rax  non  est,  quanlum  est  in  se,  lendit  ad  insinuandam  in 
menlcm  aliorum  fatsitaiem ,-  quod  est  agere  conlra  nalunim 
inieileetus,  cujus  esl  vcritakm  apprehendere,  et  abiiorrere  a 
falsitate. 

889.  —  Deinde  eliam  ]iraes'-hii]nnlo  a  dcordinalione,  qua 
quis  reus  constituilur  in  quantum  tcndit  ad  insinuandam  in 
aliorum  incnlciii  fa.hilatan.  observanduni  cst,  quod  qtn  meit- 
dacio  utitur,  facil  actum  inonliiialuni  in  se;  quia  (ut  ail  Au- 
gelic.us)  cum  voces  naturalitcr  sint  signa  inlellecluum,  inna- 
turale  esf,  et  indehilum  quod  aliijuis  voce  sijtnificet  id,  quod 
non  habel  in  menle.  Undc  rec.oLtnuscilnr  quod  mendaeio  uti, 
seu  mcntiri  (quod  importaf  conlra  menlem  ire)  est  aliquid 
per  se  confra  iial.iirue  onliiiein,  idcsf.  intriits-y-e  muium,  quod 
nulla  ratione  juslilicari,  aul  exeusari  pnfcsf.  Et  bomo  naturac 
ordine  a  mcndacio  prufcrenilfi  alisliucn:  oMikMtur  ila,  ut  nulla 
possit  cssc  eausa.  qua  mendaciinn  licilum  fiat,  eliamsi  agere-- 
tur  dc  maximn  commodo,  et  hono  per  metidaeium  procuran- 
do,  aul  de  niaximo  malo  evitando. 

Porro  considerare  oporlet  quod  aliud  csl  aflirmare  quod 
homo  uon  potesl  in  ullo  easu  mcntiri,  aliud  aflirin.ire  quod 
teneatur  hi  otimi  casu  verilalem  inanifcslarc.  Polest  enim  ho- 
mo  in  pluribus  casibus,  immo  eliain  debel,  vcrilafem  sibi  no- 
lam  silentio  occultare,  quando  qui  interrogal  non  hahet  jus 
ad  sricndum  id,  de  quo  inlerrogal,  et  quaniio  ex  veritalis 
manifoslalione  iuconvcniens  alii[uod  potost  provenire,  ex.  gr. 
scandalum,  vel  aliquod  aliud  damnmn. 

890.  —  El  etiam  adverlcndum  est,  quod  iron  iu  omni 
casu  uhi  habeafur  mnlcriaih  dissonanlia  inter  locutionem,  el 
mentem  loquenlis,  hahelur  proprie  dicttim  mendaeium:  altter 
enim  ille  ex.  gr.  qui  parabolam  narraf,  mcnd&x  illico  dtcen- 
dtts  essel;  et  similiter  mcndacii  insimulandi  cssent  omnes  qui 
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poeticas,  vel,  ut  ajunt,  romanenscs  fabulas  effingunt  Menda- 
cium  proprie  liabefur  quando  habeatur  formalis,  ut  dicittir, 
discrepantia  inter  expressionem  extcrnam,  el  internam  per- 
suasionem  ahimi.  Quaproptcr  ad  dijudicandum  num  in  hoc, 
vel  illo  casu  mcndacium  estiteril,  non  sufticil  considerare  ver- 
ba  prout  cx  se  materialiter  sonant ;  sed  maxime  oportet  coih 
siderare  adjuncta,  el  cireumstantias  diversas,  quibus  ipsonim 
verborum  siguificafio  delerminatur,  mudificatur,  immo  etiam 
non  raro  in  confrarium  sensum  vertitur,  uli  evenit  v.  gr.  in 
ea  sermocinandi  forma,  quam  Rhctores  appellant  ironiam.  Hine 
apparet  quomodo  mirum  nou  esse  dehet,  si  videamus  mora- 
les  Doetores  in  boc,  vel  illo  casu  inter  se  non  consenlire 
quoad  definiendum  num  licilum  sit,  an  non,  in  dal.is  occasio- 
nibus  uli  (alibus,  vel  talibus  loquendi  furmulis.  Hoc  enim  pendet 
ex  divcrsa  circumstanliarum,  quae  sermonem  comifantur  con- 
sideratione,  ex  quibus  eruere  est,  an  talis  locutio  formalitcr 
contradicat  internae  loquentis  persuasioni ;  quo  dato,  numquam 
licila  erit,  ut  diximus,  propter  inlrinsecam  deordinationem, 
qua  laborat  hujusmodi  actus.  Caetcrum  circumstantiae  consi- 
derandac  variae,  ct,  ut  ita  dicam,  indefinifae  esse  possunt, 
quae  se  tenent  vel  ex  parte  personae,  quae  loquitur,  vel  ex 
parte  ejus,  ad  quem  locutio  dirigilur,  vel  ex  anteeedenlibus, 
quae  extiterint,  ve!  ex  relationibus,  quac  inter  uiiam,  et  aliam 
personam  consistunt,  etc. :  unde  in  pluribus  casibus  non 
planum  est,  sed  immo  difficillimum,  judicium  ferre  num  dala 
quaedam  dicendi  forma,  tamquam  menttam  liabenda  sit,  vel  non. 

891.  —  Notandum  etiam  ducimus  quod  quia  non  solum 
verbis  utuntur  homines  ad  manifestandos  animi  sensus,  sed 
aliis  etiam  diversis  signorum  generibus,  evenire  potest  ut 
homo  a  vemcitate  deficiat,  nulfo  eliam  verbo  pronunciato, 
quando  aliis  mediis  ad  significandum  adhibitis  aliquid  expri- 
mat  contra  id,  quod  geril  in  animo.  Sic  ex.  gr.  inter  bella- 
tores  est  in  usu  per  signa  quaedam  invicem  communicare 
aliqua :  et  qui  in  talibus  communicafionibus  a  veracilatc  de- 
ficiat,  menaacii  reus  babendus  est.  Quod  tameii  intclligendum 
est  dum  agatur  de  signis  ad  lales  communicationes  constitu- 
tis :  si  enim  ex  aliquo  faclo  acquivocac  signiflcationis  quod  ex 
una  parte  apparet,  allera  p;ns  i ndn.\ir ur  in  falsam  opinionem, 
hoc  sibi  ipsi  impularc  debet,  qui  sic  fallifur,  non  autem  alleri. 

Et  hoe  proportionaliter  intelligenduin  est,  etiam  de  ordi- 
nariis  communicationibus  intcr  bominem,  et  hominem :  sunt 
enim  quaedam  facta,  quae  communiter  aestimantur  hanc,  vel 
illam  significationem  importare;  unde  qui  lalibus  factis  abu- 
tatur,  ea  detorquendo  a  jnMprin  si^uificiiliiine,  deficit  ab  otli- 
<:io  veracitatis,  seu  polius,  ul  dicitur,  ab  ofllcio  siticeritatis : 


ponitur  enim  discrimen  inler  veracilalem  proprie  dictam,  et 
sincerilaUm,  in  hoc  quod  veraeitas  magis  proprie  eonsislit  in 
conforniitate  verborum  ad  mentem  loquentis;  sinccritas  vem 
potius  intclligalur  consistcre  in  conformitate  corum,  quae  ex- 
Irinsecis  aclibus  apparent  eum  intcrna  liomiuis  persuasione. 

Quisque  autem  videt  quod,  si  ex  wia  parte  liomo  duni 
manifeslat  animi  sui  scnsus  adslringilur  offi-cio  vcracitatis,  cx 
altera  parle  in  eo  ad  quem  mnnifestatio  dirigitur,  recognosci- 
tur  jus,  ad  hoc,  ul  ipsi  manifestetur  writas,  et  per  mendacium 
non  decipiatur. 

892.  —  In  ordine  ad  volunlafem  aliorum,  homo  tene- 
tur  offieio  promovendi  amorem  in  verum  iionum ,-  sicuti  enim 
liomo  debel  amare  seipsum,  et  verum  bonum  sibi  procurare 
movendo  propriam  volunlatem  ad  suum  (inem,  ila  tenetur  amare 
alios  curando,  ut  eorum  volimtas  in  bmium  disponatur,  et  ad 
fincm  ultimmn  tcndat ;  ide»l  teuetur  aivnire  alios  sietil  jeipsum. 

Diuilur  autem  quod  homo  fenetur  amare  alios  sieul  sei- 
psum,  non  vero  quantum  seipsum.  Debet  scilicel  amare'a!ios 
sicut  seipsum,  in  quantum  dehet  velle  aliis  illud  ipsum  bonum 
quod  vull  sibi,  nempc  verum  bnnum,  et  maxime  ultimum  /f-  . 
nem.  Non  aulem  debet  (quod  revera  etiam  non  polest)  ama- 
re  alios  quantum  scipsum ,-  quia  amor  est  velle  bonum;  et  nc- 
nio  potest  movere  volunlalem  alterius  in  bonum,  qvantum  po- 
lest  movere  voluntalem  propriam,  cujus  dominium  possidet. 

893.  —  ln  ordine  ad  vitam  sensitivam  aliorum,  homo 
tenelur  officiis  iinalogis  iis  nftirii?,  qiiilms  tenelur  erga  vilam 
propriam.  Ohligalur  i.ixilur  erga  niins,  quantum  necessitas  ur- 
geat,  providere  convenienti  eiiuservaiiotii  ipsorum  vilae;  obli- 
galur  abstinere  a  damno  contra  ipsam  vilam  inferendo.  Ea 
enim  ipsa  ratione,  qua  diximus  liominem  fieri  in  se  crude- 
lem,  et  contra  Deum,  et  soeietatem  reum  ubi  atlentat  contra 
vitam  propriam,  affirmandum  est,  quod  homo  simili  culpa 
reus  fit  dum  conlra  proximi  sui  mtam  altenlet.  Hine  intelli- 
gitur  pravifas  maxima  illius  aclus,  quo  quis  violentas  manus 
in  alium  infert  vitam  ei  abripiendo;  crudeliler  enim  agit  in 
naturam,  injuste  se  gerit  euntra  soeietatem,  et  rebellis  fit  in 
Deum  usurpando  supremum  jus,  quod  Deus  sibi  reservat  in 
vifam  hominis. 

III. 
De  dueUo. 


894.  —  Iniquitas  aetionis,  qua  quis  alterum  interficil, 
quae  proprio  nomine  appellatur  twmicidium,  non  solum  intel- 


im  in  eo  casu  quo  pacto 
len  instituatur,  quo  vi- 
o  in  hoc  eas"  iniquilas 
augeri  pulanda  csl,  in  qtiantum  eonrmiseotur  simul  (  ut  clarius 
patebil  ex  ilieetklis }  pntvilas  sui^idii  ctirn  pravilalc  Itomicidii. 

Nihilorninus  evenit  non  raru,  ut  liornines.  ftlso  judicio 
praeoccupati,  Ijcitnrn  sihi  arliilrcntur  de  vila  propria  dispone- 
re,  ct  de  vila  allerius  hoe  modo,  ut  invieem  eonsentiaut  de 
ipsa  armis  pnpiclitnHa.  "•••  •  !■  ■--htncn  initum  inter  sin- 
gulares  personas,  qnae  paoiseiiutur  inler  sc  de  vita  armorum 
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ma,  etc. ,  dctiinninalur  dudiiim.  Distitcui  auleni  solet  duellum 
in  puilicum,  et  in  privatum. 

Dueltum  dicilur  puMicum.  i|uaildo  suscipiatur  aur.lorilatc 
eorum,  qui  emli  publioae  soeietati  nraesunl. 

ninlnr  v«t*>  ■<■■■■»<,.»  >;-i»»him,  quando  iial  arbilrario  in- 
ter  personas,  quae  publia  auotorilalc  itun  gaudenl. 


h 


nens.  Non  m\m  ad  tollendatn  iniquilatem  talis  actus  valere 
potest  consoiitus  roeiproeus,  quo  dwjHuntns  de  periculo  ineun- 
do  conveniunt;  etenim  ducliantes  non  habent  domjnium  pro- 
priae  vitae,  sed  dominium  soli  Deo  reservatur;  ideoque  vitae 
propriae  conservalioni  reuuneiare  et  allerius  vitae  periculum 
facessere  non  possunl  absijue  itijuria  cmitra  supremum  vitae 
Dominum,  uno  actu  ineludendi 
vitatem. 

895.  —  Objic.  Ductium  e: 
parandum  lionorem.  Ergo  in  t: 


Tcrre  licct,  quod  ex  parte  ejus 


1  et  suicidii,  et  hamici 
;(  aliiprando  necessariur 

dn  pra- 
n  ad  re- 

csse  medium  aptum  a 

d  repa- 
lcr  csso 

l!o  casu  polesl  veraci 
:uod  enim  conlra  ordi 

nem  ra- 

r^m\ 

Num 

aabiliter 

js  justa  stet  ratio,  et  ( 

:i  honor 
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sit  debitus  Nonne  eveuire  potcst  ut  ille  ipse,  qui  injurio- 
sus  in  altcrum  extilit,  casuali  successu  vielomin  iu  singulari 
pugna  reporiet ?„..  Nuni  ille,  qui  suceuinbit,  boc  ipso  quod 
succumbil,  esl  recDgmisceixlns  tamquam  rcus,  quia  fortuna  ei 
non  arrisit  ?..„  Qunmodo  ex  hoc,  quod  rpiis  in  pugnando  ca- 
dit,  eruere  licet,  quod  ipse  per  injuriam  allerius  honori  de- 
traxil,  et  quod  allcri  litima'  ust  rejie.iuiendus  ?  Quid  si  in  duel- 
landn  porcal  ille,  ipii  olTcnsam  proprii  honoris  vindfcare  con- 
tendebat?... 

Neque  dicas  victori  iu  dudio  provenire  honorem  cx  hoc 
quod  valens  armis  monslralur,  el  quod  tbrti  auimo  inorti 
occurril;  nani  praetcrquamquod  valor  in  armis  non  mon- 
stratur  uhi  casualis  sucoessus  attenditnr,"  .ut  fieri  solet  in 
dueilis,  et  forlitudo  aninii  non  appare!  ubi  quis  cx  irrationa- 
-  bili  praeiudicio  movetur  :id  agemium;  notare  oporlet  quod, 
quidquid  sit  dc  honore  provenienle  ex  peritia  in  armis/talis 
honor  nullo  modo  valere  putesl  ad  recompetisandum  honorem 
-ill>Ti'i>  t-.ii.Ti*-.  >'ijn*  pr."K.i|.|,...ii..  ..il. u^uiiiilijr  i>ni 
.  quam  titukts  ad  riudlum  ineuinlimi.  Qnid  enim  cx.  gr.  cnn- 
ferre  posset  lionor  militaris  peritiae  ad  reparandam  arciisatio- 
nem,  qua  quis  de  peculatu,  do  rapina,  aut  de  furto  insimula- 
tus  foret?....  Nec  eliam  aptum  mediuni  esse  polest  duellum 
ad  ipsum  lionorem  militaris  vii-tulis.  ut  jsi.Titine  comparandiini; 
nam  honor  militaris  et  ipse  ratione  esl  dimetiendus;  cum  igi- 
tur  irrationabile  sil  in  bomine  propriae,  et  alterius  vitae  jus 
usurpare-,  quisque  videt,  quomodo  verus  honor  militaris  in 
duello  nulla  rationc  haheri  possit. 

Objic.  Legitimum  potest  esse  dueiium  boc  fine,  utqui  in- 
juriam  alteri  intulit,  ad  quam  reparandam  nullum  aliud  me- 
dium  praesto  est,  poenam  pro  illata  offensa  luat. 

Resp.  Non  potest  esse  legitimum  punitionis  medium  illud 
quod  est  rectae  rationi  rcpugnans.  Notandiim  estautem,  quod 
conceptus  punitionis  proprie  lalis  excluditur  a  couceplu  dunili 
proprie  dicti.  Nam  punitio  proprie  dicla  supponit  ex  parte 
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sori  iniligendum,  et  ex  partc  offensuris  supponit  debilum 
poenae  luendae.  Ihtetium  aulem  sic  instituilur  ut  per  recipro- 
cum  duellantium  consensum  jus  ulriquc  parti  acqualiter  tri- 
buatur  ad  danmum  infligeiidnm  parti  respcc.tive  adversae, 
quod  importat  ttrbitum  ulciipio  parti  cx  conscnsione  adscribi 
ad  poenam  luendam,  absquc  dislinctione  ititer  offcnswem  «1 
offenstim;  quod,  ut  quisquc  videt,  palpahilein  contradictioncm 
involvit. 

Nota.  Praeterilis  saecolis,  ea  praesertlm  aetnle ,  quar 
medium  aevum  communiter  dicitur,  quo  tempore  barbari  po- 


puli  lotam  fere  Europam  pluribus  incursionibus  inundarunt , 
qui,  etsi  Christianae  Keligioni,  ut  plurimura  adhaererenl,  non 
omnino  tamen  morum  asperitalem  illico  remiltebant,  usus  in- 
valuit  ut  jiluribus  in  casibus  apud  tales  genles  duellum  tam- 
quam  legitimum  haberetur  ex  su^crstitUim  suppositione  quod 
Deus  providentia  sua  dispouere  deberct,  ut  ille  viclor  a  pu- 
gna  cvaderet,  qui  innocens  exlitisset,  et  damnum  contingeret 
ei,  qui  iiijusle  contra  proximum  egisset.  llujusmodi  probatio- 
nes  barbaro  sensu  appellabant  judicia  Uri.  quo  signilicare  in- 
tendebanl  Dei  senleiiliam  ipso  cxitu  islorum  tertaiiiinum  pro- 
bari.  Alias  ctiam  more  suo,  admitfebant  liujus  generis  proba- 
tioncs;  ex.  gr.  tTansitus  j.cr  ignem,  sortium,  lar.tus  fcrri  can- 
ileniis,  elc;  quae  si  prospere  evenissent,  lamijuam  Deo  ipso 
dispoiiente,  benevertisse  reputabant.  Haec  omnia  semper  re- 
proba.vit  Calholica  Eeclesia  suis  legibus  pocnas  gravissimas 
decernens  coiilra  duellanles,  et  contra  provocantcs,  aut  quo- 
modocumque  cooperautes  ad  duellum  comniittendum,  aul 
alias  superstitiosas  probationcs.  Atque  ulinam  homines  sapien- 
tissimac  hujus  matris  praeceptis,  et  documentis  faciliores  au- 
res  praebuisseut,  ne  aetale  etiam  noslra  hujusmodi  barbaros 
usus  non  raro  deplorare  cogeremur;  in  quibus  si  modo  su- 
pcrstitionc  non  pcccant  homines,  gravissime  lamen  peccant 
contra  jusliliae  ordinem  usurpanles  jura  in  propriam  vitam 
et  alienam. 

IV. 

Ue  oecisione  injusCi  aggrissoris. 

896.  —  Ex  iis  quae  conlra  homicidium,  ct  dueitum  de- 
terminavimus,  non  est  inferendum,  quod  nullus  omnino  detur 
casus,  in  quo  occisio  hominis  ab  alio  homine  absque  iniqui- 
tale  conniiilli  pussit. 

Porro  distinguenda  est  occisio  hominis,  quae  fiat  auctori- 
lale  pablica,  ab  occisione  hominis,  quam  quis  privato  arbitrib, 
et  judiuio  commitlat. 

Quid  judicandum  de  occisione  hominis  publica  auctori- 
tate  decreta,  dispulabimus  infra,  ubi  scrmo  erit  de  juribus,  et 
aflUiis  eorum,  qui  societati  praesunt. 

Quantum  ad  occisionem  hominis  ex  privato  alicujus  ar- 
bitrio,  tcncndum  esl,  quod  eommuniter,  et  pcr  se  loquendo, 
est  iniqua  iis  rationibus,  quas  supra  adduximus.  Sed  suppo- 
sito  casu,  quo  homo  servare  propriam  vitam  non  possit  nisi 
se  defendendo  ab  alterius  injusta  aggressione,  iiilelligilur  quocJ 
nullius  iniquilalis  fit  reus,  si  propriae  vilac  defensionem  susti- 


neat  occidendo  iiijustuin  aQgressorem,  ubi  nullus  alius  modus 
sibi  detur  ad  propriam  vitam  luendam. 

Et  revera  homo  liabet  jus  ad  propriae  vitac  eonsemtio- 
nem:  ergo  hahet  jus  ad  repcllenda  nrdinatis  mediis  injusta 
damna,  quae  faciunt  contra  ipsam  conservationem :  alqu!  ali- 
quando  hoino  propriae  vitae  conservationi  onlinalis  mediis 
intendens,  non  potesl  iiijusluiii  damiium,  quod  eonlra  suam 
vitam  faeil,  repellere,  nisi  oecidendo  enni  a  quo  lale  damnum 
injustum  iufertur:  ergo  in  tali  casn  homo  habet  jus  sustinen- 
di  nropriae  vitae  dcfensioneni,  (iccidendo  injuslum  aggrcssorem. 

Objic.  Occisio  hominis  est  injusla,  eo  quoii  per  ipsam  usur- 
patur  jus  in  vilam  hominis,  quod  soli  Deo  reservalur.  Atqui 
etiam  in  easu  occisionis  injusli  a-TCssoris  usurpalur  jus  Dei. 
Ergo  eliam  iu  lali  cysu  occisi..  lumnms  est  injustn. 

Res|i.  Equidcm  oceisio  Imminis  timpticiter,  et  per  se  w- 
lita  est  semper  injusla,  in  quantum  per  ipsam  usurpatur  jus 
Dei  iii  vilam.  Ast  occisio  liominis,  quae  provemt  ex  hoe,  quod 
quis  vitam  propriam  defendit  ab  injusln  a—irssnre,  non  est 
per  se.  et  simpl.riur  wtita:  quia  inteuiio  volunlatis  ejus,  qui 
ab  injusto  aggressore  se  defendil,  non  dirigilur  ad  occisioncm 
aggrtsnris  (quam  non  vellet)  sed  frrtur  ad  Wmhnan  pro- 
priae  viiae;  et  ocrisio  aggressoris  se  habet  consequenter,  et  quasi 
per  aeeukm  ad  acluni  vnkmtalis  .lefcndcntis  se.  Quando  enim 
arbitrari  velimus  in  animo  ejus,  quise  defendil,  esse  intentio- 
nem  occidendi  aggressorem,  lunc  extra  casum  a  nobis  propo- 
situm  evagamur,  quo  supponimus,  nulliim  aliud  intentum  ad- 
miltcndum  in  eo,  qui  se  defendit,  praeter  inlenlum  pro- 
priam  vitam  luendi;  cum  firma,  et  sincera  dispositione  ces- 
sandi  a  nocumenlo  aggressori  inferendo  hoc  ipso,  quod  eesset 
necessitas  defensionis;  quod  communiter  dici  solet:  agere  in 
aggressorem  cum  moderamine  incutpatae  tutelae. 

Sei!  amlienda  esl  cirea  hoc  Angclici  Doctoris  senlentia, 
quam  sequentibus  verbis  esponit :  Dicendum,  quod  nihil  prohibei 
unius  actus  esse  duo  effectus;  quorum  alUr  solum  sii  in  inlentione, 
alius  vero  sit  praeter  intentionem.  Moratts  autem  actus  reci- 
piunt  spcciem  secundum  id  quod  inlenditur;  non  autem  ab  ea 
quod  est  praeter  intenlionem,  cum  sit  per  accidens.  Ex  actu  ergo 
alicujus  seipsum  defendentis  duplex  efleclus  sequi  potest:  unus 
quidem  conservatio  propriac  vitae  ;  atius  autem  occisiu  invaden- 
tis.  Aclus  ergo  hujusmodi,  ex  hoc  quod  intenditur  conservatio 
propriac  oitae  non  Itabet  rationem  itliciti;  cum  hoc  sil  cuilibet 
naturaie,  quod  se  conservet  in  esse,  quantum  potest.  Polest  tamen 
aliquis  actus  ex  bona  intentione  provenicns  illicitus  reddi,  si  non 
sit  proportionatus  fini.  El  ideo  si  atiquis  ad  defendendam  propriam 
eitam  utatur  majori  eiolentia,  quam  oportet,  erit  illicitum,  Si 
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vcro  modcratc  ciuir.utiam  rnjdiul,  tril  licila  dcfensio :  nam  se- 
.-.undum  jura  vim  tii  repetlere  licet  cum  moderdmine  inculpalae 
lutclae:  nec  csl  necessarium  ad  saiutem,  ut  homo  aclum  mode- 
ratae  tulCtae  pradtnnittal  ad  i-uilandtim  on:iuu>n'ii)  alkrius ;  guia 
plus  Itnetur  hotno  vilae  suac  providere,  quam  vilae  alienae.  Scd 
quia  occidcrc  hominem  non  licet  (nisi  publica  auclnritalc ) ,  illi- 
citum  est.  quod  hmiw  intcndat  otxidta  hominem  ut  seipsuni  de- 
fendat,  nisi  ci  qui  liabct  publkam  auetorilalem  ;  qui  intcndens 
hominem,  ocr.iibrrc  ad  sui  di','nsimi,:m.  r,fcrl  hnc  ad  publicum  bo- 
num ;  ul  palel  in  militc  pugnanle  contra  hosla,  el  in  ministro 
judicis  pugnanle  cunlra  la.tru.ies;  quamois  cliam  ct  itti  pecccnt, 
H  privala  libidinc  moveantur.  (  S.  T.  P.  2.  2.  Q.  64.  A.  7.  ). 

897.  —  Porro,  sciendum  est  qimd  non  desunt  auclores. 
et  quiclem  primi  nominis,  quibus  videlur  efiam  in  easu  ne- 
cessuriae  defeusioiiis  lioinini  iniii  licere  injuslum  aggressorem 
occiderc;  qui  proinde  allirmaul  homincm  in  lali  eircumslantia 
posilum,  feneri  polius  vitae  propriae  jacluram  pati,  quam  pos- 
sit  niortem  aggress-jri  inferre. 

Movenlur  aulem  ad  laleiu  opiniooeni  Luendam  polissimuni 
ex  hoc  quod,  qui  injustum  ag[;rossorcm  oecidit,  ipsuni  ag- 
grcssorem  in  aelernae  perdiliiims  daimium  inducit,  ct  vilam 
temporalem  propriam  spiriluali  vitae  aggrcssoris  anteponit: 
deinde  etiam  ex  hoc  quod,  admissa  liciludinc  occisionis  ag- 
gressoris  ad  propriam  vifam  servandam,  videlur  admittetida 
licitudo  alicujus  turnitudinis  commiltendac  ad  vitatn  propriam 
tempuralem  servanilam ;  quod  lamen  nemo  velil  adrnitlere. 

Quibus  ralionibus  occurri  posse  videlur  observando  i. 
quod  aelerna  perditio,  quain  injuslus  aggrcssor  incurrit-non 
esl  imputanda  ci,  qui  jus  suum  persequilur  se  defendendo, 
sed  nequiliae  ijwius  nggressoris,  qui  talem  defensionis  neces- 
sitatem  ex  sua  mala  volutilntc  irulucit;  illc  eiiim  qui  se  de- 
fendit,  noti  se  defcndit  qinsi  instiluendo  coniparationem  inter 
propriam  vilam  tompnrajem,  et  vilam  aeternam  alferius  illam 
liuic  pr.teferendo,  sed  simplieiter  intendens  propriae  vitaecon- 
scrvationcm ;  2.  quod  aetus  turpiludinis  (ut  ait  Angelicus) 
non  orditinfur  a<i  coiiservaiiinsem  propriae  vilac  ox  ueecKsita- 
te,  sieut  actus  defendenlis  se  cum  ntoderamino  inculpatae  to- 
telae,  ex  quo  Kequilur  oceisio  injusli  aggressoris. 

898.  —  Seiendiiui  etiam  esl,  quod  c  convewo  non  de- 
sunt  auclorcs,  qui  pnlaul  hominem  in  easu  neccssitatis  defeti- 
dendae  vilae  propnae,  tion  solum  lieile  posse  injuslum  ag- 
gressorem  occidere,  sed  immo  ad  hoc  obliijari  ex  oflicio  pro; 
priae  vitae  eotiservandac:  quapropler  atlinuant  hominem,  qui 
m  tali  casu  desisleret  ali  occidemlo  luigressoroni,  reum  fieri 
de  iucuria  in  propriam  vitam.   Quae  sententia  non  faeile 
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pmrula,  .uiiic  (vjilra  ipsmi  la-uml:  -<M  hmrn  M-.ii-hii'  ciimrl 
Isfa  oWfca/w  non  cxtcn.lalur.  nisi  ad  rcniovcnduni  ea  damna 
et  perieuhi,  ijuac  tali  inodo,  ct  sub  lalibus  circunislantiis  ho- 
mini  occumml,  ut  nisi  ipsis  resislal,  ct  quanltim  in  se  est 
removcrc  eonctiir,  sua  ci  eonsnenlia  (cslilicari  debcat  se  tali 
incuria  et  negligcntia  in  ordine  ad  propriae  vitae  conserva- 
tionem  usum  esse,  ut  quoJanimi.nlo  pr.mriae  voluntati  dam- 
num  et  periculum  sibi  illafum,  impulanduni  sit.  Cujus  rei  de- 
terminatio  cum  cx  infinitis  prr.po  .licam  adjiinrtis  et  cireum- 
stantiis  diversis  dcpenderr  pnssif,  vidclnr  iihsnlul.e,  et  gene- 
raliter  non  esse  delinien.la;  sed  j.m-lciiliuin  judicio  pro  variis 
contingenlibus  casibtis,  relmipienda. 

Ex  eo  autem  quod  homo  non  cst  vitae  dominus,  scd  a 
Deo  habet  ut  vita  secundum  reclae  raiionis  ordincm  uti  de- 
beat,  intetligitur  quod  homo  noii  solum  non  potest  licile  vi- 
lam  propriam,  aut  alienam  dcstruere,  sed  ctiam  quod  tcnetur 
abstinere  a  nocumcnto  ipsius  vifnc  inlci;nhli  mfcrcndo;  qua- 
propler,  simpliciter  loquendo,  homini  non  licct  mcmhra  vel 
proprii,  vel  alieni  corporis  mutilarc,  pereutere,  aut  quovis  alio 
modo  olTendcre. 

Dicimus  aulem,  ■■simpliritcr  loqucndo;  quia  in  aliquo  pe- 
culiari  casu  evenire  polesl,  ul  alirujus  pmiliaris  membri  con- 
scrvalio  damnum  inducat  sauitali  et  ordini  corporis  totius; 
quo  casu  dato,  quisque  viiiot  rationabilc  csse  membri  parli- 
cularis  conscrvationi  rcnunriare,  ad  totius  corporis  sanitalem 
procurandam;  sicuti  eliam  ralionabilc  cognoscitur  quod  homo 
membrorum  suorum  dci.rcssiouciu  pafiatur,  quando  hoc  exi- 
gat  necessitas  morahs  ordinis  servandi. 

ARTICULUS  QUINTUS 

De  offkio  nim  (aedendi  aliorum  proprietates. 

899.  —  Homo  ad  vitae  suae  animalis  sustentationem  et 
ad  convenientem  ipsius  vitae  commodilalem,  eliam-  in  ordine 
ad  spiritualium  virium  culturam  procurandam,  indiget  rebus 
physicis  exterioribus,  quae  lamiijam  media  naturaba  ad  hoc 
ei  sunt  praesto.  In  hoc  fundatur  illud  quod  dicilur  jus  posses- 
sionis  rerum;  quod  consistit  in  potcslate,  qua  inlelligitur  ho- 
mo  praeditus,  utendi  rebus  sibi  exterioribus  ad  providendum 
necessitali,  et  commodo  vitae  suae. 
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Quoniam  vero  res,  quae  homini  inserviunl  ad  vitae  su- 
stentationem  et  commodilatem,  quando  in  conereta  actualitate 
spectenlur,  tales  ut  plurimum  inveniuntur,  quae  dum  ser- 
viunl  uni,  alteri  simul  inservire  non  possunt,  recognoscitur 
quod  pluribus  personis  simul  non  potest  eompetere  facultas 
utendi  eadcm  re  individua,  quando  talis  sit,  quae  pluribus  si- 
mul  usui  esse  non  polest. 

Igitur  in  tali  casu,  ni  velimus  omnibus  interdicfam  esse 
facultatem  re  utendi  (quo  dato,  res  fieret  inutilis)  delcrmi- 
nare  oportct  quod  uni  persouae  nrae  aliis  facultas  re  ipsa 
utendi  competat,  caeteris  a  lali  tacullate  personis  exclusis. 
Talis  facultas  competens  determinatae  personae  utendi  re  ati- 
qua,  exclusis  aliis  personis  ah  ipsa  facultate,  est  quae  deno- 
minalur  jus  propriclatis ;  consistens  in  potestate  disponendi  pro 
arbilrio  de  re  aliqua. 

Merilo  autem  lioe  jus  appellatur  jus  proprictaiis;  quiares 
illa,  respectu  cujus  persona  tali  jurc  ulitur,  intelligitur  ipsi 
personae  propius  quam  caeteris  conjungi,  atque  ad  eam  prae 
aliis  spectare.  Dici  etiam  solet  jus  dominii;  ad  significandurn 
quod  pcrsona,  quae  (ali  jure  gaudel  in  ordine  ad  rem,  est 
ipsius  rei  domina,  et  quod  res  ipsa  personae  tamquam  serva 
subordinatur. 

Notandum  etiam  cst,  quod  communiler  ioquendo,  per 
quemdam  dicendi  modum,  uoiiien  proprietatis,  seu  dominii 
usurpari  solet  ad  significandas  res  ipsas,  seu  objccta,  circa  quae 
proprietatis  et  dominii  jus  versatur. 

900.  —  Posito  itaque,  quod  quis  jure  proprictatis  cirea 
aliquid  gaudeat,  intelligitur  quod  ex  parte  aliorum  est  obliga- 
tio,  seu  oflicium  tale  jus  non  offendendi;  hoc  enim  naturalis 
ratio  diclat  quod  homo  lenetur  alterius  hominis  jus  non  of- 
fendere;  quia  supponere  iu  aliquo  jus,  qutid  alter  violare  li- 
cite  potest,  ut  quisque  videt,  est  suppouere  jus  quod  non  cst 
jut. 

Violatur  autem  jus  proprictaiis  per  hoc  quod  aliquis  con- 
tra  voluntatem  personae,  quae  hujusmodi  jure  gaudet,  impe- 
dit  quominus  ipsa  libere  ulalur  re  sua.  Quod  duobus  potissi- 
mum  modis  fieri  potest,  vel  scilicel  clam  sublrabendo  a  per- 
sona  rem,  quam  proprietate  tenet  ( quod  dicitur  proprie  fur- 
tum  facere),  vel  viotenter,  et  aperle  rem  personae  dominio 
possidenti  abripiendo  (quod  dicitur  agere  rapinam). 

Recognoscitur  igitur  quomodo  singuli  homines  tenentur 
erga  alios  homincs  oilicio  non  laedendi  eorum  proprieiates ; 
scilicet  abstinendi  a  furto,  et  rapina.  Quod  hilelligendum  est 
diclum,  non  solum  de  furlo,  et  rapina,  quam  quis  commitlat 
ad  res  alienas  sibi  in  proprium  commodum  usurpandas;  sed 


Digiiizcd  by  Coogle 


JIB  OFFIGIO  SOIt  I.AEDEHDl  ALIORUM  PH0PMETATES  013 

«tiani  iii  genere  de  damuo  quocumque,  quod  quis  alleri  in- 
ferre  potest  impi:iiiendi>  qiminimis  pursona,  quae  proprielate 
potilur,  rebus  suis  libere  uli  possit. 

901.  —  Ast  vero  ex  il)o  quod  dietum  est  homini  com- 
pelcre  jus  proprietatis  rerum  propter  neccssilalem  prnvidendi 
sustcntationi,  cl  cpmmoditali  projiriae  vilai?,  videlur  lioc  lan- 
tum  probari  possc  quod  liomini  compelat  quidem  jus  rebus 
utendi,  sed  solum  pro  necessifate,  et  opporlunitate  oecurren- 
ti;  idest  transitorie  quuntum  necessitas,  aut  opportunitas  exi- 
gil;  miuime  vero  stabilitcr,  et  pr,rmanenler  rctinendo  rerum 
possessionem,  ct  usum  ad  exclusionem  idiorum. 

Hinc  exurgU  eorum  doclrina.  qui  arbitrantur  liomini  il- 
licitum  esse  retincrc  rerum  possessiouem  stabilem,  et  conten- 
dunt  boc  esse  naturalis  ordinis  praescriptum,  ut  res  exlerio- 
res  in  communi  apud  homines  rescrventur  lioc  pacto,  utsin- 
gulis  pro  necessilate,  et  opportunitate  de  eomniunibus  bonis 
(lat  dispensatio. 

Quae  doctrina  jam  a  practcritis  sacculis  fautoribus  non 
earuit;  aetate  aulcm  nostra  maximo  promovetur  ardore  ab 
illis,  qui  communismo,  ut  ajunt,  et  sociatismo  student. 

Altanien  si  quis  rccte  consideret  recognoscere  poterit 
quomodo  secundum  recium  ratiinus  ordinem  non  solum  com- 
petit  bomini  jus  proprietatis  transitoriae,  bene  vero  etiam  jus 
stabilis,  e(  pcnnanodis  dnmndi.  Quia  ( ut  ait  Angcjicus )  hoc 
esl  iiccessarium  ad  humanam  vilam  prupter  tria.  Primo  quidem, 
quia  magis  sotlicilus  est  unusquisquc  ad  promrandum  atiquid. 
quod  sibi  soli  competit,  quam  id,  quod  cst  commune  omnium. 
vel  multorum ;  quia  uyiusquisque  laborem  fuqiens,  retinquit  al- 
ieri  id,  quod  pertinet  ad  commune;  sicut  accidit  >n  mullitudine 
ministrorum.  Sccundo,  quia  ordinatius  res  liumanae  traclanlur, 
si-smguiis  immineal  prapria  cura  alicujus  rei  procuraiulae :  es- 
set  autem  confusio,  si  quilibat  indistinctc  qnacUbcl  procuraret. 
Tertia,  quia  per  hor,  magis  pacificus  status  htiminis  conseruatur. 
dum  unusquisque  re  sua  contcntus  cst:  unde  videmus  quod  inter 
eos,  qui  communiler.  et  ex  irulivisu  aUijuid  pnaidenl,  frequcntius 
jurgia  oriuntur.  ( S.  T.  P.  2.  2.  Q.  66.  A.  2. ). 

902.  —  Et  revera  res  omnes  crcalae,  quae  in  usum  ho- 
minum  veniunt,  sunt  mcdia,  quibus  ipsi  homines  uli  debent 
in  ordine  ad  vilae  sustentationem,  et  convenientem  provisio- 
nem.  Quouiam  auleni  impossibile  est,  ut  singuli  homines  siu- 
gulis  rcbus  aequatiter,  simul,  ct  eadem  proportione  ulantur; 
oportet  ul  de  ipsis  rebus  habeatur  inter  homines  congrua  dis- 
tributio.  Cum  vero  dislributio  transitoria  ( ad  easus,  et  tie- 
cessitates  occurrentes)  propter  indefinitas  varias,  et  nusquam 
constantes  personarum  circumstantias  et  conditiones  succeden- 
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les,  nee  non  propter  immoderntas  hominura 
pidilales  omnino  impossibiiis  eviucatur,  re 
naturaiis  nccessilas.  qun  eonsliluilur  rerum  p 
imae  sola  inilucern  pntcsf  renun  hujus  muuc 
aequam  possibileni,  allcntis  diversis  personaru 
903.  —  Si  vero  quaeralur,  quinam  tit 


ulii 


particulari;  adnotandum  erit  in  primis  quod  distinguere  oporlel 
inter  hoe  quod  est  quaerere,  quomodo  jirimitus  persona  aiiqua 
alicujus  rei  dominium  oblinuerit,  et  hoc  quod  est  quaerere, 
quomodo  alicujus  rci  tkminium  de  uua  persona  in  aliam 
traiisfundi  poluerit. 

Si  quaestio  liat  de  pirimitivo  dominio,  noi)  diflicile  reco- 
gnoseetur  quomodo  persona,  cui  contigit  rem  a  nullo  alio 
|)ossessam  sibi  appropriare,  hoc  ipso  quod  jirimo  eam  pro- 
priam  sibi  fecit,  jus  prae  aliis  acquisivit  sibi  relinendi  ipsam 
reni  l:i]iu]ii:iiii  sii;uu.  i(;i  ul  iu(d!i,mi[ur  jwi  acquisito  offensam 
facere,  quicumque  praeoccupatae  rei  dominium  in  prioris  do- 
mini  praejudicium  sibi  arrogare  praesumaL 

Si  vero  quaestio  iiat  de  inquisitione  dominii  per  tran- 
sfusionem  de  una  persona  in  aliam  personam,  observandum 
est,  quod  etsi  diversi  apud  Jurist&s  distinguantur  pecnliares 
modi,  quibus  talis  transfusin  intelligi  polest  veriflcabilis;  tamen 
duo  praecipui  in  geuere  sunt  assignaudi;  nempe  votwtaria 
renunoiatio,  qua  quis  sponte  sua  jus  proprium  in  aliam  per- 
souam  ^remitUt  co  (ilulo,  qui  paclum  vel  contractus  denomi- 
nalur;  et  succcssio  qua  quis  secundura  uaturae  ordinem  in 
iocum  alterius  suilicitur  ad  dominium  rei  obtinendum. 

Igitur  ipsa  natura  duce,  instituta  est  inlcr  homines  pro- 
prietatum  divisio,  et  jus  stnbilis  possessionis  rerum  recognilum 
est.  Nam  originaria  possessio,  quam  primi  occupanics  respe- 
ctive  oblinuere,  primam  rerum  divisionem  induxit;  quae  pnn- 
ripium  est  et  germen,  unde  naturaliter  procedunt  sequentes 
divisiones,  dum  supra  indicatis  titulis  dominia  rerum  de  una 
persona  in  aliam  transferuntur. 

Objic.  Secundum  naturam  omnia  inter  homines  sunt 
communia.  Ergo  jus  proprictatis  stabitis,  quo  toliitur  rerum 
communio,  est  contra  naturam.  Ergo  non  est  jus. 

Resp.  Aliud  est  loqui  de  nalura  in  abslracto  consideratar 
liliud  loqui  de  nalura  considerata  in  concrcto,  in  quaufum 
actuatur  in  indioiduis  singularibus.  Si  loqusmur  de  natura 
considerata  in  abstracto,  ea  quidem  non  determinat  hunc, 
vel  illum  hominem  hujus,  vel  allerius  rei  in  parliculari  de- 
bere  dominium  consequi,  quia  natura  hoc  ipso,  quod  consi- 


□Igitized  b/Cooglc 


11E  OFFICIO  KON  LAEircsni  ALlOnUM  PHOPBIETATES  655 

deratur  in  abstraclo,  scu  in  untversall,  jioii  descendit  ad 
particularia  determinafa.  Ast  vcro  quando  natura  specletur 
ut  acluala,  et  delerminala  in  hoc  vel  illo  individuo,  cum 
individtmm  non  habeatur  nisi  sub  datis  parlicularibus  con- 
ditionibus,  et  circumstantiis,  intelligitur  quod  pro  diversi- 
laie  circumstanliarum,  el  cotidilionum  individualium  ipsa  na- 
tura  inducit  variam,  et  diversam  jurium.  et  ojficiorum  appli- 
cationem  et  acluationem,  unde  eliam  enascilur  distinelio,  et 
divisio  proprietatum.  Sic  ex.  gr.  natura  per  se  spectata  non 
determiuat  quod  homo  debeat  esse  potius  bononiensts,  vel 
romanus .  vcl  iMijusvis  alleruis  rygimiis ;  sed  dum  nalnra 

liMlur   (.;.,  .;•  ■  ili.[n  ■         |-.|.*.|  ii  .ii  -L 1  *irr  <ju<«1 

persona  in  faclo  sit  vel  hujus,  vel  alterius  delerminatae  re- 
gionis,  et  quod  pro  diversa  hujusmodi  cowlilionc  ei  quaedam 
eonlingant,  quae  homini  in  absirac.io  coiisideralo  per  se  con- 
lingere  non  inlelliguntui".  lgiiur  quando  sermo  sit  de  nalura 
f»  abstraclo  considerala,  veruni  est  dieere  quocl  secundum  na- 
luram  omnia  tttnt  communia;  non  quidcm  ad  signifieniidom 
quod  natura  dictet  inler  homines  dchcrc  esse  bonorum  com- 
itiunionem,  exclusa  proprictate;  sed  ad  siguificandum  quod 
nalura  per  sc  et  in  sbslraclo  considcruta  non  designal  parti- 
culorcs  propriclarios ;  quia,  utpote  uniocrsalis,  uon  atlingit 
determinala  particuiaria:  unde  sub  hoc  respeclu  accepla  na- 
lura,  noti  solum  nou  didat  jus  proprielalis  >i-ihitu,  sed  efiam 
non  diclat  jus  proprictatis  irdnsiioriiu:  Quando  vero  sermo 
sit  de  natura  considerata  in  concrdo  pmut  actuatur  in  par- 
ticvtaribtts  individuis,  falsum  est  dicere  quod  sccundttm,  natu- 
ram  omnia  sunt  communia  ,  excluso  jure  praprietalis ;  q:iia 
imnto  ipsa  nalura  dum  pcrsonam  individuam  in  actu  eonsti- 
tuit,  eo  ipso  cain  falibus  ilelcniiinali.-  cimm.slaiitiis,  ct  con- 
ditioiHbus  induil,  til  hoc  vel  illo  jun>  eirea  istam  vel  aliam 
rein  in  particulari  potialur. 

Objic.  1'rimi  occapantrs.  vindicando  sibi  jus  possidendi, 
excludunl  aiios  a  rerum  possessiouc.  Ergo  jtis  proprietatis  non 
potesl  esse  seciiniimn  naturam. 

Resp.  Notaiiduui  csl  quod  homincs  in  pracsenti  vila  non 
iierpetuo  pcrmaiienl,  sed  alii  aiiis  suceedunt.  Qui  ergo  novi  in 
hune  munduni  veniunt,  lucum  ab  antecessoribus  ante  occu- 
patum  pro  nalurae  ordine  consequuntur.  Ideo  jura  transfe- 
runtur,  et  primi  occupanics,  respertu  ad  posteriores,  munus 
ngunteis  praeparandi,  el  eonservandi  jura,  quibus  potiantur. 
Igitur  proprie  loqiienilo  primi  occupantes  non  excludunt  alios 
u  rerum  possessione,  ideoquc  nullam  iis  injuriam  faciunt. 
Deinde  considerandum  est,  quod  qni  novi  in  hac  vifa  ena- 
seimtur,  ipsa  ualurali  generafione,  spectant  ad  praeccssofes 


90-1.  —  Nolandum  est  autem,  quod  praeter  bona  exte- 
riora  malerialia  quibus  liomo  ulilur  ad  eouimodilatem  vitae, 
alkid  cliam  bonum  niaxiine  aeHfiniabile  pro  hoiniiie  esl  honor: 
Sive  fama. 

ldeo  intelligendum  esl  qtiod  bomo  teuetur  erga  alium 
liominem  oflieio  iihii  laedeihli  ijus  lit»i»r:ni,  sive  hunam  famnm. 
Et  intclligendum  cst  quod  si  quis  vcl  detrac.tionc,  vel  contu- 
mctia,  vcl  fati-.t  arrumUmu:  vel  alio  (juotaimijue  niodo  proximi 
sui  Camom  ofTenderit,  lenetur  oflicio  ipsam  famam,  proulpos- 
sibile  cst,  rcstitueudi.  Sicuti  iQteJlIjptur  quod,  gui  vel  furto, 
vcl  rapina.  vel  quacimiquc  alia  ratione  proximi  sui  proprie- 
talibus  damnum  intulerit,  oMigatur  ad  restitttfionem  vel  rerum 
sublafarum  quanfum  fieri  jiossif,  vel  aequivale-ntium,  ut  sic 
ilamnum  aliis  pcr  injiiriatn  illatum  reparefur. 

905.  —  Hic  dicenduni  occiirrnrct  de  damnifjcatione,  qua 
quis  offendcre  potest  alioruni  propriefates  non  aperta,  et  ma- 
nifesta  justitiae  violafione,  quemadm-odum  ex.  gr.  in  furio,  et 
rapina,  sed  occultc  sub  (juadam  juslifiac  apjiarentia,  in  con- 
iractihus  et  eommuiationibus ,  quibtis  inter  sc  homines  uli 
soleot. 

Evenil  scilicet  ut  quii  per  iWtim,  el  frauikm  alteri  alicitjus 
conlracius,  sive  commutat.inr.i;-  tK'casione,  aliquid  .conlra  justi- 
tiac  ordinem  subripiaf,  aut  aliqna  alia  firtione  damnum  inferat. 
Quod  si  accidat,  videt  quisque,  quomodo  damniflcalor  adstrin- 
gitur  o/ficio  crga  proxhnum  suum  acquani  damni  jllati  rcpn- 
rationcni  agondi. 

Quaenam  autcm  sit  dii-nrsorum  contracttium,  qui  inter  ho- 
mines  exerceri  solenf,  iialura;  ci  ijuae  norma  smmdum  quam 
iinguli  sunt  regendi  in  ennforinilate  ad  ordiiicm  jusfifiae ;  hic 
exponcrc  longum  nimis  csset.  Aliquid  tnnfumniodo  summalim 
circa  lioc  sequenti  Adnolatione  indieabimus, 

Atlnotatio  dc  Contr&ctifous. 

Dieitur  eontraclus  iu  genere:  Duorum,  vel  pturium  in  idcm 
placilum  i\»isrnsus  ubtigans. 

Dividi  solent  conlractus  in  I.  nominatos.  2.  innominatos. 

Nominati  contraelus  dicunfur  illi,  qui  nomen  proprium  et 
determinatum  oblinent..  Innominati  vero  dicutifur  illi,  quibus 
nomen  proprium  non  csl  assignatum. 

Coiltractus  innominali  quadruplicis  modi  disttnguuntur 
secundum  sequenles  formulas;  1.  Do,  ut  des,  3.  Do, ut  facias, 
3.  Facio,  ut  des,  L  Facio,  ut  facias;  quibus  expressionibus  in 
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genore  signiiicalur  consensus  inter  personas  de  aliquo  dando 
vel  fucicndo  es  una  parte  eum  obligatioue  dandi  vel  faeiendi 
aliquid  ex  alia  parte.in  correspectivum. 

Conlractus  in  gcncrc  distinguitur  in  1.  gratuilum,  5.  onc- 

Conlraetus  gratuitus  dieitur  ille  qui  esl  in  commodutti 
solius  accipientis,  ijui  danti  niliil  rependetv  debpt.  Conlraclus 
owrosus  itlc  est  qui  lit  in  utililalem  e(  cum  onere  utriusque 
parfis  conlrahenlis;  in  quo  scilieet  ex  una  parle  dalur,  vel  fil 
aliquid,  et  ex  altcra  parfe  repcndiUir  correspectivum. 

Conlractus  tirttiniii  speeies  sunt:  1.  l>r<i<>iis\io,  2.  Donaliu, 
3.  Commodatum,  i.  Prrcarium,  5.  Testamcntum. 

Contractus  onerosi  species  enumerantur:  1.  Emptio.  2.  Ven- 
dilio  (quue  sibi  hivicem  respondent  et  connectunlur ),  3.  Lo- 
caiio,  4.  Comlurtio  ( qtiac  sihi  inviran  respoiidenl  el  conne- 
Cluntur),  5.  Muluuni,  6.  Emphi/teusis,  7.  Fcudum,  8.  Census, 
9.  Piunus,  10.  Ilypotlieca  ,  11.  Diposilum,  12.  Fideijussio , 
13.  Assecuratio,  il.  Ctimbium,  15.  Transactio,  1G.  Sponsio, 
17.  iuJui. 

Promissio  definilur:  spontanea  el  deliberala  fidci  obligafio  de 
i«  quapiam  bona  et  possibili  alteri  facta,  el  ab  ipso  acceptata. 

Quam  obligationem  veriflcatis  legitiniis  conditionibus  pro- 
missor  tenetur  adimplere  ex  debitn,  quod  in  promittendo  sibi 
assumit. 

/i;,. ■Mti,  vM  Iniii-liifio  di.miiiiii  ;ilii.'iijus  rei.  per  aclutn  mere 
liberaleni  in  alium  faeta. 

Qui  ergo  lali  iuodo  alieujus  rei  alteri  personae  dominiuin 
cesserit,  obhgatur  ipsum  dommium  in  alio  omni  observanlia 
recognoseere. 

Commodalum  esi  alicujus  rci  ad  aliquem  usum  gratuito 
facta  concessio  ad  determinatum  tempus. 

Talem  concessionem  omnino  implere  tenetur  qui  hujus-* 
modi  coutraetu  se  obligat 

Precarium  esl  rei  alicujus  ad  usum  eoneessio  gratuita, 
revocabilis  ad  nulum  concedentis. 

Testanwntum  definilur  volunlalis  nostrae  justa  sentonlia 
de  eo  quod  posl  niortem  nostram  fieri  volunius  cirea  ea,.quae 
sunt  in  nostra  potestate,  cum  haeredis  institulione.  Sub  Te- 
stameulo  eompreiiendi  possunt  Codicillus,  el  Lcgatum. 

Nomine  GtidkUU  hilellijdfur  ultimae  voluntalis  dispositio 
specialis  circa  aliquid,  quasi  appondix  in  determinando  ea 
quae  baeredibus  praoscribuntur. 

Nomine  autem  Legati  inlelligilur  peculiaris  ultimae  vo* 
lunfatis  dispositio  in  favorem  abcujus,  ex  bonis  haercditalis 
«dimplenda. 
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Cuni  homiiii  competat  jus  propridatis,  quo  <lc  rebus  suis 
Jegitinie  nro  sua  volunlale  disponere  potest,  intelligitur  quo- 
modo  tum  jure  naturae,  lum  pnsilivue  legis  Jispositionibus 
obliganlur  ii  quibus  ullima  voluntas  alicujus  personae  im- 
plenda  demandalur,  eam  exequi  se^undum  ipsius  praeseri- 
ptum.  ni  velint  justitiam  violare. 

Emptio  definitur:  cOQtractus  dandi  prelium  delerminatum 
pro  morce  determinata. 

Vcnditio  dicilur  contractus  dandi  mercem  deferminalam 
pro  pretio  detcrminnlo. 

Nomine  autem  mercii  in  hoe  pro]iosito  intclligitur  rcs 
uuaeeumque,  ijuae  emptori  in  dominium  a  vendifore  conce- 
ditu.*:  et  uoiuinc  i^:ta  iiitelligilur  ^cunia  ijuae  venditori  in 
correspectivurh  ab  cmptorc  solvitur. 

Ubi  enim  non  daretur-  pecunia  ppo  re,  sed  rcs  aliqua 
rependerelur,  non  halieret  locum  proprie  diclus  contractus 
emptiofiii  et  vendithmis,  sed  haberetur  simplex  commutatio. 

Quisque  autcm  vidct  quomodo  in  liujusmodi  conlracfu 
agendo  justilia  servanda  cst,  in  quantum  res  dala  legitime 
responrlere  debet  legilimo  pretio;  ct  e  converso  prcfium  debet 
rei  dalae  legitime  respondere;  ita  ut  utriuque  liabeatur  ratio- 
nabilis  acqualitas  inler  datum  et  aceeptum. 

Locaiio  definilur:  conlraclus  quo  rei  usus,  vel  fructus.  vcl 
uterque  a  domino  alleri  tradilur  ad  datum  lempus  pro  de- 
termhiato  pretio. 

Condwski  dicitur  contracfus  quo  rei  usus,  vel  frueAus,  vel 
uterque  suscipilur  ad  dalum  tempus,  determinatum  pretium 
roi  domiuo  repcndcndo. 

Intelligitur  autem  quomodo  et  in  hujusmodi  contractu 
instituendo  acquilas  servari  debcf,  ilaut  legitima  pariias  intcr 
"datum  ct  acceptum  consistat. 

Muluum  (sic  dielum  quasi  ez  meo  iuum)  definilur:  con- 
trnctus  quo  quis  rem  suam  primo  usu  eonsumplibilem  in 
alterius  dominium  cedit  eum  paclo  ut  posfmodum  restituatur 
non  eadem  numcro,  sed  eadcm  sjiecie,  quanlifate,  etquatitate. 

Inlelligitur  scilicel  mutuum  hnbcri  ubi  quis  altcri  coucedat 
reni  ad  ulendum,  cujus  rei  usus  est  ipsius  rei  consumptio; 
uti  evenit  ex.  gr.  de  vino,  de  panc,  de  oleo  etc.  * 

In  (alibus  enim  rebus  usus  non  polest  separari  a  domi- 
nio  in  ipsam  rei  substaiiliam,  quatenus  qui  re  utalur  hoc 
tpso  rei  substantiam  consumit;  unde  infelligitup  qnod  qui 
jus  habet  ad  usum  rei,  jus  habet  in  ipsam  rem;  contra  id 
quod  in  aliis  rebus  evenit,  iu  quibus  lianeri  potesl  usuc  salva 
rei  subslanlia;  uti  ex.  gr.  in  equo,  in  domo,  in  libro  etc.; 
ac  proindc  in  hujiismodi  rebus  polcs!  quis  alleri  cedere 
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ipsarum  wim,  reservuto  sihi  jure  et  dominio  in  subslantiam; 
et  hoc  aceidil  in  Crmmodahi  c(  Precario. 

Sed  ubi  usns  rci  impoi-lat  rei  i  niistiinplitnitiD,'  non  potesl 
concedi  usus  quin  coneedatur  ipsum  rei  domfitium;  quod 
proprie  accidil  in  Mutuo;  unde  dislinguitur  a  Commodato,  et 
Precario. 

lile  itaque,  qui  mutuum  aliquid  ab  alio  acceperit,  tenetur 
restiluerc  quanlum  accepit  in  ciidem  sperio  auquivaleufer;  et 
ille  qui  mutuum  dedit  non  potest  exigcrc  nisi  quantum  dedit, 
ne  justitin,  ct  acquitas  violctur. 

Quaerilur  autem,  iiuni  ilie  qui  muiuum  alteri  dat,  possil 
licite  exigcrc  a  mutualario  aliquid  uitra  rem  mutuo  datam, 
in  recompeiisationem  ipsius  muiui  

Scicndum  est  autem  quod  quidquid  exigat  muluans  a 
mutuatario  ( etiam  mininium )  in  recompensationem  pro  mu- 
tuo  uttra  datum  appellalur  usura.  Quod  magis  communiter 
dici  solet  ubi  agatur  de  mutuata  pccunia:  quia  peeunia  est 
inagis  iirdiiiiiriiim  muhti  objectum. 

Cirea  hoc  autem  pensanda  sunl  sequentia  Angelici  Do- 
ctoris  vcrba:  Dicendum  quod  accipcre  usuram  pro  pecunia  mu- 
tuata  est  secunditm  «■  iitjiislum.  quia  vemliiur  id  quod  non  cst; 
pcr  qwid  uianifeste  iiu.f:t[ua!Uai  o.iustiluitur,  quod  justiliae  con- 
trarialur.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  cst  qvod  quaedam  res 


sunt,  quart.ua  ums  at  ipsarum  rcrufo  consumptio 

utendo  atl  cibum.  Unti'1.  in 

tatibus  non  debet  seors 

s,  ex  koc  ipso 

daminium.  Si  quis  crgo '  scars 
sum  vendere  usum  vini,  ve 

,  ct  voltet  seor- 
vet  venderei  id 

ste  per  injustitiam  peca 

iret,  Elsimili. 

ralione  injusliiiam  commi 

petens  sibi  dari  duas  rcrompt 

i  reslitulionem 

aequalis  rei,  atittui  oero  pTi 

dieUur.  Quae- 

dam  vero  sunt,  quorum  riit 

is  noyi  csl  ipsa  rei  con 

sumptio,  sicut 

usus  domus  cst  inhabilati 

■>,  non  autcm  dissipal 

io.  Et  idco  in 

talibus  seorsum  potest  utrui 

nque  amcedi,  pula,  ntm 

aliquis  tradit. 

alteri  dominium  domus,  reseroato  sibt  usu  ad  aliquod  tempus; 
oel  e  convcrso,  cum  quis  concedit  alicui  usum  domus,  rescrvato 
sibi  cjus  dominio.  Et  proptcr  hoc  licile  poicst  homo  acciperc  pre- 
tium  pro  usu  domus;  et  praeter  hoc  repelere  domum  accomoiUt- 
tam,  sicut  patet  in  cundut:ti'.>ne  el  loctitiunc  domus. 

Pecunia  aulem  secundum  Pliitosuphum  principatiter  est  in- 
venta  ad  commutationes  faciemias ;  el  ita  proprius  el  principatis 
pccuniae  usus  esl  ipsius  consumplio,  sive  distractio,  secunttum 
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quod  in  commutationcs  cxpr.nditur.  Et  propler  hoc  scrundum  se 
est  itlicilum  pro  usu  pccuniar.  muluatuc  ucciptrc  pretium.  quod 
dicilur  lisura;  cl  sicul  atia  injustc  w<iiUstia  tcnr.lur  htimo  re- 
stituere.  ita  rcslitucrc  tenelw  pccunia.ni,  quam  jjef  usuruiu  tic- 
cepil.  (S.  T.  P.  "2.  2.  Q.  78.  A.  i.). 

Deindo  etiam  dcmonstral  noit  licerc  quamcumque  com- 
moditateni  prelio  ae.sthuabiiet.ii  oxpetere  pro  mutuata  peeunia, 
scquenli  rat.iolie  diisereus :  Oitlne  ittitd  pru  pccunia  habetur, 
cujus  pretiuia  pulal  prrttnia  mtnauvuri.  Ki  i.tru  sicul  si  aliquis 

sumitur,  pecuniam  acrii.it  n  ,,ttclu  turilu  n-l  r.rprcsso,  peccat 
contra  justitiam  (ul  diclum  est);  ito,  elitan  qvieumque  ex  pa- 
clo  tacito  ce!  ••xpiv.un  •jit-i'U-umqtf.  nliwJ  nrnprril.  raju.i  prctium 
pecunia  inensurari  pulat,  simi.lt:  pi.cca/ttm  incuirit.  Si  vttro  ac- 
cipiat  aliquid  hujusmodi,  nou  quasi  exigens,  ncc  quasi  es  aliqua 
oblitjaliune  lucita  cct  cxprctssa,  sttt  sirttt  ijraluitum  dunum,  non 
peccat.  quia  ctiam  antequam  pecunium  mutnot-iet,  ticilr,  polcral 
aliquod  donum  ijratis  aeeipcre,  nec  pcjuris  ctmditionis  cfficitur 
per  hoc  quod  mutvavil.  itccompensaliontm  ctro  eorum  tivae  pt 
cunia  non  mcnsurantur,  licel  pro  muluo  exigere,  puta  bcncvo 
lenliam.  el  amorcm  ejus  rui  mulitafur.  cet  uliquid  livju\nwdi 
(  Ibid.  A.  5.  ). 

Nee  valet  eonlra  slaltitam  doclrinani  ratio  dedueta  ex 
dispositionc  liuiiianaruni  I.eguin,  quae  usuram  non  damnanl; 
etenim  (ait  Angelicus)  /etje.i  Itumanar,  dimUtunl  atiqua  pcccata 
impunita  propter  conditiones  hominum  imperfectt/rum,  in  quibus 
multac  utititalrs  impedircntur.  si  umnia  pcrcata  districle  prohi- 
berenlur  poenis  adhibitis.  (  lbiil.  A.  1.  ad*3. ). 

Nec  etiam  valel  adducere  quod  dare  muluum  non  cst 
praeeeplum,  sed  consilitim;  quia  ( subjunsdt  ipse)  quod  (farc 
■tnutuum  non  sempcr  tenelur  homa,  nt  idco  quantum  ad  hoc  po- 
nitttr  inlcr  cjnsiliit ;  sed  tiw/U  kt,;n\t  'urrttm  tk  mutuu  non  tpuac- 
rat,  hoc  cadit  sub  ralitme  pracr.epti.  (  ad  i.  ). 

lleui  non  valel  dicere  quod  qui  aclum  non  obli^ilommi 
facit,  aliquam  recompen-iatioiiem  accipere  potest:  observal 
enim  quod  ilte  qui  mutuare  non  trnctttr.  recompensalionem  po- 

pensalur  autem  ci  sccuitdtfn  •.t:ipi:t'iiut:iii  jttstitiuc,  si  tantum  ei 
rcddatur,  tjuanlum  itutluavil.  Undc  si  amplnts  exitjal  pro  usu- 
fruclu  rci.  quae  atiuni  usum  non  habct  nisi  consumptioncm  suli- 
sldntiac,  exigit  pcdiitm  cjus  quod  non  esl ;  cl  ila  cst  injutta 
exactio.  ( ad  5. ). 

Et  tandcm  non  valet  argumentiim  petitum  ex  lioc  quod 
licitum  est  pro  argenlo  elaborato,  ijuod  alicui  commodetur, 
lucrum  aeeipere,  et  pecunia  non  est  nisi  argentum  -„  nam  con- 
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siderarc  oportcl.  quod  usus  priin-iiiiilis  iinjeuti  claborali  nnu 
est  ipsu  argeriti  consumptin.  vel  dislractio;  el  ideo  cjus  usus 
potest  ccndi  liette  servato  dominio  rei.  Usus  aulcm  principalis 
pecuniae  argenteae  ist  dMraotio  pccuniae  in  commutaliones ; 
unde  non  ticet  cjus  usum,  vendere  cum  hoc  quod  uliquis  velit 
ejus  rcslitutionem  quod  mutuo  dedit.  Seiendum  tamen  quod  se- 
eundarius  usus  argenteorum  vasorum  posset  esse  commulatio;  et 
talem  usum  corum  non  liceret  venderc.  Et  simititer  potest  esse 
aliquis  secundarius  usus  pecuniac  argcnleae.  ut  pula  si  quis 
concederd  pecuniam  signalam  ad  ostcntationem  vcl  ad  ponendum 
loco  pignoris;  et  talem  usum  pccuniae  licile  homo  vendere  po- 
iett.  (ad  6.). 

Quid  ergo?!....  damnandumne  crit  quodeumque  lucrum 
quod  quis  pro  mutuata  peeuriia  exigat?  

Profeeto  quidem  diimnandum  erit  quodcumque  lucrum 
quod  ex  mero  pecuniae  mutuatac  usu  cxigatur.  Evenit  tamen 
ut  qui  pecuntam  alferi  mutuum  dat,  licitc  possit  atiquo  atio 
Htulo  recomperisaiionem  exigcre  ullr.i  rem  muluo  dalam;  uli 
in  reparationem  damni  rationabiliter  aestimali,  quod  incurrat 
(vel  dircctc  vcl  etiam  indiredc.  posilive  tamen)  ex  suae  pe- 
cuniae  concessione ;  potcst  enim  (ait  Angelicus)  itle  qui  mu- 
tuum  dal  in  pactum  deduccre  cum  co  qui  mutuum  accipit,  rc- 
compensalionem  damni,  per  quod  subtrahitur  siM  aliquid  quoil 
dcbet  haberc;  hoc  enim  non  cst  vendero  vsunt  pecuniae,  sed  da- 
mnum  vitarc.  ( Ibid.  A.  2.  ad  1. 1.  Unde  inteliigitur  quod 
data  tali  condrtbne  lucrum  quod  accipitur  in  reparationem 
damni,  non  accipitur  proprie  rationc  mutui,  sed  ratione  alte- 
rius  contractus  qui  implicile  intervenit,  ad  genus  innominati 
contractus  probe  revocabilis.  Scd  de  liis  Jurisconsulti  et  Theo- 
logi  morales. 

Maxime  aulem  untare  oportet  discrimen  quod  est  inler 
contractum  mului  proprie  dicli,  ct  contractum  quo  quis  mer- 
catori,  aut  artilici  pecuniam  committil  ad  lucranduni  ex  ipsa 
mercatoris,  aut  artificis  induslria:  elenim  (ut  ait  Angelicus) 
iffe  qui  muluat  pecuniam  Iransfcrt  dominium  pecuniae  in  eum 
cui  muluat;  unde  ille  cui  pecunia  ■mutuatur,  sub  suo  periculo 
tenet  eam,  et  tcnetur  eam  restituere  integre;  unde  non  debet  am- 
plius  exigerc  itU  qui  mutuavit.  Sed  ilte  qui  committit  pecuniam 
suam  vel  mercatori,  vel  artifici  per  modum  socictatis  cujusdam, 
non.  Iransfert  duminium  peeuniae  suae  in  illum,  sed  remanet  ejui; 
ita  quod  cum  periculo  ipsius  mercator  de  ea  negotialur,  vel  ar- 
tifex  operatur;  et  ideo  sic  licite  potest  partem  tucri  inde  iirove- 
nientis  expcterc,  tamquam  de  re  sua.  ( Ibid.  A.  2.  ad  5. ). 

Ex  quibus  verbis  etiam  recognoscere  est  quomodo  vanuni 
sit  argumenturn ,  nuo  quidam  contendunt  probarc  licitam 
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ere  meliorandi,  et  pcnsionis  solvendae. 
nornino  dominii  utilis  jus  pcreipiendi 
t  commoda,  quae  ex  re  aliqua  prove- 
linii  directi  intelligitur  jus  proprietatis 


aut  dominii  jus  et  emolumentum  a  suporiore  alten  partecipa- 
iur  snli  oncrc  liddilalis  el  obsequii,  seu  subjedionis  personaiis. 

Ilie  qui  Fewlum  concedil  dcnomiiiLuui-  supi,riur,  sive  prin- 
cipaiis  dominus:  ille  vero  eui  concedilur,  dieitur  Feudalarius, 

Census  definilur:  contractus,  quo  alicui  assignalur  slabile 
jus  pereipiendi  pDiisionem  ex  re,  vel  a  persona  aliqua. 

Puiinn  dfiuHiiinatur  contractus,  quo  res  aliqua  mobilis 
credilori  traditur  in  securilatem  pro  solvendo  debito. 

Hypotheea  Bst  contractus,  quo  res  immobilis  obligalur  cre- 
ditori  in  securitatem  pro  debitn  solvendo. 

Daiiositum  est  contractus,  quo  alieui  commitlitur  mera 
custodia  rei,  intearae  inde  restituendae. 


ia  induefum. 
mponitur  incerti  exi- 
ius  utrinque.ex  con- 


Sponsia  est  eontractus,  quo  duo  vel  plures  contendentes 
de  aliquo  eventuali,  praemium  reciproce  solvendum  statuunt 
ei,  qui  veritalcm  in  proposifo  fucrit  assecutus. 
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Ludus  deliuikir:  conirackis,  quu  duo  vel  phtres,  sive  ibr- 
tuito  suecessui  cx  eondiclo  se  «iminilleutes,  sive  etiam  arte 
invicem  concertanfes,  aliquid  paciscuntur,  quod  cedat  victori 
m  praemium. 

Ex  ipsis  dditiiliuiiil.itis  dutis  lttni  difiicilu  quisque  e- 
mcre  polest,  quibus  tilulis  et  condilionibus  in  singulis  con- 
tractuum  speeioiuis  a^emlis  juslifiu,  el  anquilas  sit  servanda. 
Qui  plura  singillaiim  in  propusito  expressa  desiderat  adeal 
moralisfas. 


CAPTJT  SEOUNDUM 
ARTICULUS'  PR.IMUS 
De  o/jiciis  socialibus  quibus  liomines  invicem  adstrinijtintur. 

906.  —  Nomino  societatis,  sive  commMiiiatis  intelligitur 
ooniplcxus  pursunarum ,  tpiae  mutuis  relalionibus  in  mium 
colligoutur. 

Visum  cst  aliquibus  afiirmare  quod  liomo  natura  sua  non 
sit  bju  sooialc;  sed  quod  tocielatcm  cum  aliis  ex  proprio  ar- 
bitrio  inierit. 

Arbitrabanfur  seilicel,  quod  uatura  primitus  boininem  in 
beata  quadam  agresti,  seu  gylrestri  solitudiue  collocarit,  ex 
qua  bomo  mrlioris  sni  comniodi  dcsideno  illcctus,  iu  aliorum 
eousortium  se  dcderit. 

Asserebant  aulem  boc  iu  umximum  damnum  homini  ver- 
tisse,  quia  mortim  auream  siiiiplieiluteni,  quam  in  naturali  pri- 
mitiva  soliludinc  servabat ,  aliorum  conlaclu  amisit,  et  in 
pessimam  corrupliouem  devenit,  qua  iu  praesenti  iiumanarn 
societatem  iiifectam  essc  videnms.  Supptiucbunl  aulem  quod 
homines  dum  e  statu  segregis  soiitudinis  in  socialem  convi- 
'ventiam  devenere,  jiudum  ijuodduiu,  seu  contraclum  inler  sc 
conslitucriiil  nd  defcntiinaiiduiii  diversis  cnnsoeiabilibus  mem- 
bris  ofilcia,  et  jura  exoreenda  it)  commune  bonum;  quod 
pactum  appellant  nomine  i>acti,  sive  contraclus  socialis. 

907.  —  Hiijusee  duclrinae  alblela  niasimus  exlitit  Jaeobus 
llousseau;  quem  non  pauei  secut)  suul,  et  eliatn  nonnulli  eo- 
rum  qui  a  cacleris  islius  pseudo-pliilosophi  placitis  abhorruere. 

Aliquibus  vero  pluctiit  ipsam  dodrinam  ussuinere,  sed  re- 
tbrmatam  hoc  sensu,  quod  admilfebaiit  quidem  homines  de 
stalu  quodam  primifivo  uou  souiali ,  in  staium  sociaicm  deve- 
nisse,  et  pacto  quodam  circa  hoc  inter  se  consensisse;  sed 
uon  simpliciler  ex  arbitraria  eorum  voluntatis  dispositione , 
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hnjiellcbat.  Unde  rece- 
duot  a  sememia  Kousseau,  in  quanium  isti  affirmant  quod 
status  soriaiis  in  quem  homines  devenere ,  est  secundtim  na- 
(uralem  hmnimnn  disimsilionem  et  .jnlinem:  Kousseau  aulem 
«mtendebnt  quml  ttohu  wiaiu  cst  coiilra  ualunic  ordincm; 
el  quod  naturae  vox  hominem  iterum  nd  statum  sylvutrem 
invilat  ad  effugiendam  communis  cnnviventiae  pr.ivilatem. 

Islorum  atitem  omniuiu  souleulia  recngtutscilur  falsa , 
quando  nonsidcrdur  qmsd  ahsurdae  livpnlhesi  imiilitur,  sup- 
poncndo  quod  ex  nalurae  insliluto  liomincs,  anteqtiam  uni- 
rentur  in  statu  soeietatis,  exfilcrint  in  stalu  sylveslris  segre- 

^  Hoc  est  mertim  phanlasiae  figmciiEuin:  nam^quisque 

nisi  originem  ducendo  iib  'uliis  kmiinibus.  Ilaec  est  commu- 
nis  singiilorum  hommum  origo,  cxceplo  uuo  nrimo  omiiium 
parente,  qui  immediale  a  Deo  ereantc  in  iucem  cditus  cst. 
Igitur  qtiicumque  bomo  in  bune  mundum  venil,  jam  inlelli- 
gitur  nafuralibus  relnlionibus  aliis  hniiiinitnis  nilligatus.  Ergo 
quilibet  liomo  ipsa  nalura  in  soeietale  cum  aliis  bominibus 
eonslituitur.  Ergo  tanlum  abeit ,  ut  slalus  soeialis  nalurae  ho- 
minis  repugnet,  ul  impossibile  sil  intcllijien*  luimmem  in  na- 
lura  hominis  constitutum,  quin  hoc  ipso  intelligamus  eum  iu 
statu  socieuitis  cunslilutum.  Ergo  iniptissibiU:  cst  supjionere 
quod  homines  ex  naturae  instituto  in  aliquo  primilivo  statu 
ho)i  sociali  exlilerinl;  el  inde  iu  s."'ielalis  slalinn  fransierint, 

908.  —  Quod  etiam  eiuifinnatur  considerando  mullipu- 
cis  modi  exigenlias.  ct  necessiiate?,  quae  naturac  hominis  sunt 
propriae;ex  quibus  apparet  quod  naturalis  hominis  status  non 
potest  esse  nisi  slalus  socialis. 

El  revera  i.  physica  honiiuis  ctuislilutii!  lalis  est,  ul  ho- 
mo  neeessario  periret  infans,  nisi  aliia-iim  subsiiiio  sustenlare- 
tur.  lniirmus  non  valet  jirojiriae  sanitati  consulcre.  Senes  de- 
licit  viribus,  nec  sihi  jirovidere  itolest.  Imliuet  ergo  homo 
iiborum  soeiclale. 

5.  Moralis  hominis  condilio  (alis  est,  ut  homo  in  sua  na- 
liva  ignorantia  quasi  bellua  jacerel,  nisi  aliorum  instilulione, 
et  cura  ad  mcnlis  suae  ovolutioiiem  juvarelur. 

3.  Naluralis  huminis  affcetio,  et  iuclinatio  haec  est,  quod, 
cum  aliquid  fausliim,  et  prosperum  ei  accidit  quo  animus 
exuitaf. ,  aut  e  contra  aliquid  adversum  quo  animus  deprimi- 
tur,  amieum  exoptaf,  iu  cujus  sinum  laeliliae  suae,  aut  dolo- 
ris  argumenfum  reponal.  IIoc  autem  quid  monstrat ,  nisi  quod 
homo  societale  indiget? 


4.  Mirabilis  esl  in  homine  faeuttas,  qua  auimi  sui  sensus 
in  aliorum  mentes  per  vocis  smnis  veluli  Innsfinnlit.  Ad  quid 
homini  talis  /iicuifas  esset  a  uatuni  data,  si  horao  sylvestrem. 
et  snlitariam  vilam  absque  communieationc  cum  aliis  homini- 
bus  agere  deberet? 

Hinc  recognoscere  est,  quam  improprie  loquantur  non- 
nulli  Auclores  ubi  distinguunt  duns  liomims  slatus,  quorum 
ailcrum  appellantatatimi  ■mturakm.  alterum  dicunt  statum  *>- 
cialtm;  quasi  pnssit  liaberi  aliquis  hnmiuis  slritus  qui  non  sit 
socialis,  el  quasi  stalus  sucialis  non  foret  homini  apprime  na- 
turalis.  Et  reeognoseere  est  quam  sapienter  antiqui  Schotas- 
tici  definiebant  qtiod;  homo  est  animal  rationate  politicum,  idest 


Ulli.l 


ille, 


atio 


intel- 


tum  nomine  slatus  nalurali*  indicatui 
ligitnr  eonstitutus  hnino  nativilate  ipsa 
brum  particularis  suae  familiuc ,  pracscindcndo  a  relationibus 
cum  aliis  hominibus,  qui  ad  peeuliarem ,  et  distinctam  iliam 
familiam  non  pertinenl,  sicul  perlinet  ille  qui  in  ipsa  fiuni- 
lia  ortum  duxit.  Cum  enim  (uli  supra  diximus)  honiines  siu 
guli  enascantur  trahendo  originem  ex  aliis  liominibus,  intel- 
hgilur  quod  iuter  parenles,  el  lilios,  uaturale  consortium  insli- 
tuitur,  quod  iiomiiic  fnviHUc  designamus ;  in  quo  liomo  quili- 
itituitur 


bet ,  ipso  naturae  fi; 

Nalurali  auter 
itopropagenturl.. 
se  dislinctac  qu« 
colliganlur,  proplc 

Consortium.r 
liis,  quae  muluis  i 


ma-is 


iolae 


opluresr^ 
singulae  inte 
i  relationiliu 


pn 


ret 


najor 


od 


istai 


mediate,  ct  proprie.  harum  relutionum  ordiiicm  delerminet, 
sicut  delerniinal  ordinem  relatiouum  familiac  parlieularis.  Ex 
hoc  habelur  ralio  ad  dislingueudiiiu  inler  consortium  fami- 
tiarc  simpliciter  dictum ,  quod  dici  solet  etiani  stalus  hoininis 
domtsiicus ,  vcl  privatus:  et  consortium  quod  efformatur  ex 
pliirium  familiarum,  juncfione,  cui  iionicn  tribui  solet  stalus 
hominis  eivilis,  vel  stalus  publici. 

909.  —  Ast  vcro  non  est  affiniandum  quod  status  ho- 
minis  quo  intelligitur  pertiiierc  ad  propriam  familiam,  prae- 
scindendo  a  relatione  cum  aliis  familiis ,  sit  status  naturalis , 
quasi  ntm  sociatis;  nee  aflirmaudum  est  quod  status  lioini- 
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uis  in  quo  inlelligilur  ronslitutus  qualenus  eunsideralur  ut 
membrum  consorth  ex  plurium  familiarum  juuctione  effor- 
mati ,  sit  slaius  soriatis,  quosi  nmi  naluralis. 

Etenira  slatus  familiaris  (ut  (juisquc  videt)  et  ipse  esl 
socialis;  est  euini  famili.i  l-cu npluxus  personarum  quae  invicem 
ivlalimiiLuis  udstringuntur. 

Et  slalus  civilis,  sive  publicus  et  ipse  est  nalwalit;  in 
quanlum  ex  naturae  ordine  proeedit,  ut  per  geuerationum 
mu!li[ilk'ytionem  hontines  iu  plures  fumiliascnstribuantur,  quasi 
rivuli  ex  forite  derivanlos. 

Circii  quoil  phoct  Cicoronis  sententiam  referre  qui  se- 
quenti  modo  loquitur:  Prima  socielas  in  i/iso  conjugio  est;  pro- 
rima  in  tibcris;  dcinde  una  domus,  communia  nmnia.  Id  autcni 
e.st  principiuni  urbis  ,  el  qutisi  scminariuin  rcipubticae.  Sequun- 

tjuam  in  colonias  eveitnl.  Snjnnnlur  i:mmubia,  et  affmitates:  ex 
'juibus  etiam  j.juiw  prufiiiuiui.  Oua:  priijiaiji.iliv .  cl  subvii-s  oriyii 

est  rerumpublicarum.  (De  OHioiis  L.  1.  C.  17.) 

910.  —  Quando  igitur  Itousseau  et  alii  eoutra  socialem 
liominis  slatum  debaivlinuliir,  assoreules  quod  naturac  vox 
hominem  de  stalu  snclelalis  ad  statum  naturnlcni  inviiat,  igno- 
ranl  revera  quod  dieunt.  Status  enim  naturalis  hominis  est 
status  socialis,  iu  quo,  ipsa  naturae  dispositione,  ut  ex  supra 
dictis  palet,  homo  eonstiluilur.  Qucm  vero  alium  stalum  lio- 
mini  eligendum  proponit  Rousseau  ?.„  Profccto  stalum  agre- 
stem ,  sive  sylvcstrem....  Ast  requirere  possumus  a  Rousseau, 
num  singuli  liomines  ad  tiemora  eoufugere  teneantur,  et  sin- 
guli  separatim  s<>li!ariain  viiam  dueere;  an  vcro  etiam,  in  syl- 
vis  conservanda  sit  famiiia?  Si  primum  aftirmet ;  hoc  ipso  de 
liumani  generis  proxima  lolali  exlinclione  scntonfiam  proferL 
Si  secundum:  jam  admiltit  staium  sociatr.m  domcsticum,  et  ger- 
men  nalurale  ur.de  proeodil  siaius  s^riatis  pubiicus.  Quid  ergo 
conlra  statum  sociakm  blaterat? 

911.  —  Videtur  aulem  odium  Rousseau  landem  dirigi 
non  in  slatum  sui-iai-m  hoiuiuis  shnpliciter  diclinn,  sed  in  sta- 
tum  illum  quo  Imniines  in  populosis  civifafihus  agglomerali 
eonvivunt,  pofius  quam  uperlo ,  et  libero  agrorum  aere,  et 
canipestri  simplicitafe  perfrui  velint.  Ast  vero  ul  quisque  vi- 
det,  aliud  esl  disputare,  num  sit  contra  naturam  hominis  sta- 
lus  sociatis,-  aliud  disquirere,  num  conveuiat  lioniini  melius  vi- 
tam  duccro  in  aurca  camporum  amoenitale,  polius  quam  intra 
urbis  moenia  cum  permullis  sociis  coliabitare:  quod  ad  rern 
noslram  minime  pertinet  definire. 

»12.  —  Notabimus  anlem  quod,  etsi  loquendo  dc  homi- 
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nibus  tn  communi  spectalis  naturae  ordo,  el  insfitutum  im- 
porlet,  ut  simul  iu  stalu  .wiulis  cunviecntiac  permaueant ;  hoc 
tamen  11011  impedil,  quomiuus  in  particuiari  una,  vel  allera 
persona,  poeuliari  animi  disprisiiiune  ducla  (cxehiso  socielatis 
odiO)  vitam  sulilarinm  elii;ero  jiossit.  El  (amen  eliam  in  hoe 
casu  non  intelligitur  (alis  persuna  exlra  socidat.-.m  constilula ; 
nam  naturales  rclaf i> mr.s,  qiiibus  ailstrincrilur  aliis  iiominihus, 
per  ojus  recessum  in  snliliidiiiciii  non  delentur,  sed  solum- 
modo  modificatitur,  et  determinantur  diverso  ordinc  propter 
peeuliaris.  ni.iai!  iu<luri.ailiir.  cireumstanlias. 

Objie.  liousseau :  S'icic!as  eorrumpit  bonos  mores.  Ergo 
status  socialis  est  conlra  hominis  naluram. 

Resp.  Sociotas  per  se  non  corrumpit  bouos  mores;  ira- 
mo  cum  ipsa  sil  naturatis  cl  jiiMpria  hmuiuis  coudilio ,  quan- 
tum  ex  sc  est,  ad  bonam  bominum  moralilalem  promoven-, 
dam  conducil.  Corruplin  morum,  quae  in  sncictatc  accidit,  non 
ipsi  socielati  cst  impulamla,  scd  perversilali  eonim  qui  conlra 
rectum  ordincm  agcndo,  in  ipsam  sueidatem  pcccant. 

Objic.  Sceunduin  naluram  oumcs  liominrs  suiiL  inter  se 
aequales.  Atipii  stafus  socielatis  iuducil  inaequalilatem  inler 
homiiics.  Ergo  slalus  sorielatis  liominum  uon  esl  secundum 
naturam. 

Hcsp.  Aliud  ost  loqui  do  buraana  natura  considcrata  ia 
abstracto:  aliud  loqui  de  natura  in  indiciduis  siiujuhiribus  ac- 
tuaia.  Si  dicatur  de  natura  considerala  i»  absiracto ,  tunc  ve- 
rura  est  diccre  quod  omncs  homines  secundum  naluram  sunt 
inler  sc  aequaks ;  quia  idem  esl  ac.  dicerc  quod  omnes  bomi- 
nes  sunt  aequatiter  lioioincs,  noc  aller  polcst  cssc  magis,  vel 
minus  homo  quam  al(cr.  Scd  si  loipiautur  <lc  natiira  conside- 
rata  ul  actuatur  in  singularibus  personis,  (unc  falsum  est  di- 
cere  quod,  soeiiniliuii  naliiram  t>mnes  hmoines  sunt  inler  se 
aequales;  manifesla  eiiim  e^perieolia  palet  quurt  singulac  per- 
souae  differunt  ab  aliis  quanltun  ad  itKlividuales  pruprictatcs, 
et  pcrfectioncs,  ila  ut  impossibile  sil  duas  invenire,  quae  inter 
se  aliqua  ralione  non  difTerant.  V,\  islis  aulcin  di^untiis  re- 
sullat  inaeqwititns  quae  liabeltir  inler  tionunes  swictale  aggre- 
gatos.  Non,  est  igilur  socictas  quae  inducat  in(cr  homincs  inac- 
quatilalcm ;  scd  solummodo  vcrum  esl,  quod  in  sonctate  ralio 
nahelur  earum  dijfercniiamm ,  quae  inter  hoiunies  sccundum 
ipsum  nalurae  ordinem  inducimtur ,  quibus  bominos  singuli 
inveniuiitur  iuter  se  'inaci/ualcs.  Sic  cx.  gr.  intcr  patrcm  ,.et 
fltium,  si  speclctur  pura  humana  natura  tn  abslracto,  perfecta 
est  acqualiias;  sunt  enim  ambo  aequaliler  liamincs.  At  si  spe- 
clelur  palcr  in  quantum  habel  rstiouem  cnu.me,  unde  procedit 
piius  tamquam  effectus,  recognoscitur  quod  pater  praeslat  fitio, 
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ca  ratione  qua  inielligiliir  rausa  clTrolui  suo  praeornincre.  Inlcr 
sapientrm  hominem,  et  stnpithim ,  si  speelctur  simpliciler  na- 
lura  specifira ,  Imtiulup  jifnocisa  aequaiilas :  uterque  enim  est 
pariter  liomo.  Ast  si  considerctur  rapieiu  in  quanlum  est  sa- 
pienl.ia  praeditus.  qua  siupitlui  earet,  rceognoseifur  quod  sa- 
piew  praecellit  slupido.  Inter  divtfem ,  ci  jHHfperem  nulla  est 
inaequalHas .  si  considercmus  merani  naturam  iii  ahstracio ; 
qtiia  attcr  lion  ost  magis  liomn  qiiam  aller.  Ast  si  spectcmus 
lUt  iinii  nl  divitiis  iiHlrm-funi ,  jam  infelli^iinus  ipsum  pracva- 
lere  pauperi ,  eui  ilivitiae  deficiunt.  El  sic  dicamus  de  eaele- 
ris.  ln  tocietate  autem  att  recluin  rerum  ordinem  custodien- 
dum  oporlel  talcs  di/f.mitia^.  et  Umeqwtiiaies  infer  diversas 
personiis  recognoscere ,  et  observare ,  non  quasi  cx  arbitrio 
tiominum  insli'tufas,  sed  ex  ipso  naturae  ordine  procedentes. 

ARTIGULUS  SECUNDUS 

De  aucioritate  in  societate, 

913.  —  Dubitare  afiquis  possot  quod  sodrtas  inducat  in- 
ter  homines  inarqualitatem  ex  lioc  quod  videmus  inler  homi- 
nes  in  societau  conviventes  quosdam  csse  qui  aliis  praesident 
tamquam  supcrions ,  cisquc  modum  et  normam  opcrandi  in 
plurihus  praescrihunt .;  quod  videtur  facere  conlra  naturahm 
nominum  aequalilatem. 

Quaercndiini  es!  igilur.  num  rcvera  hnc  eonlra  uaturalem 
ordinem  fiat,  ct  in  injuriam  cedat  naturalis  paritatis  inter  ho- 
mincs. 

Si  audiamus  Itousseau,  et  alios,  quibus  videtur  stmietas 
inter  homines  inifa  ex  parto ,  nou  a-ilcm  natura  inducla,  et 
constituta;  superiorilas  ista ,  qua  videmus  in  societate  alios 
aliis  praesidere,  non  alia  rafione  nmsistit.  nisi  ipsa  linminum 
convenlione,  qua  de  hoc  consentiunt ;  ita  ut  qui  superioritate 
trm.l-ul  n<-n  ilm-l  jjnnl  •\<\m<  u-ur.u»-  <\U  .|--iii  ml  ilurn 
ab  iis,  mii  scipsns  roireiKlns  trarltmt,  Aflirmalur  autem  quod 
socieias  ad  superiores  sibi  eorisliluendos  iuducitur  melioris  sui 
commodi  eausa;  et  qunii  singulne  jicrsonne  in  soeietalem  con- 
currenles,  aliquid  de  nalurah  liberlate,  et  aequalitatc  sponte 
sua  ccdunt,  in  commune  bonum  :  unde  ea  supcriorilas  quae 
per  se  considerafa  e^sot  confra  naturam  lainquam  olTensiva  na- 
turalis  paritatis  inter  homincs,  admittitur  quasi  legitima  ex 
communi  eonsensu ;  in  quantum  habetur  ut  medium  oppor- 
tunum  ad  meliorem  soeioram  utilitatem  procurandam. 

914.  —  Huic  prineipio  innititur  percelebris  scntentia, 
qua  asseritur  quod  ii,  qui  in  societate  praesident  ut  superiores, 
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ollicium  praesidendi  oblinent  uii  iis  ipsis,  quibus  praesidenl; 
quod  aliis  vcrhis  siimififtiri  snlet  enuneiando ,  quod  suprenia 
polcslas  in  sorielate  n>ni|ie(tt  populo. 

Quae  senleufia  evideiitissima  L'ijii[r;tdic(ii.iue  laboraL  Quid 
euim  nomine  voputi  in  lioc  proposilo  signiflcatur?  Nuffi  in- 
(elliguntur  personae  illac,  quibus  in  societate  aliae  praesident 
ut  sutvrwres?  Quoniodo  auleui  lii-cbit  aflinnare  quod  eis  com- 
petat  suprema  iiotcstas ,  quando  aliac  intelliguutur  eis  praees- 
se,  el  normum  operandi  itracsiTiberv?  Num  intclligunlur  per- 
sonac  illae,  quae  aliis  praesidflfit'.'  Tune  vcro  quid  adstruit 
liaec  senlenlia,  quod  non  sit  ideni  ipsum  quod  cominuniter 
affirmatur  ab  omnibus,  dum  diciltir,  quod  suprema  potesias  in 
soeietate  eompelil  supcrioribujt?  Quid  vero  juvat  impropriis 
verbis  eoinmune  diclum  rcfcrre  quasi  novum  inventum? 

915.  —  Ast  revera  fautores  scnlcnfiac ,  qwie  supmnam 
potestntem  in  socielale  popuio  (ut  ajuul)  tribuendam  affirmal, 
nomine  ]iopv!i  signiuYare  intendunl  mirltitudinem,  quam  arbi- 
tranlur  iii  iocidnlf.ii  venisse,  el.  paclo- ipso  quo  societatem  con- 
stiluit ,  mp':riw(.s  siiii  consliiuisse  demandando  eis  ministerium 
ad  eonsulendum  commuui  utilitati. 

Hoc  autetn  cst  pbantasiae  commcnliim  innixum  absurdae 
senlcnliae  superius  damnalae,qua  supponitur,  quod  liomines  ab 
initiu  extiterint  iti  stalu  segregis  separatiouis  exlra  statum  jo- 
eialem;  quasi  [lussiliile  forct  imaginari  homines,  qui  iu  luecm 
venerint  e.c  sc,  aut  aliqno  modo  producli  exlra  alioruni  lionii- 
num  consortium  exislentiam  poluerint  obtinere,  et  inde  in  so- 
eietatem  devenire. 

Meminissc  oportel  qnnd  quilibef  homo  qui  enascitur  (ex- 
eeplo  uno  primo  |iarente),  enasdtur  in  societate ;  ct  quod  ad 
eum  non  perlinet  soridatem  eirormare  quasi  debeat  esse  so- 
ciefafis  auctor ;  sed  quanlum  ad  lioc  ei  solum  compolil  se 
oonformare  ordini  societalis,  in  qua  enascitur. 

Non  esl  aufem  possihilo,  rpiod  consislat  in  actu  sacUtai 
quaecutnque,  nisi  duobus  vclufi  dcmcatis  essenttalibus  constir 
tuta ;  nempe  I.  udibus  personis  (uua,  vel  pluribus)  quae  aliis 
praesideant,  et  normam  ngcndi  iiraescribant:  2.  talibus  per- 
sonis,  quae  aliarum  direclioni  subordineiilur,  et  cavum  prae- 
scripla  observent. 

Cum  ciiim  socidas  quiiclibet  notl  aliud  sit  quam  com.ph- 
■cus  personarum ,  quae  miifuis  relationibus  colliganlur,  intclli- 
gitur  quod  ex  phiribus  pcrsonis  eolligatis ,  unitm  ens ,  unum 
eorpus  resultiif.  Ideo  socictas  uon  esl  societas  nisi  in  quantuin 
fist,  et  operatur  ul  ens  unum,  et  mium  corput;  est  enim  con- 
tra  ralionem  socUtatis,  quod  membra  ipsam  compinicntia  agant 
in  separato ,  quasi  mvicem  non  cotligata. 


Non  polest  aulem  inlclligi  quod  liaheatur  vnilas  entitalis, 
el  acfionis  inter  piuw  yersmias,  nisi  habealur  unio  meulium, 
el  voluntatum  hoc  modo,  ut  qund  allera  vult,  el  altera  cliain 
velit.  Maee  aulem  volunlalum  unio  nulla  alia  r.ilione  <ib'lineri 
potest,  nisi  qualenus  -coluniaies  inlor  sc  eonsentiant:  nec  eon- 
scnsin  isla  voluiilatuin  jiro  certn  habcri  polcst,  nisi  in  qma- 
tum  intelligantur  voluiifnfcs  mul;u!.ic  i.ibli^atinne  adslringi  ail 
ailhaereudum  certac  hujus ,  vel  alterins  vulunlatis  delcrmi- 
nalioni;  si  ciiiiu  sin^iilao  proprio  aibilrio  relin(]iianlur,  non 
unilas  actionis  resullahil.  nisi  1'orle  oasualiler.  .lam  vero  vo- 
lunlatcs.  quae  iiiletliyuulur  obligalac  ad  adhacrendum  allorius 

<-i  ■!     I-  I.  riniii.ili-iin.         niiiii  i..|«i|ii  ..■)  i-r.ifu  .uf.f- 

dinalae  ,  vel  tubjcciae  .  vcl  tvbditac ;  cl  dietmlur  ojfuio  subje- 
ctioni.i  adstrklnc;  el  illa  wiuutas,  cujiis  delcrinii)atio!ii  eacterae 
adhaerere  lcnenlur,  appellatui*  voluntiis  superiur,  vcl  voluntas 
pr/nccps;  ct  dicilur  respeelu  ad  alias  superior/talis  vel  auclori- 
tatis  jure  poliri. 

Siculi  igitui'  iicn  iirbilriuni  lioininis,  scd  ipsn  nalnra  m- 
cidakm  inslituil,  iln  imu  arliilriiun  hominis,  non  jiaclum  quod- 
eumque  in  soriciate  siiy.iTiiii-itii.lnn.  sc.u  uuiinrilatem  constituit, 
sed  uatura  ipsa;  cum  ncqueaf  inleltigi  quod  natura  inslituat 
soeielaiem  ahsque  auctorilatc ;  siquideni ,  uli  demonslrnvinins 
aucloritas  csl  unum  ex  eletneiilis  e.vxutialibus,  sine  quibus  so- 
ridas  neduni  consislerc,  sod  nec  menle  eoncini  potesi. 

.  91G.  —  Porro  notandum  est,  quoii,  elsi  singuli  liomi- 
nes  ipso  nalurae  facto  dum  in  lucem  prodcunt,  in  socieiate 
constituti  inveniantur,  cum  lamcn*  homo  per  vohinlatis  suae 
arbilrium  quodam  sui  ipsius  dominio  poliatur,  praeter  liuiit- 
ralcm  illam  socielaleni ,  in  qua  independenter  a  propria  vo- 
luntate  constitulus  reperilur,  polesl  eliatn  aliquam  aliam  so- 
cietatis  peculiarcm  formam  ciim  suis  similibus  ex  propria  vo- 
luntafis  delerminalione  contrahere ,  in  ordine  ad  aliquem 
pecuiiarem  fmem  consequendum.  Quod  duobus  potissinmm 
modis  inteiligilui'  vcrilicari  posse;  ncmpe  vel  1.  quatenus  ex 
mero  vokmtalis  suac  oonsilio  bomo  se  delcrminat  ad  hanc, 
vel  illam  peeuliiircm  sorielal.is  formam  cum  aliis  ineundam ; 
ut  puta  eum  quis  sooiefalem  aiiqua.ni  mereatoriam,  vel  litte- 
rariam  init:  quo  in  casu  socictas,  in  quantum  contrahihir  ex 
puro  libero  voluntatis  motu,  simplirilet'  iliri  pnfest  societas-ti- 
bera;  vel  2.  quatenus  homo  lajc  aliqua  adstringitur  ad.soeie- 
tatem  peculiarem  inemidam,  in  qua  non  est  ipsa  natura  r.on- 
stitulus;  uti  ex.  gr.  cum  quis  lege  obligalur  ad  daiidum  no- 
men  mililiae:  in  quo  casu,  cum  societas  sit  contracta  ex  obli- 
gatione,  quae  morali  necessilQte  adsfringit,  appellari  potest 
socielas  neccssaria ,  sive  debita. 


917.  —  Intclligitur  autem  quod  tam  in  soeielate  libera . 
qiiam  in  soctetale  tiMUi  uwssario  Imhcnda  sit  vurfoviias;  ete- 
lliltt ,  llti  supra  diximus,  auctorilu.i  est  i:s.ti-nlktlc  elemenlttm  , 
sine  quo  MGic/aj ,  quae  vere  jocibMj  sil ,  nullo  modo  potest 
liaberi;  seclusa  eniui  auctorilate  in  sociclate  deficit  principiuni 
iini/ali!,  sine  quo  societas  non  est  sucieltis. 

918.  — ■  Notare  eliani  oporlet  quoil  auctorilas,  quae  iu 
sociclalc  vigcrc  debet,  nou  uno  tanltim  gradu  eontinetur,  sed 
diversis  gradibus  ordinatim  disposilis  ilislriluiitur.  lnlelligitur 
scilicet  quod  in  corpore  sociali  ,  quemadmodum  et  in  corpore 
pkysico  organiru,  diversu  meuibni  intcr  se  colligantur  hoc  nio- 
do,  ul  omnia  a  cupitc  tamquam  a  primo  et  supremu  depcn- 
deanl;  nb  iis  vero,  quae  rnagis  ad  cajnfi*  excellentiam  acce- 
dunl,  dependeanl  ea ,  quae  minori  potiuutur  dignitale;  et 
deinde  ab  istis  dependeant ,  quae  ininori  adliuc  utunlur  vir- 
tute;  hoc  vidclicet  pacto  ut  gradatim  a  supvcmo  ad  infima  fiat 
descensus. 

919.  —  Quisqueaulem  videt.  ipnnnodo  Imc  m-dine  inslitulo, 
intclligitur  diversa  socialis  auctoritutis  purlicipulin  ln.n.'  iuih.IlhIjs- 
posita,  ut  infimae  voluntates  suis  .utii.rin-ibu.t  subordinentur ; 
islae  autem  subordinentur  aliis  sibi  respective  superioribus;  et 
istae  aliae  aliis;  donec  perveniatur  ad  eani  coluntatem  (vel 
ad  plurcs  in  unum  sumptas )  in  qua  ultiina ,  et  niaxiiua  ha- 
betur  superioritas ;  cujus  dcterminationi  aliae  omncs  subordi- 
nantur,  et  adbaerere  tenentur. 

Ultimus  autem  iste  el  maximus  superioritatis  gradus, 
ille  est,  cui  proprie  nomen  tribuitur  suprcmae  aucioritalis,  sive 
Itutestaiis. 

Ptirro  distinsimus  supra  duplicem  naturaiis  socielalis  spe- 
fiiein,  sive  ordinem ;  nempe  domesticum,  sive  privatum,  et  pu- 
blicum,  sivc  eivilem,  qucm  eliam  polilicum  appelianl.  Intelligen- 
ilum  esl  igitur  quod  in  utroque  isto  ordine  verificatur  respe- 
dive  socialis  auctoritatis  gradalio,  sic  ut  ab  inferioribus  ad 
rupremam  auctoritalem  fiat  ascensus :  unde  tani  in  societate 
rfoiiiAiiica,  quam  in  socictatc  civiti,  reeugnoscilur  admillenda 
mprema  poteslas,  quae  aliam  sibi  supcrioran  non  agnoscif. 

920.  —  Quoniam  vero  per  naturalem  famiharum  propa- 
gationem .  et  inultiplicationcm  evenit  ut  domestica  socieias  tn 
liublicam  societatem  propagetur,  et  inlni  ipsius  ambitum  veluli 
comprehendatur ;  intelligilur  quod  sarirtas  domcstica  sub  so- 
cietatis  civilis  ordine  conlinelur;  et  quod  auctoritas  domestica 
{quae  in  proprio  ordine  suprema  reperitur)  subordinetur  fam- 
quam  superiori,  suprcmae.  potestali  puUicae,  sivc  politicae. 

Cum  aulem  societas  polilica,  seu  civiHs,  quamvis  indetermi- 
nalam  iimpliationem  admiltat,  lamen  ad  aiiain  diversi  ordinis  so- 
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vkhtlcm  ]i(in  ordinalur;  rcrognnscilur  quml  snprana  auoloritas, 
in  sociefate  polilica,  nulli  alteri  superioritati  es[  subordinabi- 
lis.  el  quod  ci  praecise  i.  ijx^til  iiiiineti  .vi^-i-wwc  jucloritalis. 

!>2i.  —  Ex  diclis  aulem  11011  dilliciic  cst  recognoscere , 
<|uomodo  civitis,  seu  pubtica  soeidas  non  cs(  inlelligenda  quasi 
omiposila,  et  conflata  ex  pluriuni  siiigularium  inttividuontm 
atjyregatione ,  aul  cttniM/rtiione ;  sed  quod  ad  modum  corporti 
organici  divcrsis  gradaliin  >n..™Ac/.t  consliluilur,  quac  invicem 
f)ri>porlionali  composilione  copulanlur,  et  eoordinantur  ad 
vnum  eifiriendum. 

Ifembra  aulem  ,  quibus  puhlka  .mcidas  coniplela,  et  pro- 
pric  lalis  rcsulfiit,  sunl  tufitieni  minorcs .  ct  subordinalae  so- 
cktaics ,  quae  naluraliler  ad  ipsam  efiieicndani  iiiuciirrunt. 

Primuin  enim  babeulur  famitiiu-.  deinde  pluriuni  famiiia- 
ruiii  colleclio  ,  quae  appellari  sulel  munictpium,  seu  commu- 
ne ;  inde  vcru  mumi'i>i'orum  junctiones ,  quibns  efformanlur 
l-rovinciae. ;  et  tandem  j>nji>£ji<wiim  eoraplela  aggregalio,  quae 
•eteifGi»  perfectam  soeietaiem  imporlat,  cui  uoioen  slatus,  im- 
ptrii,  nalionU,  retjni.  reipublieae,  clc.  tribuitur;  et  (alis  cst  so- 
cietas,  quae  nalurulifer  per  se  est  completa,  quasi  individuum 
propria  personaliiate  ab  aliis  clislinrium,  lialicns  pmprium  esse 
non  ordinatum  ad  aliud  cssc  Conslifuenduni ,  sed  ordinalum 
ud  sitbsislendmn  in  subsislenlia  silii  propria. 

Siculi  enim  nafuraliler  una  fanulia.ab  alia  familia  quasi 
propria  individualilafe  sccernifur,  lioc  modo ,  u(  singulae  in 
proprio  ordinc  distinclae,  el  indepcndenfes  ab  aliis  ejusdem 
ordinis  sodclafihus  runsislanl:  ila  ctiatti  seeunilum  nalurac 
ordincm  pro  divcrsilalc  locorum,  originum,  et  peeuliarium 
vicissitudinum ,  quae  inler  hoiuincs  coulingunt,  diversae  Iia- 
benlur  conslituiac  ciciles  socielutes,  scu  divcrsi  status  ab  invicem 
distincti,  et  iiidei>ctidnntes ,  qui  sillguli  propria  iudividnalilalc 
gaudent ;  atque  iiilelligunlur  in  pmpriii  urdinc  iniilnis  relalio- 
nibus  inler  se  colligari  non  dissimili  ralioiie  ac  rolligantur  in- 
vieem  singulares  personae,  diim  siin  plir.it  er  rousiderentur  qua- 
lenus  singulares  personae  inler  sc  dislmclae,  c(  inviccm  inde- 
pendentes.  (") 


1*1  Guni  hac  lamen  adverlenlia ,  quod  quia  liumanum  ganua ,  lo- 
lum  quBnlura  aal  ab  uno  primo  Paranla  protedit,  uon  eat  tanoern  nisi 
una  familiii ,  una  univsrsnlia  aociatna ;  quae  univeraalis  sociolas  oumes 
cujuscumque  ordinis  aocietalea  bumanas  sub  so  compleclitui',  tamquam 
uniuj  corporis  membra  diversa. 


644 


ETIIICA.  TIUCTATUS  SECUNDU5 


ARTICULUS  TEKTJUS 

De  determinatione  personarvm ,  in  qttibus  resideat 
sociaiis  auctoritas. 

922.  —  Nunc  vero  quaeslio  instilucnda  cst  ad  vitlendtui) 
(juomodo  in  faeto  in  delcnuinatis  socictatilius  dclerniinentur  •» 
parlicutari  illae  Jieiwiiae,  cpiibus  jus  auctoritatis  cunipetil ,  si- 
ve  potcslas  praescribendi  aliis  linniiaoi  nporandi;  unde  resullcl 
unilas  aclinnis  sociatis  ,  sinc  qua  lociela»  uoo  agif.  ut  sssctelas. 

Si  loquamur  dc  socit-tatc  liinra.  quairi  plures  personac  ex 
mulua  convenlione  inter.se  constituant,  non  difficile  eril  re- 
c.ofmosrere  quod  sicuii  ex  earuni  arbilrio  socirtas  iuslifuiluj", 
ila  eliam  cx  carum  arbilrio  determinandae  erunt  personae, 
quibtts  .i«s  speolel  regendi  i|>sani  .wdciakm. 

■  923.  —  Quod  lamen  non  est  intelligendum  boc  sensu, 
ul  personae  societatem  eonstituenles ,  dum  sibi  cligunt  jiyw- 
riores ,  jui  auctnritalis  in  personas  eleefas  transmitlant  quasi 
minislerium  ipsarum  commiltenfium  nomine,  et  mandalo  cxer- 
cendum ;  uam  qui  boc  supponat,  supponere  debet  quod  pcr- 
sonac,  quae  jus  auctoritatis  miuistrandum  tradunl  aliis,  hoc 
idem  jus  ipsae  pn.isidran!  (nnmo  enim  alii  tradere  polest  quoil 
ipse  non  babet):  quod  in  boc  casu  supponerc  absurdum  est; 
quia  si  singulac  pcrsnuae  iu(elli;:uul.ur  jure  auctoritatis  prae- 
dilae,  hor.  ipso  intelligunlur  sui^ulae  omnes  suporioret ;  et 
quando  inlclliuanlur  siiiLiulao  nnmos  napcrion-s,  nulla  inlelligi- 
tur  remaucrc  infcriur:  ijuoniodo  aulem  babebunlur  supcriores 
absque  infariorlbus  ■  Quis  erit,  cui  jus  superhriiaUs  demande- 
lur,  ubi  singuli  omnes  jam  aue.torilatis  jure  insignili  praesup- 
ponunfur? 

Igiltir  persouao  eonslilueiile.s  li!nram  sociclatcm ,  ubi  cli- 
gunt  superiores  non  aliud  agunt ,  nisi  quod  ponunt  facluru,  qun 
in  couc.relo  detcrminatur  in  pcrsonis  eleclis,  poliusquam  iu 
aliis,  jus  auctorilatis,  quod  ex  ipsa  socidalis  nalura  emergit. 

Et  quamvis  in  bac  eleclinne  e\ercewla  pcrsnnae  singulae 
libero  propriac  volutifalis  judicio  aganf,  tanien  ipso  rectae 
ralionis  ordine  nbliguittur  eli^ere  personas,  in  quibus  juris 
auctoritatis  cxerccndi  nptihnla,  sin  nplima,  ad  minus  sufliciens 
inveniatur;  cxclusis  insuilicientibus,  ct  minus  aptis.  Unde  ab- 
solute  loquendo  eliam  in  socictaU  tibrrr.  jus  aucfnrilafis  in  con- 
creto  detemiiualur  <piodammodo  ipsa  naturae  dispositione,  in 
quantum  oportet  secunduni  nalurao  diclamen  jus  recognoscere 
potius  in  iis  persmus,  quac  doiibus.  c(  (fualitatibus  att  hoc  op- 
portunis,  prae  eaeferis  instructae  inveniuntur. 
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924.  —  Si  vero  seriuo  sil  de  socielale  necessaria,  sive 
debita,  intclligilui'  qtmd  ilcimiiiiiiiftu  ;u,j;jwujji.  in  tali  soeie- 
latc  depeuderc  debet  ex  ipsa  dispositione  legis ,  qua  talis  so~ 
cietas  iuslituitur,  et  regilur;  qui  enini  lcgem  slatuit  talis  so- 
cietatis  ineuudae,  tlebiiit  eliam  nrdineui  jjrac.scribere,  et  nor- 
mam  supcriorilalis  r.oiislilucudae,  sinc  qua  surietas  consisiere 
non  polesl.  Sic  e\.  gr.  prineops,  qiii  lcgem  jussil  militiae.  hoc 
ipso  ordiuem,  et  nurmam  statuere  debuit  pro  determinandis 
perso-nis,  quibus  soeietas  niililaris  regatur. 

025.  —  Q.uando  auleui  agatur  de  ncidaU  uaturali,  quae 

■  il-  • 1  if-  ■■  inl         in  !■■    -iiMil   lUfi  •     ■  1  ) 

natura  ipsa  co  facto ,  quo  sociclatcm  in  eonereto  constituit, 
delerminat  cliam  pcrsonas,  quihus  jus  ancioritaiis  in  tali  so- 
cietate  compelat.  Sic  ex.  gr.  in  societate  dnnwlica  eo  ipso , 
quod  per  naluram  altquis  ronsliluilur  allcrius  paler,  intelligi- 
tur  quod  siijira  lilitim  auclurilafc  cminet. 

926.  —  Porro  notandum  est.  quod  plerumque  in  una  ea- 
demque  sncietate  suh  diversis  respertihus  verifiennlnr  simul , 
el  commisecnltir  rafimies  |iroj>riac  socielalis  tiherae,  et  rationes 
propriae  sncietatis  luduralis.  vrl  cliam  ralioiics  sorietatis  debi- 
tae.  Quapropfer  ad  dijudieanduni  quomodo  in  taiibus  societa- 
tihus  determineiilur  per.snuae,  quae  aurlorilalr  gaudennt,  opor- 
tet  istarum  diversaruin  ral.iniiunt  coiisiilenilionein  sutnere,  non 
autem  siiuplicilcr.  ct  cxclusivc  serimdum  uriam  vcl  allcram 
rationem  consideratam  rcm  definire,  cum  simul  diversae  quasi 
eommixtae  concurrant. 

927.  —  llaque  atl  dcfluientlum  quomoclo  iu  Iiumnna  so- 
cietate  dctermiiiciiltn-  persniiae.  quihtis  auctociiaiis  jus  compe- 
tit ,  considerare  oporlel,  ct  divcrsas  istas  socielatis  raliones , 
quae  simul  ciincurrcre  pussuiiX,  el  divcrsas  sot-iclatis  species, 
quae  inlor  liomiues  liaheri  possunt. 

Praeeipuae  aulem ,  et  limdamentales  humanao  socielalis 
species  dislinguendae  sunt  illae  duae,  de  quibus  supra  dice- 
bamus;  nempe  i.  sacicla.s  domeilica  :  %  sacidas  eiuilis. 

Quanilo  ergo  quatratur  qnomodo  fint  determinatin  auctt- 
ritath  m  societate  domestica ,  ubservandum  erit  quod  societas 
domestica  initium  ducit  ah  assoeialiuiie  conjugum,  ex  qua  o- 
riuufur  filii;  uncie  efformatur ,  ct  complelur  familia.  Quapro- 
pler  ubi  cons;derctiir  sjcidas  •hmcdica  quantum  ad  suum  ini- 
tium,  dicenda  cst  quodammodo  Hbtr.i.  iu  quanlum  simplicilei- 
loquendo  ncc  nalura,  lice  lex  ulla  (ietermiiiato  obligat  istam  , 
vel  iilam  pcrsonam  ad  conjugium  iiieiiml'um  cum  ista,  vel 
altera.  Si  aulom  cnnsidoretiir  qnnnkiin  ad  iir.linem ,  quo  insti- 
tuenda  est,  ct  quanlum  ad  suam  amplialionem  et  evolutionem 
jicr  filiorum  propagationem,  diecmla  est  societas  natnralis;  est 
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enim  ipsa  natura  quac  lciros  liujusmodi  snciclaiis  assignat,  et 
est  ipsa  natura,  quae  liimiliae  incrementum  conlert,  et  filios 
in  parentmn  eonsortium  constiluit. 

Nemo  aulem  negare  velit  quod  secuiidum  nalurae  onli- 
ncm  in  domcstica  socirtata  .  vir  snpra  feminam  auctoritalc  ex- 
cellat;  et  quoil  ambo  jiiirenle-s  re-s|nvtivit  juic(( n'i tate  gandeanl 
supra  filios;  et  quod  etiam  majores  filii  quadam  Miperiorilale 
respeclu  ad  minores  poliantur. 

En  igitur  in  famitia  germen  primum ,  et  prolotypon  su- 
cielalis,  et  gernien,  et  protolypon  socialis  auctoritalis  cujus- 
que.  Intelligilur  enim,  uti  supra '  cxpositum  est,  quod  soeiefas 
publica  civilis .  ipstt  fnmilhie  |!iMpns:atioiie,  et  mulliplicalione 
secuntlum  naturae  ordinem,  et  insfilutum  elTormatur. 

Quapropler  ad  indagandum  quomodo  in  civili  publica  sock- 
taie  determinentur  personae,  in  quihus  resideat  jus  auctorita- 
tis,  oportet  ail  ipsam  familiae  originariam  eonslilutionem  as- 
surgere ,  cum  famtiia  sit  principium ,  unde  civilis  socielas  e- 
mersit. 

928.  —  Igitur  eo  ipso  ordine  quo  «t  primigenia  famitia 
aliae  suceedenfes  familiae  derivarunt ,  et  ex  ipsarum  amplia- 
tione,  et  multiplicatione  .sor.ittau-*  pubiir.a,;  civiics  sunt  cffor- 
matae,  infelligendum  ..est  quod  auctoritatis  jus,  natura  ipsa  di- 
ctanle,  de  pnmitiva  illa  societate  in  successivas  societates  pro- 
pagatum  fucrit;  et  quod  de  persona  in  personam  ampliari, 
transmitfi,  et  distribui  debuerit  secundum  naturalem  ordinem, 
quo  prima  socielas  ampliabalur,  et  in  distinctas,  et  diversas 
societales  distribuenda  exlendebatur. 

Qunpropler,  siculi  impossibile  est  infeltigere  humanam  so- 
cietatem  existentem,  quae  primam  suam  originem  a  primaeva 
fam i i ia  non  duxeril ,  ct  itnpossibile  esl  inlelligere  sucietatcm, 
in  qua  non  sit  auchrii-it.-  il;i  impnssibile  esl  intelligere  aucto- 
rilatcm  in  actuiiii  svritial-  dr  leMnmalam,  quae  frincipium  smini 
ab  ipsa  primaeva  auclorilale  rejielere  no.ii  ilebcal. 

929.  —  Equidem  rirtteulum  videtur  aflirmare  quod  jier- 
sonae,  quae  in  actuatibux  sonrtatilms  auclurihle  puliimUir,  jus 
auctorilafis  a  primo  parant;.  tamqnam  a  primo  fonte  dedueiint; 
asl  omnis  rafio  ridiculi  eessabil  ihun  eonskieretur,  quod  ipsa 
Ilaturalis  SUCCe.ssio,  qtia  pmrsinlr..t  socirtalrs  n  imtcparcntum  fumi- 
lia  derivasse  intelligunfur,  ea  est,  per  tjuam  ctiam  auctoriiatis 
jus  in  praeseittes  persmuis  intelligitur  propagalum. 

Qui  enim  alia  ralionc  auel.nritittis  snciulis  originem  cxpli- 
care  eontendat,  vel  cogelur  sii|ipouere  sociefates  a  prima  so-' 
cielale  non  derivantes  (qti.te  lamcn  ipsao  singulno  f-rent,  pri- 
mae,  ipsa  natura  instilitfae),  vel  suppnnere  inlerruptiouom  ali- 
quam,  qua  soeietas  auctoritate  pnvah,  seu  orbata  exlitcrit: 
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i]im<!  quisque  vidct,  quantum  sit  absurduni;  quiu  societas  in 
actu  absque  aurtorilale  i»  adu ,  nullo  modo  eoneipitur;  nt 
supposila  socialis  uuctorilalis  iulerrupfioiie,  inlelli^ilur  deficere 
pnncipium  ,  unde  resumi  possit. 

930.  —  Hoc  lamcn  qund  dicimus  de  non  iulerrupla,  ei 
de  nalurali  aue.lorifalis  pn.pa^ilione,  et  succossiva  Irausmis- 
sione,  intclligendum  esl  diei  de  rc  coiisiderala  in  ratione  sui 
objectiva,  etin  ordine  juridico;  quidquid  sit  dijudicandum  de 
re  in  ordine  facii:  nemo  enim  ignoral  quod  iu  rebus  tmma- 
nis  non  raro  evenit  ut  factum  eonfra  jus,  et  eontra  rationem 
proredat;  quia  saepe  sub  spceic  juris  inducilur  illud  quod 
juri  revera  uon  respondel,  aul  eliam  ex  i«rversa  sententia 
Biutalur  jtts,  et  jus  coutra  jus  asseritur. 

Profecto  cum  lot,  ct  tuntae  extitcrint  liominum,  et  tem- 
poriim  sucressioncs  el  vicissiludines,  nenio  est  i|ui  in  ordine 
fttcli  invcstigare  possil  qiionnm  proeessu,  el  via  de  primilivo 
statu  ad  praeseitlkmi  sorirhlum  slatum  deventum  fucril,  el 
qua  rationc,  et  quihus  tilulis  de  persona  in  personam  socialis 
aucloritatis  jus  Irausieril ;  ipwpropler  nil  mirum  si  res  in  or- 
tline  fadi  inveniri  eliain  possinl  nou  eonsenticntes  ordini  jnri.i. 

Cum  enim  non  unus  sit  nindus,  nce  una  lanlum  via  ad 
transinitlendum  inler  bomines  jus  de  unn  persona  in  aliam 
persiniimi,  1 1 1 1  < -] ] i 1 1 r a i-  nil  niiruni  essc  debere  si  videamus  in 
diversis  sodelalibus  diversam  exlilisse  jurium  auclorilatis  suc- 
eessivam  Irniisfii^iimem ;  sieuii  non  niiramur  quod  in  diversis 
faniiliis  diversa  extileril  ratio  juriwn  i>r»i>ridttlis  aoquirendo- 
rum.  i 

Quaclibet  autein  persona,  quae  actualiter  jn*  proprtetalit 
circa  aliquid  oblinct,  tituhtm  praesefert,  quo  lale  jut  ad  ipsani 
potius,  quam  ad  alia:;;  personam  dcvenerit.  Kt  quando  eliam 
iiNpi.issibile  essel  >u  ft>-t»  Imjiis  juris  Iransioissi  bistoriam  ab 
inilio  resumere,  tamen  pcrsona,  quae  modo  illud  possidet, 
praesumit  hoo  secunduni  naluiae  urdinem  lrtjilimo  modo  sibi, 
potiusquam  alleri  provenisse. 

Simili  raliune  persona,  quae  uelualitor  jut  auctarilatis  in 
aliqua  soeielato  oblinet,  elsi  bistoriam  Imjus  juris  sibi  trans- 
missi  retexere  in  faclo  non  posset,  tameii  praesumit  sibi  le- 
gitiina  aliqua  ralione  hoc  jus  secundum  naluralem  ordinem 
esse  acquisiluni.  EL  quoni:im  impossibile  est  inlelligore  actua- 
lem  socielalem,  quac  eoiilinuatione  numi|uam  interruplu  per 
temporum  suceessioneni  retrocedendo  primam  suam  originem 
a  primaeva  familia  nou  repetat,  ita  ini|iossibile  est  intelligere 
jui  michriiatis,  quod  continuatione  11011  ioterrupta  per  tenipo- 
rum  suecessionem  de  personn  in  personam  usque  ad  prae- 
sentes  non  debuerit  transmilli. 
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931.  —  Quod  adeo  verum  est,  ut  cjiani  in  iis  casibus, 
in  quibus  vidclur  ju.\  auctori/uiis  in  aliqua  socintale  novac  per- 
so7tue,  twiu  fuiniliac  cotiferri,  liner-  ipsa  naturalis  sueeessio, 
et  conlinuatio  adimpleri  subittlclligniui'. 

Et  revera  socielas,  in  qua  liaee  mulntio  evenit  non  est 
soeielas  noviter  erealn,  seJ  sorielas  ex  praecedenli  continiia- 
ta:  noii  esl  aulem  possihile  inlelli^iTc  ro.itinmrlioncni  societa- 
tis,  nisi  inlellitiulni'  eoiitimialio  auclorilnlis:  ergo  illa  auclori- 
las,  quae  (ut  dieifur)  nooae  psrsoiuu  confertur,  nonestnova 
aucioritas,  sed  cadeiu  ipsa  jam  autea  ab  alia  persona  posses- 
sa,  quae  in  novam  porsonam  Iransliindiliir.  Nunc  vero  quae- 
rimus:  lcgitimn  sit  isec  ne  ralio,  qua  auetoritas  de  anteceden- 
li  possessore  itt  aliaut  personam  liMtistnitlatur.  Si  legitima  sil 
ratio  ad  lioc  agendum;  jam  manifeslum  cst  quod  onlinate 
verifiralur  n;iliira!is  successio,  e!  oonlmtinlio.  tlo"  cjua  loqni- 
mur.  Si  vcro  lr«iliina  ralio  at.1  lalein  nuclorilnlis  transmissio- 
nem  agendam  non  ndsit;  lunc  revera,  quando  etiam  aucto,- 
ritntis  utu*  novae  personne  Iriluinlur  ijisum  in  altera.  inipe- 
dientlo,  tamen  jtis  ii<irl!>rilafis  imn  irimsferlur,  scd  manel  in 
ea  pcr.M»in,  qtiac  lluil  p  ■ssiilchiil.  nun  siippon;ilur  itulla  esse 
ratio,  qua  in  aliam  transfemtur. 

032.  —  Qttod  si  quis  supponere  velit  absnlnte  in  talibus 
casibus  potcstatem  poputn  (ut  ajunt)  competcrc  ad  transfe- 
rendum  jus  auctorilatis  de  ima  persoiia  in  aliam ;  dicemus 
primum,  quod  ef.iam.  Iioc  ilalo,  noti  corrueret  expnsita  do- 
etrina  de  niiturali  juris  auctorit-di.t  coiiliniutla  siicoessionc;  si- 
quidcm  ipsa  poputi  voluntas  hiibemla  csseL  tamqnnm  legitima 
ralio,  qua  de  ima  persona  in  atiam  sertitirlutn  nalurae  ordi- 
nem  jvt  auriorit,t/is  transfei-.iliir:  dcititle  iiolabiimi!>  quod  sup- 
posilio,  qua  admitlilur  in  popvtv  ( u(  ajnnl)  polcstas  coijfe- 
roi.nl i  pro  suo  nrltilrio  jus  iiurtnritati.i  iutic,  vcl  nlleri  pcrsonat 
est  absurdn;  ttim  quia  per  ipsnm  njmoscilur  impulus  ut  crra- 
tor,  et  supreinus  dispcttsator  mtclurilalis;  unde  datur  intelligi 
quod  ipse  populus  sit  vrcator  cliam  soridatis ;  in  qurmlum  non 
intelligilur  anolorilas  sine  soHelale.  noe  sooielits  sine  nuctori- 
tate;  quod  tamen  esl  omnino  absunlmn,  quia  Deus  solus 
potest  csse  creator  socielalis,  c(  aticl.oritatis;  homiues  vero  in 
soeietate  onascuiitur,  non  autcm  ipsam  rrcarc  possunt:  (um 
eliam  quia  non  est  recte  delinittim  quid  inlelligatur  in  hoc 
easu  nomine  ponuii.  Si  enim  iioniine  jiopuii  ilosignatur  lota 
socktas,  jam  non  polesl  supponi  in  pnpuin  poleslns  conferendi 
auctoriialcm ;  quia  dum  concipitur  tota  socictas  intelligituT  jam 
aucloritas  eonstituta;  nee  apparel  cui  sorietas  tota  simul  sum- 
pta,  compreliensis  etiam  iis  personis,  quae  auctoritate  gau- 
dent,  auelorilalem  conferre  possel.  Si  vero  nomine  populi  de- 
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uiat  jus  auctorilalis  in  hac,  vel  itla  soeiclale.  Hoc  sensu  :icci- 
piondum  est  quod  dicunl  Scriplurao  Sa<-rae:  Nun  at  juiiesius 
nisi  a  ttco.  Per  me  reycs  rcgnanl;  et  aline  siiniles  sententiae. 

034.  —  Oriliiiiilio  aulem  divinac  providentiac  11011  ex- 
cludil,  quod  in  humanis  evenlibus  partem  liabeat  secundum 
rerluni  ordinem  cliam  bmniuum  arbitrium,  iu  quaiilum  el 
ipsum  in  suis  deteroiinalionibus  ordine  rcetae  ralionis  regi- 
lur,  el  sub  diviuae  providentiae  ronsilio  roiilinelur.  Qunpro- 
ptcr  cum  dioilur  jus  aitctorilalis  iir  sorielale  luiic,  vcl  alteri 
persouae  eompelere  nou  cx  arbilrio  liuminum  sed  e\  disposi- 
lione  Pci,  Itnc  uon  nst  ita  :nvi|>ieii'lum.  uiiasi  hnminum  arbi- 


remolae  a  prim.i  mniiu  ..rijiiuo.  pt   gis  iutelligunlur  mul- 

lipltoalae,  et  iliversilieclae  ivlali.mes,  ipiae  euasrunlur  ntler 
homines,  tum  propter  varias  el  divorsas  cventuum  et  pcrso- 
narum  successiones,  lum  propter  innunieras,  quae  iniri  solent 
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inter  homines  conventiones,  Lum  etium  propter  incerdis  non 
raro,  et  non  bene  dclinihifl '  junum  Iransmissiones. 

Quisquc  uutem  vi.lel.  quomodo  ad  .Uvetn»  istas  rernm 
.•.«iditioncs  induceudas,  el  i-onsliluendas  niaxime  «mcurrere 
potest  libera  hominum  voluntas,  ex  cujus  beneplucito  saepe 
saepius  rtepcndel  ea  implerc.  vcl  non  implere,  «  qui- 
bus  taiis  eomhliom.in  varictus  procedil. 

935.  — >  Si  veni  reuniralnr  quacnam  regulu  sit,  qua  se- 
eundum  naturam  primitus  delerminatum  fuil  jus  auctoritatis 
in  falibus  vcl  talibus  personis;  et  quaenam  regula,  qua  suc- 
eessive  de  illis  in  lalcs  alias  delerminatas  personas  polius  quam 
in  aJias  transmillendum  intelligalur;  respoudebimus  conformi- 
ter  ad  supr.idicta :  quod  si  sermo  sit  de  primissima  illa  so- 
c.ietate,  ex  qua  omnes  hunianae  socielates  sunt  procreatae,  fa- 
cile  recognoscere  eril  quomodo  in  ipsa  ex  naturae  prae- 
scripto  jus  auclorilatis  primo  parmili  raitigeril,  cum  quaduni 
proportionali  ejus  participatione,  tum  in  prima  omnium  ma- 
tre,  tum  successive  in  majoribus  flliis  respectu  ad  minores.  Si 
vero  sermo  sit  de  socielatibus  ex  ea  prhnaria  procedenlibus. 
recognoscendum  crit,  quod  natura  voluerit  ut  de  primo  illo 
fonte,.in  quo  auctoritatis  principium  residebal,  in  successivas 
personas  derivarit  juxlit  modum,  et  circumstantius,  quibus 
rationabililer  Verificaretur  ut  hucc,  vel  j|ln  (  vel  j.luro 

etiam  simul,  et  aequaliter)  prac  aliis  suporioritate  cxcelleret. 
Non  unus  autcm  inlcliigkur  esse  posse  tilulus,  quo  una  per- 
sona  alteri  praevuleat;  diversae  enim  sunt  in  hominibus  fa- 
cullates,  et  praerogativae,  quibus  alter  alferi  praestare  potest. 

Nemo  vero  duhitarc  velil  quod  naturac  intenlum  non 
sit  ut  pro  speciali  qualitate,  et  conditione  socielatis,  dc  qua 
agitur,  auctoritatem  in  ipsa  socielate  obtinere  deheant  illae  per- 
sonae,  in  quibus  verificatur  svpcrioritas  cjui  ordinis,  qui  ad 
quaiitatem,  et  conditioncm  propriam  talis  societalis  spectat, 
quia  natura  in  omnibus  suis  dispositionibus  est  ordiiiatissima. 
Unde  ad  recognoseeiidum  cui  personae  eompetat  succedere 
alteri  in  jure  auctoritatis  obtinendo  in  societate,  videndum  est, 
quaenam  sit  personu,  quae  titulo,  ct  relalionc  in  hoc  ordine 
appropriuta  udstringitur  ud  eum,  cui  est  succedendum,  tali 
modo  et  ralione,  ut  inlelligulur  ipsi  debita  successio  potius- 
quam  alteri.  Gum  enim,  ut  palet,  ex  natura  ipsa  necessilas 
auctorilatis  in  societale  habeatur,  et  cum  naturain  necessariis 
non  deficiat,  intelligere.  est,  quod  ipso  naturali  ordine  res  ita 
disponantur,  ut  dum  jus  auctorifatis  socialis  in  una  persona 
cessarc  debeat,  alia  praeslo  sit  pcrsouu,  ad  quam  spcctct  prac 
aliis  succcdere  in  talis  juris  possessionem.  Igilur,  ut  quisque 
videt,  non  aliud  agendum  restat,  nisi  ipsius  nalurae  intentio- 
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nem,  ot  dispositioncm  iuvestigare  pro  diversilale  casuum,  et 
nrcuiiistanlianim,  ad  judieiiun  jerendutn  cirea  dclerminationem 
auclorilatis  in  una,  vel  ailera  pir.wna;  indaganrio  qtiaenam  sit, 
eui  prae  aliis  cimtiniiai.  sonindum  reelum  ordinem  successio- 
nem  in  auetorilatis  jurn  possidcudo  nliliiiere. 

930.  —  Definire  aulem  in  partieulari  varios,  ct  divcrsos 
modos,  quibus  verifiVari  notcst  in  una  potiusquam  in  alia  per- 
sona  legilima  ratio  sueeedoudi  in  jus  aurturitaiis,  neduni  dif- 
ficile  est,  sed  etiam,  ordinarie  loquendo,  impossibile  propter 
diversitaterri  pone  infinilam  rircumslantiarum,  et  condilionum 
parlicularium,  quibus  res  liumanae  in  particulari  consideratae 
subjaeere  possunt:  sicuti  hnpossibile  esset  determinare  in  par- 
(iculari  modos  varios,  ct  diversos,  quibus  jus  proprietatis  ad 
diversas  personas  jiropagari,  et  Iransmitti  polcst,  propter  in- 
definitam  peculiarium  relationum  varielatem,  quae  inler  ho- 
inines  locum  liabere  polcst. 

Hoc  unum  cerhim  babere  pnssumus,  et  ratum  habere  de- 
bemus,  quod  rectae  jnstiliae  ordo  non  ab  hominum  plaeilis 
dependet  sic,  ul  homines  pro  arbilrio  eum  determinare  pos- 
sint,  sed  quod  ex  ipsis  rerum  ualuralibus  relalionibus  cmer- 
git;  et  quod  homines  ipsum  rcctum  ordinem  in  suis  deter- 
minalionibus  scqui  tenentur,  hoc  modo  ut  quod  justum  est  in 
omnibus  fial,  et  Dei  consilium,  et  volunlas  adimpleatur;  con- 
tra  quam  non  licct  quidquam  haberc  ut  justum;  jus  enim 
quodcumque,  in  quantiim  revera  est  jus,  non  potest  non  esse 
divinum.  idest  a  divino  online  derivatum;  et  quidquid  prae- 
ter  divinam  ordinalioneiu  praediealur  ut  jm,  non  vere  jus 
esse  potesl,  sed  solum  juris  apparentia,  et  adulteratio.  Ex  quo 
inlerre  liect  quam  insipienfer  loquantur  fatui  illi  scioli,  qui 
omne  jus  soeiale  ah  hoininum  arbitrio,  et  conventionibus  de- 
rivare  praesumunt:  jw-s  aulem  tlivinum  quasi  ridiculum  com- 
menlum  ab  humanis  negoliis  omnino  expungendum  esse  con- 
tenduntl  Quis  ciiim  non  videat,  nuod,  tali  admissa  sententia, 
homo,  suii  (ut  ajunl)  populus,  nedum  ad  supremani  potesta- 
tem  in  sonohilc  possidendam  elevalur,  sed  ad  ipsam  crea- 
toris  inuecessiMlom  inajostatom,  et  independentiam  sibi  arro- 
gandam  cxlollilur?  in  quo  el  impietas  sacrilega,  et  insania 
maxima  revelalur. 

937.  —  Nnlare  etiam  opcirlel,  quod  cum  societas,  uti  su- 
pra  declanilum  tmt,  sit  corpus  quoddam  organice  conflatum 
ox  pluribus  minuriiius  sneiplafihus,  lamquam  ex  memhris  ag- 
gregntis,  non  esi  arbitrandum,  quod  jus  auetoritatis,  quo  in- 
lelliguntur  in  socieltiie  quaedam  personae  potiri  respeclu  ad 
atias,  sil  aden  persnnale,  et  individuale,  ut  soli  personae  xin- 
gvlari  per  se  spectalae  competere  debeal;  sed  intelligendum 
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esl  quod,  rjuia  pertona,  quae  ii 
iiaudel.  el  ipsa  est  mombmin  ; 
sucictutis,  ut  pula  f/imiiiac;  mw 
peculinmii  ■wiolulem,  cujus 
]iiM|nii'liiiiiiili  ralione  quaedain 


iplinri  socictale  aueloritate 
jus  minoris,  el  partieularis 
ii,  pminciae,  etc,  in  ipsam 
ibrum  auctoritate  eminet, 

ralione  debita,  pcculiari 


teulum,  ut  iu  qualiliel  ■v.rh-u.il-  mvlo  liiorurdiieus  probe  ser- 
velur,  sic  ul  diversi  auctoritalis  ynnlirs  debiln  si.ibordinatione, 
et  coordiiiationc  exerceantur,  et  ex  singulorum  concursu  ea 
resultet  in  sociali  ivirpiuv  harnioiiia,  in  qna  lialielur  desicle- 
ratissima  ordinis  Iranquillitas,  quac  maximuiii  est  socialis  cou- 
viventiue  bonum. 

038.  —  Elsi  vero  surforita»  mciatis  inlelligenda  sit  or- 
gauico  ordine  in  diversus  ^rudus  dislrihui,  sicul  virtus  vitalis 
in  diversa  eorporis  vivcnlis  uieiiibra;  fnnien  seinper  intelli- 
geiidum  esl  quod  iu  hnr  ipsa  onlinala  ilislribiilionc  gradus 
svpremw  quiqam  invcniatur,  qui  supra  alios  omnes  sit  eleva- 
tus,  et  eui  cactori  oinnes  subnnliuari  delwaiiL  lin-  modo,  ut 
ab  ipso  veluli  a  primo  fonte  iu  singulos  alios  virlus  dej-ive- 


ut  ajunt,  po/m/o;  imiuenles  uoinine  populi  subjecfam  numero- 
sam  multitudinem :  hoc  enim  idom  est  ac  dicerc  quod  infe- 
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idem  ac  affiro.arc  qu.nl  lola  virlus  vilalis  in  oorpnre  pliysico 
i>i'^anii_'i)  cjxdiiiivL'  rcdiUTmla  sil  ui  m/j/fr,  m  enque  ila  resu- 
mi  debcaf,  u!  Iufrrinrum  miminvrum  uulla  sit  respecfive  pro- 
pria  virEus;  ideoque  vel  nihil  operari  possint,  vei  tantum  ut 
mera  et  mflmnirti  iiislrumenlu,  quae  snla  cnpifis  afclioue,  non 
au.em  propria  virlule,  subordinale  ad  aclioneni,  el  direetio- 
nem  capitis,  se  inoveant  ad  agenduiri.  Quod  manileste  oppo- 
nilur  naturali  ordini  r.orpnris  organici;  in  quo  plura  membra 
«jtvu»  sum(,  non  liabenlia  singula  unum  aclum,  sed  proprios, 
et  diversos ;  neque  cupul  est  lotum  wrjmt,  neque  mcmbra  sunt 
membra  absque  capite ;  unde.  nec  menibra  in  acfionem  capilis 


direclivuni  insurgerc,  ct  supra  ipsam  sc  elevnre  possunt,  nec 
nijmt  potcst  iiifcrinrum  itieiiihrorum  acfivifafcin  sibi  ipsi  ar- 
rogare,  tolius  eorporis  virlutem  in  se  uno  veluli  absorbcre 
praesumens. . 

030.  —  Jam  vero  pro  diversa  liumanariim  rerum  vicis- 

stitutne  iiiveniantur;  non  quidcni  quasi  ipsum  jus  per  sc  mul- 
liplicari  pnssit  in  ,■!«>■«,  vcl  parlifinne  alimin  infcr  plures  di- 
vidi;  sed  quatenus  jiluros  pcr.soimc  lales  iiiveniuntur,  ul  su- 
jicriurcs  sint  respecfu  ud  alins,  inviceni  autcm  inter  se  nulla 
uarum  alfcri  pcaevalcat,  sul  pnrilnfis.  nrdinc  eonlineantur,  et 
jus  supnwte  aurhmMh  in  s-.rietate  sinuil  in  „mm,  et  indi- 


taiis  de  una  pcrsona  aliipwndn  ad  piures  acquali  ordine  de- 
seendero;  vel  etiam  in  quantum  una  persona,  quae  jure  a«- 
r.torilatis  supremac  potilur,  in  ejusdem  juris  |)arlicipatioiiem 
alias  jiersonas  sibi  conssumnl.  ct  consnciel,  exclusivao  posses- 
sioni  supreniae  poiestalis  voiunlaria  cessionc  rcnuucians.  Si- 
cuti  e  converso  intelligere  possumus  quod  in  easu,  quo  jus 
awtoritatis  supremae  possideatur  in  unum  a  pluribus  personis, 
istae  plures  personae  cx  voluntaria  deliberatione  lale  jus  in 
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uuam  pevsonam  remillere  velinl,  vel  simpliciter  ei  renunoiari- 
do,  vel  sub  (alibus,  aut  talibus  condiliouibus,  el  clausulis, 
quae  iirtep  paeisccnlcs  locum  liaberc  possunl  reciproea  con- 


940.  —  lmmo  ctiam  iuIclligiUir  evcuire  posse,  ul  in 
dala  aliqua  societale  jhs  suprwf  avetoritatis  non  liubeat  re- 
sidere  dcterminalc  in  una.  vel  piuribus  personis  eonstanter 
deierminalis,  sed  remaneat  velufi  in  quadam  indelerminatione 
dislrinutum  ,ad  omnes  cominuniler  illius  soeielalis  personas, 
quae  dalis  praerogativis  pulleanl,  hoc  modo  u(  singulae  ipsae 
concurrere  debeaut  suffragiis  ad  eligendam  unam,  vel  plvre» 
personas,  in  qnibus  delerminelur  jus  supfcmve  aiwturilalls  exer- 
cendae  vel  siinpm-ikT  el  [i!.Tpeluo3  vel  ad  lenipus  euui  con- 
ditionibus  apposilis. 

Quod  vcrififnii  posse  reco^imsrilui'  vcl  iniiilouus  per  na- 
iumlem  et  ordinariarn  evenluuni  successionem  iu  dala  socielale 
non  remanserit  ptrsona  una,  et  neque  eliam  coelus  aliquis 
determiuatus,  et  distiuelus  persouarum,  quibus  jus  suprcmac 
auclorilalis  reservctur,  sed  ad  eoiiimuiieni  elassom  deseenrle- 
ril;  ut  pula  ad  pairesfamilias,  ad  munieipiorum,  aul  provin- 
ciarum  reclores,  ad  personas,  quae  vel  scientiae  lilulo,  vel 
divitiarum  gradu,  vcl  ncgotioruui  pcrilia  aliis  pniestiml ;  vel 
quafenus  pcrsona  vna,  aut  coelus  disliuclus,  cui  jus  supremae 
auclorilalis  coiilingerel,  volunlaria  eessione.  in  inrcrioris  el 
comniunioris  elassis  ordinem  lale  jus  Iransiniserit. 

Nolandum  esl  aulem  quod,  dalo  etiam  poslremo  isto  ca- 
su,  quo  jus  siiprcmao  auclorllalis  sorinlis  remaueal  veluti  dis- 
seminalum  et  distributum  quasi  eommuniler  inler  bomines 
societatem  eonslituenles,  qum  persoua  una  deleriitinatc.  vel 
coelus  aliquis  dislinclus  pirsona-rum.  ipsuni  jus  constauter  pos- 
sideat,  undc  multiludo  fere  indislitiela  rouciirrcrc  Labet  suf- 
fragiis  ad  delertninandam  islam,  vel  illain  personain  pro  lali 
jure  cxercendo;  non  verilicalur  faitieu  senlentia  de  ntprema 
auctoritatc  sociali  populo,  ul  ajunl,  alfribnciida.  Etcuini  eliani 
in  casu  isto  non  est  pulandum  quod  multitudo,  quae  suflra- 
giis  coneurrit  ad  eligendas  cl  delcrminandas  jirrwnas,  quibus 

supremae  polcsfalis  jus  excivero  c  pclal,  jus  ipsimi  cs  pro- 

prio  conslituat,  et  quasi  fi-cp.I;  sed  eonsideramlum  est,  quod 
jus  supremae  polnslatis  jam  ipsii  sor.ietalis  iiafwivi  esl  constifutuni . 
et  quod  naturali  nrdine  invenilur  iu  ipsa  niullitudine  velufi 
dislributum  sic,  ut  quando  insa  inulliluilo  pci-  se  possef  talis 
juris  exerciiium  relinere,  ei  prolie  liceret  ipsum  in  soliduin 
exercere;  et  quod  mulliludo  niovelur  ad  particulares  perso- 
nas  jure  auctoritaiis  invcsliendas  propler  lioc  quod  numero- 
sac  mulliludini  fas  non  est  in  unnni  convenire,  de  comniu- 


nibus  negotiis  eonfei 
sioni  uxpuiiatur. 

Nec  reponere  I 
seiilcnlin  <k  suvm,u 


Di 


prolotypoa  positum  csse  in  priin 
premae  auctoriiaiis  jus  in  una,  e 
autem,  ut  dicitur,  in  populo  rese 
paputi  poicstate  noii  delerminal  qi 
tur,  el  videlur  iniporlarc  quod  < 
que  aetatis,  el  conditionis,  non  ex' 


.  3.  senleniia  di 
nomine  poiiuii 
{ulae  persoi 


iguificc- 
e  cinnscum- 
pucris,  quae 


Dt 


gr.  dislinguitur  elassis.  qiiam  cmisfiluunl  pafresriiniliiis, 

scienliarum,  vei  arlium  peritia  praest.ml,  ctc, :  quo  rlato, 
lelligilur  quomodo  iu  eis  consisfere  possit  sttpcrivritus  res 
ctu  ad  personas  in  inferiori  ordine  wniilitutas;  cl  infdliyi 
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/>ui  aliqttnd  (lelerniinatutn,  vel,  u(  dieitur,  ad  vitam  in  uim 
luiia,  quae  ad  talem  su^riu.-Htitwt  uhliiieiiiiain  jier  sufjVagia 
■ujns  coefus,  sive  classis  luit  elevala  hoe  ordine,  utquando 
ea  spiret  liujiis  juris.  pnssessio,  alfera  persona  codem  or- 
e  per  sufTragia  in  ejus  locum  eligatur.  Persona  vero,  quae 
nfjir.urhi.i  suonmiai:  jinlcstiitis  jtis  reliuet,  appeilatur  mo~ 

9i2.  —  Ubi  vero  jus  suprernae  auclorilalis  in  alirjua  so- 
lalc  resideal  non  in  utui  perdutta,  sed  in  plurihus.  quae  si- 
1  in  «num  illud  possideanl;  lunc,  in  gcnerc  loquemlo,  di- 
ir  liaheri  pohjanhia.  Quo  iti  rasu  dislin^uendnni  oeciirrit. 
!  etiim  pcrsonae  tilae  plwvs,  quilnis  simtilliHiee  compelit  jus 
iretnae  aueloi-ifatis,  eonslifuuul  eoeluni  (ptenid;mi  nobilio- 
l,  et  clcvatuni,  qui  coeltts  uptimatunt  iknominari  solet;  et 
lali  casu  dinltir  habori  ari.ilucnttitt, ,-  i]uae  duplici  modo  lia- 


scendit,  illud  sihi  per  se  ijisas  iu  eommune,  et  in  solidutn 
exercendum  rcfineanl;  ct  tnne  dicifur  iiaberi  dcmocraiia  pro- 

hoe  modo  ul  personae'illae,  ad  quas  jus  suprernae  auctorilalis 
desccndit,  illud  esercendum  frunsmitterc  habeaut  ad  wnam 
determiuatam  ncrsonam;  et  in  tali  casu  habetur  monarehia 


clceliva,  qtwe  licliominnri  polelil  diint.cniticu  ex  litulu,  quo 
coiisliluilur:  aut  ;irl  pliuvs  jiers-tims  cleclas,  e[  habebilurquae- 
dam  species  aristoerutiuc,  in  (juaiilutu  pei^imae  illae  eleelae. 
qualenus  clectac,  el  eievafae  supru  alias,  quodanimndo  no&i- 
ffori  loco  inreiiiunlur  conslitulae,  sic  ul  line  (ilulo  aliis  prae- 
sideanl. 

Girea  quod  landem  nutandum  eril  quod  quia  sucielus 
quaecumque  una  debel  csse,  ulque  uaa  lanlum  in  voa  sncie- 
tatc  polest  esse  supreiua  auelorilas:  ubi  inlelligantnr  plures 
persi.nae  in  .im.'  socielale  simul  suprema  auctorilale  j-audere, 


educantni"  ne  socialis  uuilas  percnt.  Opnrtel  cr^>  nt.  tneiiiinn 
liquod  quasi  nrfiliekim  assuiiialur  (  ut  ptila  siiltraginruni  plu- 
alilas,  vel  consensus,  vel  compromissuin,  vcl  aliud  sinnle) 
nilc  resullare  possil  uuilas  eoitsilioruni,  unifas  iteJilicrali"- 
nrn,  sinc  tpia  soeictas  ihui  eonsislil:  sed  dissrnnimie  dissoi- 
itur. 

ARTICULUS  QUARTUS 


!)  13.  —  Exeivilitim  auelorilalis  cujusqttc,  in  qt.'an[um  iin- 
porlnl  quaniilaiii  direclioneni,  sen  iirilinatioiirm,  qua  moven- 
tur  personne  ad  uperaudum  sneialiter  determinata  aliqua  ra- 
lione  poliiisquaui  alia,  deiiiiuimalur  guheiwuin :  et  quoniam 
pruprie,  et  simpiieiler  diela  directio,  ct  ordiunlio  totius  cor- 
poris  soeialis  ad  uperaiiilum  prucedit  ah  tturtnrilttk  tocitdi  su- 
prema-;  liino  esl  quod  duin  simplieiler  dicitur  nubcriuum,  eom- 
niuniler  signilieari  intelliiiilur  exercitiiun  supremae  pokstaiis  in 
aliqua  socictate. 

Pro  diversis  inodis  supra  indicalis,  quibus  .ti-ynvijt»  so- 
r.ialis  aueturittu  iuveniii  pulesf  ronsiitiita,  vel  iu  u/ta  perso- 
na,  vel  in  pluribu»  personis;  ct  duni  in  jiluribus  inveiiiatur, 
vcl  invenitur  in  coetu  oj.iimatum,  aut  in  commuiiiori.  et  in- 
dislincla  bttniinum  elasse;  disfiti^ueitdac  inlelliguiitur  diver- 
sac  ^ubeniii  sy:ci-t.  scu  jbrmae:  ila  quod  comniuuis,  et  vul- 
gala  liabetur  dislinclio,  qua  ijuiicrnium  speeificatur  in  1.  mo- 
nui-dtintm :  ubi  supremae  socialis  luirlnrilatis  exercitiuin  in 

residcl  pcrsoua:  -2.  arisiocrutirum:  ubi  supreniae  poteslalis 
cxcrcifium  obfiiient  plures  viri  oiUimaks:  3.  dcm<>t:ratievm:  ubi 
supremae  aucforitalis  excreiliimi  relinet  communis,  el  minus 
elevala  hominum  classis. 

944.  — ■  Quae  qtiidcni  speeificatio  invenitur  quasi  coin- 
muni  Auc.Ioriini  consensione  probata;  etsi  revera  videatur 
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jube 


sit  prius  distinguend  :  .. 

mae  auetoritalis  ab  vn«  jiersuna  possidelur;  et  iu  potyarchi- 
eum;  ubi  jus  supremae  aueli.rilalis  a  piuribus  persoiiis  in 
unum  pari  ordhie  oblinelur.-  deinde  vei-o  oceurral  disiinguere 
gubornium  polijarrhicum  in  aristocraticum,  et  in  demueraiicum, 
ea  raliotie,  ijuam  supra  assignavimus. 

945.  —  Placel  eliani  noii  paucis  Dudoribiis  praeler  tres 
supra  indicalas  mibcrnii  formas.  quas  formas  simptica  appel- 
ianf,  speciatein  i|iiamd;iin  aliam  formitm  ussignare,'  (juam  de- 
nominant  »uVfam,  in  quaiiluni  sujmonunt  eam  taleni  liaberi 
posse.  quae  participot  simul  lum  de  furma  monarckica,  tum 


de  aristoeratira,  ct  tum  etiam  de  demacratic 
forma  mixta.  maximo  leraporibus  recentiorib 
matur,  in  quantum  repulalur  apta  ad,  omui; 
commoda  ptocuranda,  quae  respcclive'  ex  al 
plicibus  formit  oblineri  pnssunl,  et  ad  evi 


Ilaec  guberaji 


oda, 


iistil  ; 


;ulis  lllis 


oplin 


aesti- 


lutei 


iu!  t 


bo 


pa 


ceedat  monar 
ve!  non  apponere  i 
Appnrct  itaijut 
ehia,  quatenus  hahi 
auctoritalis  oblinet: 
quatenus  habetur  cbetus  opt 
tatis  exercilio  partem  obti" 


cftorum;  quibui 
lioc  niddo,  ut  ex  una  parte  monarclia 
ssil,  nisi  accedeute  ulriusque  istius  coe- 
o,  et  ex  altera  parle  nulla  lex  valere 
hujus  coetus  sulTragin  probala,  quando 
>u|H't'i]ia  approbalio,  ijuam  appouere. 
■muiiairhae  polestate  est. 
uod  in  lali  forma  locum  habet  monar- 
r  princeps,  seu  persona,  quae  culmen 
apparet  qiiiul  locum  habet  aristacratia, 
'  i,  qui  in  supremae  auctori- 
ipparet  quod  locum  habel 


demoeraiin.  qualeniis  commutiis  eliam  ordo  personarum,  quae 
socielafem  consliluunt,  parlem  habet  in  supmmae.  auctoritatw 
exercilio  per  hoc  quod  coelum  eligit  nersonarum  ex  proprio 
-  ^um  ojihmatitms  dc  publicis  negotiis  eu- 
is  ad  leges  statueudas  concurruiit. 
autem  virorum  conventus,  qui  convo- 
alia  pertrnelanda,  et  parlem  habentcum 
lcndas,  vocari  solct  ctms--s.sus  nationalis ; 
quibus  lulis  cnnsessus  eonstituitur,  sunt 
sncialibus  quasi  repracsentanles  singulas 


cantur  ad  negolia  sof 
principe  ad  leges  con 
in  quanluni  jiersonae. 
de  diversis  ordinibus 
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uaiionis  elasscs;  unde  buj:isi'e  fnr  t:  guiiemium  diciiur  oliam 

rcpraesentativum.  Vcleliam  lalis  consissus  dcnominatur  corpus 
icgulatiVum,  vcl  corlcs;  VCl  parlamentttm,  sivc  camerae,  aul 
diartae ;  elc,  quibus  nominibus  indiealur  quod  lalis  cst  con- 
tcsms.  iu  quo  diseulilur  de  lcgihus  slatueudis,  ct  dc  negoliis 
socialibus  procurandis. 

Quoniam  vcro,  sicufi  diximus,  duplex  ut  plurimum  di- 
slinguilur  coctus,  quft  natimialis  conseints  consliluilur,  altcr 
nempc  opiimatum,  qui  vcl  haeredilaria  sticcrssitme,  vcl  prin- 
eipis  favore,  jus  sedendi  in  ronsessu  pussident,  a!(er  virurum. 
ipii  ex  communiori  classe  suffragiis  eligunlup  ct  ad  negotin 
sociaiia  agendn  veluti  dcputanlup;  usus  invaluit  ut  eoetus  op- 
limatum  nomine  senalus,  vel  camerae  parium,  vel  camerae  rfo-  . 
minorum  distingualur  ab  alio  coelu,  qui  dici  solet  camera  com- 
munium,  vci  camcra  dcpulatorum.  Ubi  vero  dislinclio  hacc  non 
admitiiiur,  dicitur  haberi  una  camcra:  unum  consilinm,  nulla 
udhibila  distinctione. 

947.  —  Quaeri  solct  quaenam  ex  supra  iodicatis  diver- 
sis  gubernii  formis  melior  sil  caeteris,  cl  omnibus  praeferen- 


Quae  quaeslio  duplici  Sensu  proponi  polest:  vel  scilicel 
I.  iti  quanluin  supponalur  hoc  essc  m  arbilrio  liujus  vel  al- 
lcrius  personac,  aut  eoctus  (sujusvis  hanc,  vel  illam  gubernii 
1'ormam  in  socicfatc  pxigore  famquam  per  se  aliis  meliorem, 
nullo  habito  respeclu  praeceflenlmm  eoudiliouuni,  quibus  se- 
cundum  na(uraleni  opdincm  delenninata  aliqua  forma  jam 
praeexistil;  vel  ±  iu  qiiaiilum  simplieiter  quacratur,  nuin  mctiu* 
coiitingal  societati,  qviae  ordinata,  et  legitima  ralione  lalem 
gnbernii  formam  sortila  est,  an  vero  metius  eonlingat  alleri 
socictati,  quac  pariter  legilima  ralione  talem  aiiam  gubernii 
forniam  esl.  sortila. 

Quando  quaeslio  priori  sensu  propouaLur,  facilc  quisque 
videl  respondendiini  essi',  juxta  supradida,  quod  sieuii  homi- 
nos  nnn  sunl  sorielalis  aticftirfis.  nec  aurlorilalis  dispensalo- 
res,  non  csi  supponendum  quod  liuic,  vel  allepi  persnnae,  aui 
.■octui  lieeal  formam  gubernii  ad  proprtum  urbilnum  inducere 
in  offeiisionem  formae  seeunduin  nalurac  ordincm  lcgitime 
jpraeslitulac;  nce  supponcrc  licct  quod  bontim  soeieta|i  prove- 
nial  ex  violatione  earum  condilionum,  quae  ordinalc,  et  se- 
luindum  justiliae  normam  fucrint  conslilutae;  si(]uidem  ppi- 
uium  bonum  socidalis  n>nsisfit  in  nalttralis  jt^lifiae  adimpie- 
oteitto,  et  ex  jnslitiar  oflViisionc  non  aliud  nisi  damuum,  el 
malum  pnjvcnire  potesl,  quidquid  appaivaf  ulililalis,  ct  com- 
modi  inde  derivare,  vel  eliam  revera  derivet  in  ordine  ad 
nialcrialia  negotia;  siquidcni  homines,  utpole  ralionaks.  ie- 
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ncnlur  malcrialia  bona,  non  boha  aestirnnre,  dum  vcniaiil  in 
damiiutn  justitian. 

'J-48.  —  Quando  vc-im   <iiini.--.tr-:  |[ :>p- malm  rwcn-rt 

Eingat  sonetati.  «iiuu:  leyilint"  mvlme  hivenitui'  emislitula  suh 
gubr.rnii  f»rma  monarcliira.  nn  vcro  melius  cmiliii!;at  sodclali 
quae  legilimo  online  invenilur  cmisliiula  sub  jbrmu  gubernji 
ariitoeivtica,  aut  meiius  ei,  quae  legilima  rulLwe  csl  consfi- 
tula  suh  fonna  jjiibernii  (t<:inucrittira,"\-v\  potius  v\  ouae  ordine 
legilimo  invenifiir  eonsliluta  suh  gubernii  forma  mi.cta .-  re- 
spoudcnuuin  pulamus  quod,  absolutc  Ujuendii,  nflirniuri  umi 
potest  lianc,  vel  illam  formam  per  se  eonsiiieralam  aliis  prae- 
sfare;  et  quod  ihi  rcvera  ohtiuefur  iiinxiimnii  socielalis  im- 
num,  ubi  melius  ordo  jusliiiae  in  rebus  publiris  adiniiiislrundis 
servatar;  quod  iu  uuaquaque  fnrma  ohtincri  polcst,  siculi  iu 
unaquaque  forma  ctiaiu  potcsl  defieerc.  secundum  quod 

imi.-*-.  ■i1"1"1*  r--uiii-J*:  >-cir|.h*  n  -   m.l.ii.  m  i'i>- 

prio  munere  iniplciiiio,  honesfe  sc  Rcrunt,  vel  inhoiicste:  quo 
sensu  recognoscitur  verissima  itln  ciijusihmi  siipicntis  senfentia 
qua  affiniiavit  aplimam  gtibernii  .fbrmam  ibi  adesse,  vbi  gu- 
bernatora  lioncstissimi  sunt  viri. 

949.  —  Hoc  judicium  est  de  re  simpliciter,  et  pev  se 
eonsiderala;  quia  ns.untialis  bonilas,  et  utilitas  ijvhemii  11011 
dependet  CK  hoe  quor!  sujiremae  auctoriialis  cxciviliiiui  iiotuis 
in  una  persona,  quam  in  piurihu-:  pcrsonis  residenl:  aul  ex 
hoc  (juod  uuo  polius  modo,  quam  nlio  poleslalis  jus  exereea- 
tur;  dummodo  jusliliae  ordo  adiniplealur. 

Ast  vero  qitoiiiain  ca  quoque,  quae  uon  sunt  csicnthxlia 
in  rebus,  saepc  arl  ineliiireni  ipsanuvi  coiidifimiein  (lhliiiciiil.iiii 
uon  parum  conferunt,  ratio  hatieri  potcsl  inquircndi  num 
au  meliorem  ijubernii  ordinem  promovendum  inagis  oonferat 
fitrniti  una,  vcl  allcra  

Circa  quod  advertcnduni  est  quod  in  primis  eonipariilio 
iiislifuonda  i.iecumt  inter  tjubcmiwn  monarehicum  simplieiler 
ilictum,  et  simpliciler  diclum  ijubcrniitin  )mi:i;;rrhirum;  siqui- 
deni  liac  duae  sitnt  finiiliimciilalcs  fhnna-  distiu^uihiles  ex  hoc, 
quod  suprema  pntedn-i  resideal.  vcl  in  witi  persona,  vel  in 
itluribus,  quac  ut  quisque  videl,  esl  immcfliata,  el  praceisa 
dislinclio  prneedens  cx  distinclionc  inler  id  quod  est  unum. 
el  kl  quod  cst  non  unum:  quac  dislinelio  11011  admiltit  nie- 
dium.  Unde  apparet  qiiod  et  ipsa  vulgaris  tlistinetio,  qua  di- 
Stingilitur  gijhernium  in  mmarchician,  arisiacraticnm,  dono- 
crnlicum,  subaudit  dislinclioilem  il)  monarchicwn  ct  pnlyarchi- 
ium:  qualenus  arislocraticum,  et  democraticum  sunt  Species 
polyarchici. 
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950.  ■ —  Itaque  vi<lctup«  nommllis  quod  ad  meliorem  gu- 
bernii  nrdinoin  pronmvenduni  mapiis  apla  p i t  jitilnarchica  formu 
quam  moiwrcfttw,  quia  repulanl  acruralius,  et  honeslius  nc- 
gotia  sncialk  ilii  prrtr.iclari  pnsse  ubi  j-htres  personae  ad  hor 
mieniantur  inlcntae,  potiusquam  uhi  uua  persona  ad  suum 
arbilrium  de  rebus  publieis  dispnnaf;  in  qua  facilo  supponi 
polesl  vel  iimnvia,  vel  acceptalin  pcr-onarum,  vel  ambitiosa 
cupidilas.  vel  aliquid  aliud,  quod  in  damnum  vcrgat  publieae 
ulililalis  el  jnstiliae. 

951.  —  Alii  e  conlra  asserunL  quod  ad  mcliorcm  gu- 
bernii  ordincm  assequcodum  magis  apta  inveniatur  fonna 
monarehiea;  qualrnns  uwiuirrhia  inajnri  lirmilate.  cllicaein,  for- 
titudine  in  ne^oliis  soH.ilibus  pertr.ielandis  uli  polesl,  quam 
poh/archia;  in  qua,  ut  plurimum  aniiuorum  dissensus,  diversa 
consilia,  et  opiniones  variae  eirca  proposila  negolia,  roipu- 
blicac  cursum  quofiammudo  relardant,  vel  etiam  impediunl 
non  raro  eum  uiaximn  sorietalis  diserimine. 

952.  —  E(  liaec  est  sententia,  quam  Angelicus  Doclor 
probat  sequenlibus  ralionibus: 

1.  Ilnnum,  et  salus  consocialae  multitudinis  est,  ut  ejus 
uniias  conservelur  qvae  dieilur  jm.t,  qua  remola,  socialis  vitar 
ptrtt  ulitilas,  quin  immo  mulliludn  dissentiens  sibi  ipsi  (il  otte- 
rosu.  Iloe  iijitur  cst  ad  quod  ma.cimc  rcctnr  muHiludinis  intcn- 
deve  debtl,  ut  pacis  unilatem  proeuret       Quanlo  igilur  regimcu 

cjfe.teius  fttrril  fitl  vhiliitrm  ;.-jr-/.v  s  'rr.indum,  tanUi  erit  ulilius; 
Iwc  enim  ulilius  tlicimus  t/uinl  ntaijis  pi-rdur.it  ad  ftncm.  Mani- 
festum  csl  aukm,  quod  unilatcin  maijis  vffieers  potcsl  quod  est 
/ter  sr.  uixum,  quam  ptures;  sicut  eljiracisiiiriti  rausa  r,sl  ealcfti- 
riionis  quod  cst  per  se  catidum.  Utilius  igHur  csl  regimen  unius 
qutm  pturium. 

2.  Manifestum  est.   quoti  plurcs  muJiilw.iiiinii  mtlio  modo 

quatdam  unin  nd  Itue  1/111,11  t/uoijuu  iiimto  rtyere  inssinl.  quia  i\ec 
mutli  navsm  in  undm  parlem  lenherenl,  iiisi  aliqiw  modo  con- 
jttncti.  Cniri  aulcm  dicuntur  phtra  per  appropinqvationem  ad 
unum.  lleliui  igUur  regil  unus  quam  plures  cj:  ro  quod  ap- 

3.  Ea,  quae  sunt  a  nalura,  optime  se  liabenl:  in  singulis 
enim  nprraiur  nahira  quod  optimuui  es!.  uiniic  tiulcm  naluraU 
regimen  ah  uno  esl.  In  membrorum  enim  muliiludinc  unum  esl 
quod  omnia  tnnvel,  scilicd  cor;  d  in  jiarlitius  animae,  una  vis 
■m-incipalis  pracsidvt,  seilieel  ratio.  Est  eliam  apibus  unus  rcx. 
f.t  in  toto  universo,  unus  Deus  faetor  omnium,  et  rector.  El  hot 
raliontihilitcr.  limnis  cnim  mutlitudo  dcrivatur  ab  uno.  Quarc 
si  ea,  quae  sunt  secundum  artem,  imitanlur  ea  quac  svnl  sr- 


«uiidum  naluram;  et  tanlo  magis  opus  artis  est  melius,  quanti- 
magis  asscquilur  siniHititttiihnii  ejus  quod  est  iii  nalufa;  neccsse 
est.  quod  in  humana  multitudine  optimum  sit  quod  per  unum 
regatur.  ( De  Itegim.  Princip.  L.  1-  C.  2.). 

953.  —  Et  revera,  ubi  habculur  iminanhia  iid  oblinen- 
dam  necessariam  volendi,  et  operandi  unitalem,  sine  qua 
societas  nnn  ronsistit,  nec  esl  i!lud  unum  qund  csse  debet, 
oportet  medio  aliquo  uti,  quo  emergat  ex  pluribus  volunta- 
tibus  unum  consilium,  unum  velle;  ut  puta  suffragiorum  col- 
latione,  sapientiorum  consensu,  vel  etiam  sortium  experimeiil"; 
ex  quibus  nnn  leve  d-nnnum  in  rempublicam  derivarc  posse 
est  nmnibus  manifestum,  sive  propler  tardilalem  ili  negotiis 
expedientlis,  sivc  propter  animorum  dissonsiones,  quibus  astuti 
homines  in  aliorum  penuVjem  abuti  snlent.  Unde  conlirmatur 
quod  cum  nalura  velit  socielalem  unitate  consislere,  optimuni 
servandae  unitatis  modum  ■  indicat  esse  regimen  unius,  quo 
focilius  unitas  socialis  obtinetur;  quia,  ul  quistjue  videt,  illuil 
magis  est  twitim  quod  est  unum  per  «„  quam  quod  efllcittir 
ujiuin  per  plurium  unionem;  et  magis  una  est  volunlas  per- 
sonae  unius,  quam  volunlas  plurium,  qune  conseusu  mifi- 
canda  inlelligilur. 

954.  —  Damna  autem  qnae  limeri  possunt  vel  ex  igna- 
via,  vel  ex  ambilione,  vel  ex  alio  supposilo  vilio  in  monarcha. 
non  sunt  sulficiens  inotivum  ad  poslponendam  munarclikam 
formam  polyarchican;  tum  quia  similia  damna  etiam  in  polyai^ 
ckicis  ordinibus  veriflcari  possunt;  tum  quia  hujusmodi  damna 
non  sunt  perlimescenda  ubi  persona,  quae  jure  supnmae  jm- 
testatis  ulitur,  sanis  moralitalis  principiis  sit  instituta;  tum 
quia  istorum  damnorum  pericula  supposita  pluribus  cerlis 
beneficiis  compensantur;  tum  eliam  quia  dum  admittitur  jtw 
supremae  auctaritatis  tti  persona  inm,  non  est  inlelligendum 
quocl  caelerae  omnes  per.tonae  a  nniiieru  dirigeudae  sociclalis 
absolute,  et  oinnino  exeludantur;  immo  vero,  seeundum  supra 
dicla,  inlclligeiHlum  est,  quod  omnes  pro  diversa  cujusque 
condilione,  et  opportunilafn.  consilio,  et  opere  ad  commune 
bonum  procurandum  cum  summo  priucipc  cotieurrere  de- 
beaul,  pa  crmserisione,  et  liarmonia,  quae  in  corpnrc  vilaii 
requiritur  ad  lior,  ut  singttla  membra  proprium  aclum  ordi- 
nale  exereeant,  el.  ex  singulorum  concursu  perfeeta  lotius 
eorpuris  aelivilas  emergat.  Quod,  ut  quisque  videl,  non  tollil 
quominus  suprema  auctoritas  in  persona  wna  resideat;  ea 
ipsa  ratione  qua  non  tollitur  quominus  in  humano  corpore 
caput  sit  primum  membrum,  a  quo  caelera  omnia  inovcntur. 
et  diriguntur,  elsi  tamen  singula  corporis  membra  rcspeclive 
propriam  actioncm  exercennt,  nec  lola  luiniana  aclivilas  in 
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solo  capite  consislal,  sed  singula  membra  debilo  ordine  in 
unain  activifatem  consprrent. 

Diximus  auteni  supra  quomodo  nnn  paucis  appareat 
optima  gubernii  furma  mitia,  in  quantum  in  ipsa  vtdentur 
simul  ohtineri  possc  omnia  commoda,  quae  formac  monar- 
chkac  sunt  propria.  el  omnia  eliam  eommnda,  quae  ex  aliis 
fonnis  derivant. 

955.  —  Circa  qtiod  eonsiderajidum  est,  quod  cum  non 
delur  meditim  inlcr  hoc  qtiod  suprema  socialis  poleslas  resi' 
deat  in  piriona  unn,  vel  resideat  in  plnribus  personis  conjun- 
ctim  in  unum  sumplis;  sic  proprio  loquendo,  non  datur  me- 
dium  inler  rormam  gubernii  monarchicam,  el  form?m  pohjar-' 
chicam.  Qttapropter  ubi  dicittir  forma  mirla,  non  potesl  iih 
telligi  quod  sit  mirtn  hoc  modo.  ut  simul  sil  monarclUce,  et 
poi<t«rrhica;  oporlcret  enim,  nt  simtil  verilicaretur  quod  su- 
prema  polestus  eodem  («inpnre  m  eadcm  sncielale  residerel 
in  persona  una,  et  in  pluribia;  quod,  ut  quisqoe  vidct,  im- 
portal  conlradictionem,  Quid  ergo  intelligendnm  remanet  dum 
dicitur  forma  gubeniii  mi.clar....  Quomorio  dilferl  liujusmodi 


hoc  qnod  nbi  iufelNgilur  fonna  mnmrchica  simpliciter  dicta, 
ititeHigilur  suprcma  pnleslas  residcns  in  unn  persona  hoc 
modo,  ut  nline  |)ers->t.ae  ad  talis  ««i-raijum  parlieipationem 
rion  admittantttr;  uhi  vero  intelligitor  fbrma  mixta,  inlelligitur 
quod  coclus  nliquis  supremae  potestatis  jus  cuni  principe 
participet. 

Jam  vero  vel  baec  suprcmi  jurw  parlicipalio  sumitur  in 
scnsu  proprio,  et  formali  sic  ut  revcra  suprema  definitio,  el 
directio  remm  socialium  nort  spectet  ad  principem  indepen- 
denter  ab  aliorum  consensu,  sed  solum  cum  istortim  con- 
sensu;  ve!  sumifur  lato  quodam  scnsu,  et  mirius  nroprio, 
ad  significandum  snlummodo  quod  princcps  in  suis  delibcra- 
tionibtis  sumendis  ralionem  tiabere  debeat  consiliorum,  quae 
ex  parle  eorum,  qui  vocanlur  ad  discutiendum  de  negotiis 
socialibus,  proponunlur. 

In  prima  suppositione,  jam  quisque  videt  quod  forma 
gubernii  proprie  Inquendo,  est  pohiarchira,  etnnn  momrcMca; 
qtna  supremac  pnti^htis  ;u>  m  pim-ibus  personis  restdet,  non 
aulem  in  solo  principe;  qui  auctoritatem  non  habet  nisi  in 
eonscnsu  cum  aliis.  Et  de  liujnsmndi  fon»a  jtidicium  fercndum 
erit  secundum  supra  dicia,  ubi  loculi  sutnus  rie  forma  po- 
lyarchica  in  comparatione  ad  monarchicam  simplit-iter  diefam. 
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ln  seeunda  siipprjstlionii  niiiiiitVslmn  est.  qind  rum  tu- 
prcntu:  uuciiiriliilii  exeivitium  vni  persttnite  reservetur,  pro- 
prie  loquendo,  habetut*  gubcrnii  fm-ma  monarchica:  cl  quod 
personae  quao  voeimlur  ad  (lisetilieiidum  de  jntblic-is  nogoliis 
uon  proprio  parlioipai!l  suprHnae  puleslaiis  jus,  sed  solum 
subortliuala  auelorilatc  eottsilia  su;i.  el  sciiloni i;«s  ;ul  sunremam 
principis  auctoritulcm  defcrunl. 

■  £x  i|uo  rccngnoscitur  uuod  jrubeniii  foi-ma  mixia,  non 
est  proprie  dieta  gubertiii  lorma  a  sc.  et  divefsa  ab  aliis; 
=ed  quod  ve!  idetn  est  ac  forma  polijardiica,  vel  idem  ac 
forma  momirrltirti.  npposilis  fanltun  airideiitalibus  dilTerentiis: 
quaproplcr  ntienlis  supra  ndduriis  ANgoiici  Doctoris  raliouibus, 
quilius  praelcrlnr  ■mmf.irrhini  forina  ,:■■:!  jnrrhirtn:,  inlelligeiKlum 
esl  quod  ftirmu  mu-iu  sit  eaeluris  praeferenda  in  quautum  in 
ipsa  verifieatur  ralio  fonnae  mnuarchkae. 

Apparel  autem  buc  esse  discrimen  inlor  furmnni  gubernii 
mixtam  et  formaui  iwmairhimm  siuiplicilet'  dielani,  quod  fonna 
mixla  importat  iiuittndam  lh;til:tli<»i:m  scu  uioderaliouem  pole- 
slatis  in.prmcipe,  (jualenus  iit  !i;tc  fonita,  praeler  prineipcm  aliae 

rli.iln  |..  r;  ■*  |  ii  ltiii  li.l.  nl  in  f.uNi.  k  in'j.»luf  j^-n di.. 

undc  eliani  btijusuiiidi  ^ubcriiiiiui  deiinioinari  sulct  monarchia 
(etnnnrala;  in  forma  rero  monarchica  simplieitcr  dtcla  prineeps 
auctoritate  onittino  iilimiiaia  gaudet,  qua  pro  suu  arbilrio 
agere  potest  quidquid  sibi  libitum  sit;  unde  tale  gubernium 
dicilur  ubsalutwn,  qunsi  nulla  lege,  el  nutla  reslriclione  mo- 
deratuni. 

Ast  vero  eliani  quantum  ad  ln>r  eoiisiderarc  oportel 
quod  vcl  ea  timituiio,  et  ■mnderni.io  poleslalis  iu  priucipe,  quac 
admittilur  hi  forma  mixla,  iuteliigilur  in  ser.su  proprio,  el 
formali,  (|uaU:nus  priwipi  iioii  nnnpeliil  poleslns  regeitiAi  so- 
cielittem  nisi  in  ennsensii  cmu  iiliis  |tersonis  ad  id  deputatis, 
et  tniu  babeiiitur  ( uli  supra  diximus)  non  monarchia  tem- 
pcratu,  sed  poluarchia ;  vel  talis  limilalio,  cl  moderatio  pote- 
stalis  principis  inlrlli^ilur  cmisislere  in  boc  quod  prinecps 
iu  snis  deliberationihus,  salva  iutegra  sua  superiocilate,  et 
independentia,  cousilia,  el  opiniones  cleclorum  liouiinum  eon- 
lemtiere  non  dcbeaf;  et  in  tali  easu  liabelur  sinipliciler  dicta 
moiiarrtiia.  eillll  suprema  tiurtorilas  tota  alisquc  ■  ■•nil.iHiiii'.  un; 
personae  principi  rescrvelur. 

957.  —  Noliiiiiiiim  esl  cniiii  quod  cuiu  dcnnminalur 
monarchia  simplicilcr  dieta,  in  qua  suprcma  auclnritas  in 
una  rcsidel  persona,  non  cst  inlelligendtim  quoil  in  lali  gu- 
bernii  fmma  liciluni  sit  motiarchae  pro  suo  libilo.  cunleniplis 
constliis,  et  opinionibus  sanioris  nicttlis  Uominuui,  id  agere 
qtiod  silii  phcititm  sif ;  boc  cnim  esset  supponere  quod  iicoat 


gatur,  ul  sin^ulii  diversii  ejus  mcmhr.t  resperlive  propriam 
aclivilalcm  exerceant,  nec  totsi  aelivilas  in  solo  capite  resi- 
deal;  fjuaiiivii  ca;iifi  conveniat  inter  caetora  menibra  prima- 
tum  lenere. 

U'i8.  —  Kec  tamen  ad  hoc  ul  singuli  ordines  in  corjjore 
i-ueiu/i  debilani  parlcm  aijcre  possiut.  ojius  est,  u!  ad  publiea 
negfitia  diseulienila  fniiVDfaliii,  H  nmsessio  fia(  e;i  mechaniea 
complexione,  et  arlificinsa  strucliira,  rjuac  adliiberi  solel  in 
guberniis,  rjuae  forma  mitta  commendanlur ;  seil  piitres  alii, 
iii  diversi  possunt  esso  modi,  quibus  honeslae  personae,  el 
peritae  propria  eonsilia,  c(  senlenlias  eflicaciter,  ctopp  rlune 
ad  supremi  principis  juiiiealoriuii)  def>:rre  ipieaul,  Iinc  modo 
ut  ad  aures  muimrcha^  ijuamvis  sine  slrepilu  e(  elatnore,  sa- 
pienliora,  el  stdubriora  niotiila  pervenire  possinl. 


jcidit  aufem  gubernii  tlepravatio  ex 
laleui  possident,  inique  ipsa  utuntur, 
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munitatis  prosequentes,  sed  proprio  commodo,  aut  hbidini 
satislacere  inhianles.  Et  pro  diversis  supra  .distinelis  gubernii 
formis,  divorsae  distingui  solent  regimini  depravaliones,  sive 
eorruptiones  possibiles;  pFovenientes  ex  hoc  quod  auctoritas 
sociatis  inique  exercelur,  ita  nempe  ut  ubi  habeatur  gubemii 
corruptio  in  monarchiu,  dieakir  liabere  iocum  tijrannis ,-  ubi 
exislat  gubernii  dcpravatio  iu  aristucratia.  dicatur  haberi  oli- 
garchia;  et  ubi  habeatur  gubernii  depravatio  in  dcmocratia, 
dicatur  verificari  tWm^fui.  [  - 1  >i  vero  depravalio,  et  corruptio 
insinuetur  in  forma  gubernii  mixta,  simul  concurrere,  pos- 
sunt,  vel  vicissim  sibi  succcdcrc  et  tyrranniitis,  et  oligarchiae. 
et  dcmagogiae  vitia. 

Quaenam  igitur  tandem  erit  forma  gubernii,  sin  defecti- 
bus  omnino  expers,  saltem-prae  aliis  minus  vitiis  obnoxia?..... 

Iterum  dicimus  quod  proprie  loqucndo  vitia,  quae  in 
gubemiorum  actionem,  et  ordinalionem  insinuanlur,  non  de- 
pendeut  a  gubernii  formis,  per  se  consideralis,  sed  dependenl 
ex  pcrsonis,  quae  aucloritate  abuluntur;  .unde  ad  obtiuendam 
gubcrnii  formam  vitiis  expertem,  non  aliud  opus  esset,  nisi 
ut  haberenlur  personae  vitiis  experles;  el  ad  habendam  per- 
fectissiinaui  socialeni  prosperitalem,  hoc  ununi  suflieeret,  ul 
optimis  superioribus  optimi  obedirent  subditi;  quod  quidem 
optime  desideratur,  non  autem  faeile  obtineri  polest  propter 
eommmiem  humanae  nalurae  iiifirmitatem. 

960.  —  Caeterum  non  obliviscondum  est,  quod  supra 
diximus  ex  senlenlia  Angoliei  Docforis  de  praeslantia  formae 
monarchicuu  in  companilione  ad  alias  furuias.  Qnac  praesfan- 
lia  formae  munarchicae  compelere  intelligonda  est,  duiu  ita 
invenialur  ordinatii,  ut  socictas  ad  modum  vircntis  curyoris, 
ita  aclionem  suam  exercoat,  ut  singula  ojus  m.-mhra,  organico 
ordinc  dispusila  respective  propriam  aclionem  Iiabeant,  et  ad 
perfeclani  lotius  niachitiLie  sceialis  niolioueni  eoncurraut.  Hoc 
enim  dato,  habebitur  quod  omncs  quodammodo  sooietatem 
componentes  propriam  partem  tiabeant  in  relius  |iublicis  ad- 
ministrandis,  et  quod  per  lioc  conservelur  pax,  etanimorum 
eoncordia  in^ocielale,  111  quantum  omnes  talem  ordiualionem 
ament,  et  custodiant,  in  qua  regulariter  propriam  facultalem 
exercent. 

Ilisce  itaque  statutis,  eirca  naturam  sucietatis,  eirca  origi- 
nem,  et  Iransmissionem  putestatis  in  soeietate,  circa  diversas 
formas.  quihus  haberi  potest  socialis  auctoritatis  exercitium, 
devenirc  tandem  est  ad  definienda  ofjn.ia,  et  jura  sociaiia;  ad 
determinanduiu  scilieet  quaenam  jura,  el  oflicia  personis  com- 
potant  juxta  diversas  conditiones  sub  quibus  considerari  pos- 
sunt,  in  quantum  accipiuntur  ut  membra  constitutiva  soeiotatis. 


DlgiiizM  D/Google 


067 

CAPUT  TERTIUM 
ARTICULUS  PRIMUS 
Dc  ofliciis  socialibns  hominum  pro  diversis  societatis  modis. 

961- —  Jam  ex  supradietis  manifcstum  est  quomodo  es- 
senlialis  eujusque  socielalis  consmutin  requirit,  ut  in  qualibct 
soeietale  quacdain  liabeanlur  personae  snperiores,  ijuibus  au- 
elorilalis  jus  eompefal  ad  nlias  dirigendas  •  et  aliae  liabcantur 
personae,  quibns  dcbiduu  inetimbnfse  subjieicndi  superiorum 
direclioni  ct  regimini.  Undc  iutelligenda  sunt  diversa  respe- 
ctive  ollicia  et  jura  sneiidin  oompelere  superioribus  in  ordme 
ad  inferiores,  cl  inle.rioribus  iu  ordine  ao  superiores,  de  qui- 
bus  Inc  dicendi  locus  est. 

Quoniam  vero  duplici  modo,  secundum  supradicta,  con- 
siderari  potest  societns,  quae,  ipsa  natura  duce,  inter  homi- 
nes  exorilur;  nempc  i.  sodelas  domestica  2.  soeielas  publica 
scu  cicitis;  secundum  ulriiisque  efnisiiicralioncni  diversa  inter 
membra  soeinlia  oflicia  et  jura  erunt  dcterminanda :  eumque 
soeietas  domestica  inlelligatur  esse  tamquam  gernieu  et  princi- 
pium,  untle  soeielas  ricitis  proeedif;  primum  diecndum  erit 
dc  officiis  soeialiltus  m  sooieditc.  iiumi-siira;  ut  deinde  fiat  gra- 
dus  ad  disserendiim  dc  nlliciis  sooialibus  in  societate  publica. 

Vomcstica  aulein  »a'ttas  (ei|ilicis  modi  distinguitiir;  nem- 
pe  1.  ea  quac  instituilur  iuter  virum  el  foeminam  in  ordine 
ad  fnmiliain  conslitiiciidam  ,  qnne  dicitnr  socictas  conjugalis ; 
2.  ca  quae  exur^if  inlor  parenles  el  filios  nb  ipsis  proceden- 
tes,  quae  deHominatur  societas  pakrna;  et  3.  ca  quae  statui- 
(ur  inter  personas  consliluentes  aliquam  familiam,  cl  alias  per- 
sonas,  quae  ipsi  ramiliae  addicunlur  ad  operam  praestandam, 
quae  apnellari  solet  sooiefas  h:-rilis,  scu  sueielas  inter  doininas 
ct  famulos.  De  diversinioilne  socielalis  domeslieae  respeclive 
propriis  ollieiis  uliqua  adnotabimus. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

Dc  o/ficiU  in  societate  domestica. 


De  officiis  conjugum. 

96i  —  Socielas  conjugalis,  quae  appellatur  cliam  socielas 
matrimtmialLt,  seii  matrimimium,  definin  polest :  nerfeela  inter 
virum  et  mulierem  eommunicatio  vitac  secunilum  nalurac  in- 


008  ETHICA.  TltACTATCS  SECDNDLS 

stitutum;  quae  a  Christo  Jesu  est  clcviitn  nd  dignilatem  Sa- 
cramenti  in  myslicum  significaiioneni  unionts  i|is'ius  Cbristi 
cum  Eeclesia. 

Hujusmodi  socidas  esE  secundum  tinlurue  institutum  nd 
eonservationcm  gcncris  humuiii;  unde  sub  lioe  respeclu  di- 
cenda  est  naluratti;  sicnli  eliani  diceudii  esl  naturutis  quun- 
tum  ad  leges  et  normas  iu  ipsn  servundas,  qiiatenus  ipso  na- 
turac  ordine  assignnnlur. 

Non  potcst  autem  dici  naturalis  conjugii  soeielas  boc  sen- 
su,  ut  quaelibet  personn  in  parlieuiari  ex  natiirae  praecepto 
obligetur  ad  malriiiioiiium  ineiuiduiii ;  neqtie  lioc  sensu,  ut 
ipso  naturae  pruescripto  delenniueiilur  in  |iarliculiiri  personae, 
quae  inler  se  talem  societatem  inennt;  malrimonium  enim, 
ul  ait  Angelicus,  esl  quiiieni  naturale  in  quaiituui  est  in  ofli- 
cium  nalurae,  sed  lali  mudo  naturule,  quod  mediunle  libero 
arbitrio  complctur,  sicut  actus  virlulum,  vcl  virlutes  dicun- 
tur  nalupales.  Ner  nattira  quoinliljel  nl.jligul  nd  malrimo- 
niuiii ;  nam  (subjungit  idem  Augelicus)  nalura  inclinat  ad 
aliquid  duplieiter ;  uno  Jiiodo  sicut  ad  id  quod  est  acccssa- 
rium  ad  pcrfcclioncm  unius .  cl  latti  inolinalio  quemlibet  obli- 
gat ,  quia  naluratcs  jicrf-rVtincs  omaibus  sunl  communcs  ;  atio 
mudo  inciinal  ad  aiiquid  qwid  csl  ncccssarium  ad  pcrfc.clioncm 
mu/tiludiiiis  :  d  rum  iiuillit  sinl  htijnuitodi ,  quurvm  ununi  im- 
]>cdit  atiud,  cx  lali  inclinalionc  nvn  obiigalur  quitibd  homo 
per  modum  pracccpiti  ;  aliits  qvitibci  htmui  ob! ignrtfur  ad  agri- 
culiuram ,  ct  ad  atdiflcatoriam,  el  ad  hujusmodi  offtcia ,  quae 
3UiU  necessaria  communiiaii  humanac.  Scd  inclinalioni  nalvrat 
satis  fit  cum  pcr  dkcrsos  diccrrt  dc  pracdictis  nmplcntur.  Cum 
ergo  ad  perfeclioncm  humanac  multitudini.t  sit  ncccssaritim  ali- 
quos  coutemplativae  ciluc  iitscrcirc  ,  quac  maxime  jicr  mairimo- 
nium  tm/icdilur.  iucltnalio  .\alurac  non  obliijat  ad  ntatrimonium  ■ 
per  modum  praeccpti.  (S.  T.  P.  3.  Suppl.  Q.  ■41.  A.  2-) 

Necex  lioc  tinierc  Ih-e!  quod  singuli  honhnos  niatriniouio 
renuncienl,  et  sic  delhaat  huuiiini  gi'neris  prnpagulio ;  etenim 
natura  humamt  (proscquilui'  D.-  Tbomus)  quiu  csi  dkcrsimotU  in 
diccrsti,  secundum.  quod  indiciduaittr  in  luic  vcl  in  illo,  unum 

culturam.  ct  ittitu  iilitid.  Kl  sir  cliatn  ct.nlingil  quod  quidam  °cii- 
ganl  matrimoniaiem  vilam ,  et  quidam  r.unlemplaticam.  Unde 
millum  iiericuhim  immiainct.  (Ibid.  ad  4.) 

963.  —  Recognoseilur  autem  quod  soeictas  conjugatis  de- 
bet  esse  indissolubUU  ]ier  tolam  conjugum  vitam,  cdhsiderun- 
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do  in  nrimis,  quod  si  conjugibus  dum  malriniooium  incunt 
vol  tacUe,  vel  e>x|ii'i;s.-:o  resiTvuretur  jus  ;k!  ipsius  iiialrinionii 
separiilimioiit  i|i!iindo<.'iinti[iio  faoioiuinui .  non  /ierel  inler  per- 
smias  oonlrniienles  perfeclit  vilac  cmnmunkalio  ■  iiiiui  neulra 
iitleri  se  Iradere!  ex  lolo.  Iline  snspifiones,  hine  animi  unxie- 
lales,  Itinc  pluriniii  et  muxima  damna  in  fuluram  prolem ; 
quae  oninla  naltirnc  intento  niuxime  repugnant.  bonos 
morex  (nit  Angelieus  )  p::rtin<t  iti<liri<lun.  roiijunrtio  maris  el 


(C.  cTl"  3.  C.  123.)  ^ 

Deinde  e;idem  verilns  reeo^noscilur  eliatn  eniisidonitnlo. 
quod,  admiss;i  se|iai'abili!;it(!  itiainiiiuiiii,  neeideret  in  |jlurtbus 
easibus  iucevlilndo  circn  itroleut,  el  defeetus  neeessariue  edu- 
entionis  ijtsitis  prolis ,  ad  quam  ambo  parentes  eoncurrorc 
dehen!.  |]l  tnilitre  nporlft  riim  Ail^elieo  quod  :  foemina  iiiiii- 
tjel  mare  non  stitum  /.rnpli-r  <j.-ncfiiti<;i;rin  .  skul  in  tdiis  ani- 
mutVms ,  xed  eliam  propter  guberit<:lt'<w.!iii  :  </ititt  mas  est  r.i  r,\- 
tione  perfertior,  <it  cirlute  fiirtior.  f.Vxivtiif.;  aulem  fiKc.umtit.ali: 
inulieris ,  cl  dr.corc ,  imfiediivr  nc  ab  itlio  usutmatur.  Si  qttis 
itjitur  mulierem  assumcxts  tcmpore  jtivcntutis ,  quo  et  decor  ,  el 
fotxuntlitas  ci  adsunl ,  eam  dimittere  posset  postquam  aetate  pro- 
atvbi  fwril,  damiittm  infcrrd  mitli.r[  r.mtra  imturalcm  acqitiln- 
tcm.  (Loc  eit.)  • 

9G-i.  —  Consideraudn  naturani  et  indolem  eonjunatis  so- 
cietatis,  facilc  cliam  recognoscitur  quoniodo  ea  deheat  conslare 
inter  uiium  virum.et  ttnam  nmlierem. 

Eteuim  vir  cl  niulier  considoriintur  ut  «ntim  princijiium 
ex  quo  eunstiltiitur  el  exurj;il  fimiha.  uu;i.  lyilur  non  piwcs, 
foemiuae  atl  unam  familiam  iiislntciidtmi  concurrcre  debcut,  sed 
imn  cum  viro  »tw, 

Conjunclto  isla  vtri  unius  eum  foemina  una  denomiua- 
lur  monotjtimia  {(iovoe  solus,  c\.  yapos  uxor).  Conjunctio  unius 
viri  cum  pluribus  foeminis  dieittir  in^jtjumia  (uMi  mullus, 
ct  yvfiof  uxor).  Conjunelio  voro  iinius  fuoiniiiae  eum  pluribus 
viris,  deuominatur  pol t/andria  (nokiic  multus,  cl  anjp  vir). 

Intfllligi  aulcm  potest  jiol  ijtjamkt  ;iteiin[tie  i-oitiandria)  vel 
siKfeaiva .  vel  simultanea. 
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Polygamia  stirce\sivti  inlclligilur  usse  quando  unus  Bir  plu- 
res  uxorcs  assumal,  assumendo  uuani,  mortua  allera.  Pohjga- 
mia  aulem  simuttanca  inlelligilitr  haberi  quando  virunus  pln-  ; 
ribus  uxoribus  eodem  lcmpnrc  sil  consociatus. 

Polytmdria  successiva  esl  quando  una  mulier  ptures  viros 
assumat,  assumemlo  unuru,  mortuo  nltero.  Polyandria  simul- 
tanaa  cst  quanclo  una  mnlicr  plnribus  viris  eodem  tempore 
sil  associata. 

In  jxitygainia  £l  potyandria  successiva  nibil  iiitelligilur  csse 
qucxl  naturali  ordiui  opponalur. 

Polvandria  simultanea  natttrac  legi  wiinino  repugnat , 
quia  opponitur  proerealioui  prdis;  oppmiilur  certiludmi  pro- 
lis,  ideoque  el  ejus  debilac  educalioni;  opponilur  revereutiae 
et  subjcclioni ,  quam  mulicr  viro  exhibere  teiictur;  unde  vi- 
demus  nullant  fuisse  genlem  quantumvis  barbaram,  quae  bu- 
jusmodi  associalionein  non  dainnaveril. 

Polygamia  simuttanca  el  ipsa  mlelligilur  esse  minus  con- 
formis  legi  nattiKic  iis  ratioiiibus ,  quas  supra  induximus  ad 
probnndum  quod  matrimoniiim  debet  csse  inter  unum  el 
unam.  Considerandum  esl  lamen  quod  malrimonii  Iriplex  est 
finis ;  nempe  i.  procreatio  et  cdueatio  prolis;  1.  eommunica- 
tio  operum,  quac  necessaria  sunl.  ad  vitam;  3.  signihYatio 
myslica  unionis  Chrisli  cum  Ecclesia;  quorunt  finium ,  sc- 
cutidum  Angelieum,  hic  ost  ordo,  ut  primiis  respondeat  nia- 
trimonio  bominis  in  quanliun  cM  auiinal,  seeiiiidus  in  quati- 
tum  est  homo,  tcrlius  iti  quatilum  est  fidclis.  1'turatitas  cr- 
yo  uxorum  (  priiSCtjuitur  An^olieus  )  iteqitr  lotdlitcr  totlit  ,  ne- 
que  aliquatitnr  impcdil  malrimonii  primum  finem ,  cum  unus 
vir  sufpciat  pluribus  uxoribus  foccundandis  ot  educandis  fdiis 
tx  liis  natis.  Sed  secundum  fincm  cisi  non  lotaliier  toltal',  ta- 
men  multUm  impedit  .  e.o  quod  non  facite  polest  esse  pa.r  in  fa- 
miiia,  ubi  uni  viro  plures  vxores  jiiiujtiiitur ;  cuat  non  posstt 
unus  vir  su/ficfiv  ad  sat  ixfaricnitum  pluribus  tifiribus  ad  votum, 
el  cliam  qtiia  commitnicLtio  piurium  in  uno  offUsio  causal  lilem; 
iicul  figuli  corrixanlur  ail  inniccm  ;  ct  simiiittr  ptttres  uxores 
unius  viri.  Terlium  aulcm  ftncm  totaiiter  loltit.  co  quod  sicut  Chris- 
tvs  est  unus,  ita.et  Eeclcsia  una.  Et  idco  patcl  quud  pturalitas  itra- 
rum  quodammtido  e.st  cimlrtt  h-gcm  italurae.ct  quottttmmotla  non. 
(S.  T.  P.  3.  Suppl.  Q.  63.  A.  1.)  Cum  bonum  prolis  sit  principatu 
:natrimonii  ftnis.  ubi  protis  inuiliplicatiti  iii-cessaria  eral,  ttebuil 
negligi  (ex  dispcnsatione  IHii  atl  tcmpus  impcdimcnlum  quod  pos- 
tet  in  secundariis  finibus  ccenire;  ad  quott  removendum  pracce- 
ptu»t  prohibens  jiluntlihitrrn  it.eorum  urttintttur.  (Ibid.  A.  i.) 

!)65.  —  Peeuliares  condilioues ,  in  quibus  aliquae  perso- 
nae  se  baberc  pnssunl ,  et  relaliones  reciproeae  inler  unam 
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personam  et  aliam  inducero  possunt,  nt  malrimoniuiu  \\i\> 
talibus-  pcrsonis  sic  consideralis  inveniaujr  ordiui  nalurali  rc- 
pugnans,  vel  minus  CDiivcnicus.  Sic  ex.  gr.  inler  palrem  et  fi- 
iiam  talis  consisti!  naluralis  relalio,  ut  omnino  reptignet  nialri- 
moniunt.  Inordinalum  enim  rsl  (ai!  Angelirus)  ipiwt  fltia  palri 
pcr  matrimonivm  junqitlvr  in  sorinm  rnii.sn  ^ucrandac  protis  et 
nlur.andae,  quam  oporiel  pcr  amnia  patri  tite  mbjectam,  velut  tw 
eu  procndeniem.  Kl  hko  dr  letjr  ttntvrali  eit.  vl  pater  et  wilcr  u 
matrimonio  repellantur.  (S.  T.  P.  3.  Suppl.  Q.  5*.  A-  3.) 

Sic  etiam  inlelligitur  quod  ille,  qui  per  votnm  perpeluae 
eotitiiicntiae  corporis  sui  polestaloni  Deo  Irailidit,  non  polesl 
ipsuni  Iradere  in  polestaleui  uxoris  nialrinionium  contrabeudo. 

Hinc  recognoBeitur  quominto  in  aliquibus  casibus  polcst 
esse  rationabile  motivum,  quod  velet  quominus  quacdam  per- 
sonae  matrimoiiium  ineaut;  et  quomodo  recle  per  leges,  el 
Ecclesiac  canones  quaedam  malrimonii  impedimenla  sunt  sta- 
lula ;  dc  quibus  cx  professo  aguot  Juristac  ct  Theologi  moralcs. 

960.  —  Ex  diclis  cirea  matrimonium  facile  dedueerc  esl 
i[iiaeti;iiii  i  (lirin  sint.  quae  inviceiu  conjuges  praeslare  teiten- 
tur.  Debet  scilicet  eonjux  alleri  conjugi  1.  /itlctitatem;  2.  amo- 
rcm;  3.  subsidium  in  commune  fainiliae  jugum  sustinenduni , 
unde  nomen  liabet  ipsum  conjuginm;  4.  uxor  marito  obedien- 
tiam  et  revcrentiam  praestare  debel  lamquam  societalis  fami- 
liaris  eapiti  et  principi;  5.  marilus  fidelis  dcbct  coitjugem  a- 
mare,  secundum  Aposloli  dielnm:  sicut  Cltrislus  Ecclesiam ; 
tion  eam  tamqnam  maneipiuin  liabendo,  sed  lauiquam  sociam 
et  consortem. 

II. 

De  ojficiis  parentum  erga  fdios,  et  filiorum  erga  parentes. 

967.  —  Diximus  pnternam  sorit.iakm  eam  esse,  quae 
enascitur  inler  parentes  et  proprios  filins,  el  vicissim  inter 
ipsos  filios  et  parentes.  Quac  socielas.  ul  quisque  videt,  na- 
lurali  ordiue  cx  soeielalc  eonjugaii  prmvilil ,  qu;i  parentes  eon- 
sliluunlur  tamquam  principium,  mtde  (ilii  originem  dueunt : 
inler  quos  proiitde  relalio  enascilur  quasi  inler  cffeclum  et 
propriam  eausam.  Umle  faeile.  recognoscilur  quomodo  pareu- 
libns  erga  filins  jus  supcnorilalis  cinupclit,  quibus  filii  subjecli 
esse  debent  ad  socielalis  (lonicslicae  ordinem  rite  servanduin. 

Hinc  dedueere  esl  ollicia  gcnitoruin  erga  litios  esse- 1. 
ul  eorum  convenienti  sustenlalioni  nrovideant,  dum  sibi  ipsis 
providere  non  possunt ;  2.  ut  eos  diligaiif  sincero  affeclu;  3. 
nt  debita  edueatione  eos  instituere  curent. 


iis  quan  sunl  cunlra  Ikum        (Opns.  de  IViiec.  Dec.) 

quibus  eolligilur  quomodo  filii  pareulibiis  leueantur 
praeslare  1.  honorcm  ct  rcvenntiam;  2.  suslMtaliomm,  ubi  ill- 
aigeunl;  3.  obedieritiam. 

III. 

!ie  ojjiciis  mutuis  inter  dominos  cl  famulos. 

968.  —  Diximus  soc.idutem  herilcm,  seu  domiiialivani 
eam  esse,  quae  msliluilur  inler  ijersuuas  coiisiilucnles  aliquam 
familiam,  ct  alias  personas,  quae  ipsi  familiae  sunl  addiefae 
:ii!  operam  praeslandam. 

Persouae  quae  alicui  familiae  suul  addicfae  ad  opcram 
praeslandam  dicunlur  famuli,  seu  servi.  lllae  vero  personao  in 
qnarum  commodum  famuli  opernntar,  dicunlur  domini, 

Cirea  qtiod  sciendum  esf,  ijuod,  sfriete  loquendo,  [amu- 
tui-  differl  a  sm-vo  proprie  dielo. 

Famuli,  cnim  pmprie  dieimlur  personue,  quae  ex.  paelo' 
se  obligant  ad  ojieram  pracstaTidain  in  aliqua  familia,sed 
iiianeut  sui  juris,  rtini  laculliitu  disjiimciuli  de  se. 

Servui  vero  proprie  dicitur  ille,  qui  ex  lolo  eonsidera- 
lur  sitbjeclns  alterius  dominio,  ifa  uf  careat  omnino  facultale 
disponeudi  de  se;  unde  dicitur  quod:  servus  hoc  ipsum  quod 
esl,  esl  alkrius ;  et  consideralur  ut  res,  potitisquam  ut  persona. 

Servitus  proprie  dicta  ajiud  popiilns  pagiiiios  communilcr 
fuit  admissa  Ilabebantur  intcr  ipsos  ut  servi  illi,  qui  in  bcllo 
erant  capti,  quibus  servikis  iiilli^ebaliir  ut  poena;  ct  alii,  qui 
jiroplerdeliela  ad  servitulom  dniniiabiuifur;  nee  iioii  eorum  filii; 
dc  quibus  ipsorum  domini  poterant  libere  ilispouerc  taniquam 
de  commum  objecto  quod  in  usum  ct  in  commereiuni  venit 
inlcr  homincs. 

069.  —  Quacrittir  aulem .  num  btijusmodi  serviius  sil 
confra  naturam. 

In  quo  proposito  Angelicus  ait :  Dico  quod  servilus  esl  ™n- 
tra  primam  inUntionem  nalurae,  ted  non  csl  contra  secundam; 
quia  naturalis  ratio  ad  koe  inclinat ,  1 1  h*c  apjictit  natura ,  ul 
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quilibel  xit  'oiiNJV       >:.f  quo  ali<]iiis  j<o:ct>t,  :u:turti  dium  iitrli- 

cati  introjucta  est.  (S.  T.  P.  3.  S»[i|)l.  Q.  'rl  h!  1.  ad  2.) 

Intoriin  vero,  eum  tiz  Chris!i;i::;u:  reli^iunis  pnjpairatione 
sereilus  piuiltilim  inler  gentes  abolita  fiierit ,  ita  ut  apud  nos 
jam  iuullis  atiliinc  sontlis  eju-  m ■iticn  sil  lerme  ignotum,  et  vix 
aliquid  de  ijisa  inle;*  <li.--nii':i!e.s  jnipiiLos  fuerit  servatum,  »i- 
hil  de  servorum  ollieiis  oobis  dicendum  restat;  nisi  nomen 
an-ui  minus  strielc  sumomus,  ita  ut  idem  signifie.et  ac  nomeit 

970.  —  Itaque  ofBcia  dominorum  erga  fainulos  sunt  I. 
ut^ab  ipsis  non  cxigant  immoderalus  laboros  ulfra  vires  et 
ultra  parla;  '2.  ne  eus  delVaudent  debilu  inorcede;  3.  ne  su- 
perbe,  ct  iuhuvnaniler  eos  exripiimt;  i.  ul  iilos  auctoritate  et 
excmplo  in  recfam  ageudi  retuilam  dispuiiant;  e(  uhi  delique- 
rml  npporlunc  corripiant. 

Omcia  vero  famulonim  erga  dominos  sunl  i.  humilU 
obeditmtia,  iu  iis,  quae  lioneste  ah  eis  exiguiitur;  2.  observan- 
tia  efreocmUia  erg:i  dumiiios  lamquam  sihi  superiores;  3. 
ftdelitas  in  operibtis  praeslandis,  ita  ut  aequo  anirno  el  pro- 
plcr  conscienliam ,  non  aufeni  propter  timurem  id  expleant, 
quod  ex  condicto  spoponderint. 


ARTICULUS  TERTJUS 

De  o/ficiis  in  socktttte  publi</i. 


De  offleiis  superiorttm  potestatum  erga  subdicos ,  ct  subclitorum 
erga  superions. 

971.  —  In  sueielale  publica  (in  qua  socialis  ratio  am- 

|.|i..-i'  |i.,ti.  lui   -ci  |.|...in  .Ji;Iji>/U'iiiIiii  il-in  •up<-ri..r<>. 

qui  nomine  uuchftt<:.ium  aliqnando  iRinoiijiantui,1  qui  inler  alias 
personas  priucipalu  elevantui',  cl  supremuni  ipsius  societatis 
rcgimcn  olitincnl  :  cl  disliiitiumilur  |)ersonae,  quac  respective 
inferiores  sunt,  q;iac  suhdttae  appcllanfur,  quaeijue  regimini  su- 
periorum  oblemperare  debent. 

Recognoscilur  aulem,quod  ollicia  supcrioruin  potestalum 
erga  snlidilos  in  Iwc  resuinunlur.  ut  sujieriores  in  rejjendis 
subditis  nulla  alia  moveantur  ralinne,  nisi  til  |>erfeclum  socie- 
tatis  ordiiiem ,  quinituni  in  ipsis  cst,  ad  rcctae  rationis  nor- 
rnam  procurcnf.  Qi.iajirupter  in  slutueiKlis  legibus  (quod  dici 


solet  exercitium  polestatis  legitlativae);  in  earum  obscrvantia 
exigenda  (quod  dicitur  exercitium  potestaUs  cveculivas);  in  di- 
scutiendis  parlicularibus  negutiis,  circa  quae  aliqua  suboriatur 
conleutio  (quod  nuncupalur  exereitiura  ■potestatu  judiciariae) 
verum  societatis  bonum  sibi  proponerc  debeut;  in  virtutum 
omnium  exercitium  promoveiidum  incumbere;  juribus  omni- 
bus  defendendis  sludere ;  mala  a  socielate  removere  pro  viri- 
bus  intendere. 

Subdili  vero  erga  superiores  tenentur  eos  revereri  propler 
dignitatis  excellentiam ,  quae  in  ipsis  eminet;  et  tencntur  eis 
obedire,  leges  observaudo,  quae  ab  ipsis  emanant.  Gum  euim 
leges,  quae  staluuntur  a  superioribus  in  aliqua  socielate  non 
sinf.  ni>i  «prtwioncs  ct  ilrfcrminnliinies  voluntatis  ipsorum 
superiorum ,  circa  occurrenlia  negotia  (quod,  ut  alibi  indica- 
vimus,  est  applicare  onlinmn  lcps  uiilui^tltj  nd  casus  parlieu- 
lares  coutingenles)  quando  subdid  nolinl  voluntatem  suam  su- 
periorum  voluntati  conformare,  in  absurda  incidunl.  Quia  vel 
considerant  superiores  non  esse  superiores;  vel  praelentlunl 
voluntales  superiores  subjieieudas  esse  iiiformriluis,  ihhi  viw- 
versa ;  vel  volunt  legitimam  esse  volunlatum  discordiam,  qua 
funditus  evertitur  societas.  Societas  enim  non  consistit  nisi  qua- 
tenUs  ex  pluribus  rationalibus  entibus  eflbrmalur  quid  unvm, 
velut  unum  corpus,  per  unionem  barmonicam  plurium  volun- 
tatum,  quae  simul  consenfiunt  in  quantum  aliae  altis  se  con- 
formant. 

II-, 

De  potestate  punitim  in  societatc. 

972.  —  Spectat  ad  supremas  sociales  potestates,  ut  dixi- 
mus,  reclum  ordinem  ipsius  societalis  promovere  el  sartum 
teclum  servare.  Si  ergo  eveniat  ul  quis  perverso  atiimo  iu 
damnuin  et  offensam  debili  ordinis  in  socictalc  delinquat, 
qutd  supcrioribus  erga  talem  delinquenlem  agciidum  erit?... 

Hmc  inlerrogalioni  respondere  placel  sequentibus  Angelici 
Doctoris  verflis :  Ex  rebus  naluralibus  ad  res  humanas  deriva- 
lur  ut  id,  quod  contra  aliquid  insurgil  ab  co  dctrimentum  pa- 
tiatur.  Viaemus  enim  in  rebus  naturaiibus,  quod  unum  contra- 
rium  vehemcntius  agit,  altero  contrario  superveniente....  unde  fn 
kontinibus  hoc  ex  nalurali  inciinatione  invenitur ,  ut  unusquis- 
que  aeprimat  ewn  ,  qui  contra  ipsum  insurgil.  Manifcstum  est 
autcm  quod  quaecumque  conlinentur  sub  aliquo  ordine,  sunt  qw>- 
dammodo  unum  tn  ordine  ad  principium  ordinis,  unde  quidquid 
contra  ordinem  aliquem  insurgit,  censequens  est  ut  ab  co  ordinn 
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el  prindpe  ordinis  deprimaiur.  Ci 
inordintUus,  mnnifestum  esl  quod  qt 
irrdinem  <igil  .  et  iiteo  ab  ipso  ordi 
malur;  quae  quitkm  tkpressio  potn 
dinet  quibut  subdilur  kumana  voti 
mo  puniri.  Primo  quidem  enim  su 


cc,  intligilur  alicui  patiendum  prupler  ipsius  ( 
nem  clicitur  poena.  Quac  consislit  in  privntioi 
nialo,  quo  delinquens- aHligilttr  conlra  propria 
Dl  liiT  lii".'  ili^liiwiiilijr  a  imniUntia ,  quae  im 


illdi- 


i  genus  iuiligere  dcben 


tatsm  corporis  ■  libertattm  s 


nms  vidie,  el  libei'lalis,  el  aliu- 
arl  homiues.  Ergo  supcriores 
iciit  infligendi  poenas,  ijuibus 


concedo.  Sed  notandum 
poenis  mulctaut  delmquei 


,  quod  s 


ordinationem,  quatenas  voluntas  Dei  est,  ut 
ordo  in  socicfate  servelur. 

Objic.  Vaiia  cst  piimito  delinquentis;  qui 
eomniissuii)  csl  irfeparahile. 

Resp.  Poena  nou  infligilur  delinquentib 
dcndo  eflkcrc,  ut  dehetum  couiniissum  non 
sum;  quod  quidem  csset  vanum  cl  ridictilu 
Scd  itifligitur  poena  ad  hoc,  ut  jusfitiae  acqu; 
possibili  rcparctur,  in  qtiaiilum  ii!a  volunla; 
nimis  indulsit  in  conmiiitendo  dolicto,  depri 
nnilrariuin  iilllidivum  in  cxpiiitiimetn  mali  commis: 


jendo 


minibus  (aeultatem 
linnis,  i|uia  occisiii 
ofest  donarc  facul- 
i  potest  donare  fa- 


icrjuniint 
.  polcst  1 
;ii  hunorc 
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Objic.  Poena  morlis  nmiquani  est  ncccssaria,  quia  sem- 
per  sun(  ali;ic  poeuao  <>flicjicin]'es  el  conveuicnliores,  uli  cxi- 
lium,  carceres,  vincula,  efc.  Ergo  pocna  niorLis  lmnquam  esl 
licila. 

Resp.  ln  priniis  ralio  ejuae  invocatur  ad  imput;iiand;im 
IieiltK.linem.  |menae  ea^ilalls  apjilicari  posset.  prnpnriioiiiiliter 
tiri  impugiitmdam  licitutlinem  aliaruin  pneuarum;  uuile  quae- 
libet  pocna  rcoognosectida  esset  ut  iflicila.  Dcinde  eotisidc- 
randuni  est  quod  si  aliae  poenae,  ut  exiliuiu,  carceres,  vin- 
eula  etc,  duriores  forenl  poeic  nioriis,  (-rudclc  cssol  illas 
proponere.  Torlio  landem  observare  opnrtet  quod  necesstlas 
et  lieitudo  pocnae  tjr.ni  (lesumitur  siniplicifer  ex  ejus  gravi-' 
tate,  es  cjus  eflieaeia  eta;  sed  desumilur  ex  cjus  proportio- 
nalilale  cl  eommeiisuralioiie  ad  doiirtum  ('iiinmissiiin;  ita  set- 
lieet,  ul  neccssariti  ct  jusfa  lialiendn  si(  lalis  pocna.  quafis 
cnljiae  palrjiliic  rcspnndct.  Jam  vern  ipiis  dclinire  audebit 
iiullum  esse  delicluin,  cujus  jusla  poen;i  et  priiporlionata  sit 
pooiiii  mortis?  Quo  ars^umento  id  prubari  poleril,  ipiod  com- 
niiini  oppoiiiliir  srm-ui  po|iul.iriim,  a[iud  tptos  lalis  pocna  pro 
quibusdam  dclictis  fuil  scmpcr  admissa?. .. 

Quod  si  <piis  mpiirjit,  (|u;iei)am  sinl  deliela,  ipiibus  pnena 
capifalis  merilo  mfli^enda  aesliineliir,  icsjiniidebitnus  lioe 
non  facilc  dcliniri  posse,  ciim  videamus  etiam  iutcr  sapien- 
fissimos  Jurisperilos  non  uiiam  esse  seulonliam.  Quid  ergo  ? 
Falebiniur  lioc.  cssc  niaximuin  riilTlcullalis  ujoiijcnfimi  dcter- 
minare  in  eonereto,  quaenam  poena  buic  vcl  altcri  dclicto 
sil.  verc  proporfionata;  el  praeserfini,  cui  delicfo  ptiena  capi- 
talis  sil  deccrnonda.  lllud,  quod  cerfum  est,  cf.  ab  omnibus 
admittendum,  esl  quod  ex  una  partc  nutiquain  liect  inlligcre 
poenam,  qiuie  rulpam  exeedat,  et  (piod  ex  alia  parfe  supe- 
riores  socialcs  obligaiifur  debifu  poena  delinquentes  damnare. 
Debila  aiilein  poetia  ca  esl,  u;uno  delicfo  es(  proportionata ; 
quue  eum  proporfionala  sil,  Itoc  jpso  est  jusla,  et  boc  ipso 
est  necessaria,  ut  justiliae  urdo  servelur. 

CAPUT  QUARTUM 

ARTIGULUS  PlflMUS 

De  reciprocis  offwiis  inter  societates. 

1)74.  — Toluin  bumanuii)  j/etius  ex  uno  primo  parente 
propagJilum  nou  est  revera,  nisi  una  socielas.  v:.a  familia, 
nti  jam  diximus  non  scmel. 


678  ETHIOA.  THACTATCS  RECU.IDCS 

Altamen  infra  maximntn  islam  el  vaslissimam  lotius  hu- 
mani  generis  soeietafem,  phires  et  diversae  minores  soeielales 
consistunt,  quasi  hujus  nnrversalis  sooietatis  rami  distincli, 
diversis  invicem  relationibus  ndslrieti,  ul  ab  eodem  Irunco 
dimanantcs,  et  in  ipso  quasi  in  uno  centro  eoadonati.  Siu- 
gulae  niilom  parlinlos  sncictales  invicem  independentes,  quae 
in  humana  famitia  sunf  mulfiplioatae,  habeiidae  sunt  taniquam 
totidem  distinofa  individua,  quae  invicem  ordinem  et  rela- 
tioncm  lenciit;  quibus  e(  jura  ef  ofticia  reciproce  compeiiml 
in  similitudinem  enrum,  qune  inter  singulares  personns  ext- 
stere  intelliguntur. 

Quoninm  voro  societas,  ut  societas,  consisfere  non  potesl. 
nisi  suprcma  nliqua  auctorilale  iu  unilate  conlincatttr,  sinc 
qua  socielas  non  esl  sooiolns:  intotligoro  opnrtet  auctoritaleiii 
aliquam  supremam  qua  regalur  tiniversa  (otius  lmmani  ge- 
neris  socielns;  e(  inlelligere  oportet  singulas  respeclive  pm- 
prias  aucloriliitis  qiiibus  ve^;mf nr  siis^il.m  distinofae  minores 
soeielntes,  quae  infra  ipsam  itniversalissimam  soeietafern  com- 
prelienduiitur. 

975-  —  Quaennm  aulem  erit  aucforifas  suprema,  cui 
tolius  humanae  Familiae  regimcii  eontingat?..,. 

Profeeto  qttia  liumana  familia  ab  uno  pnrente  propagata 
fuit  la!i  pnelo,  ut  onmes  el  singuli  homines  lamquam  totidetn 
fralres  sint  aestimandi:  intelligere  est,  quod  quniado  in  hu- 
mano  genere  primitivus  ordo  fuisset  conservafus,  ca  primitiva 
auctoritas,  qua  primus  homo  in-iyiiitn^  fufrnt,  tamquam  hu- 
manae  soeielatis  caput,  debuissel  legitimo  modo  et  justa  dis- 
pensalionc  do  generatione  in  gcnerationem  ad  ejus  succes- 
sorcs  desccndere,  ut  sic  socialis  unilas  hiimani  generis  con- 
servarelur. 

Sed  quia  pivcnndo  Adnm  primiim  ordinem  infregit,  et 
indc  pervcrsi  cjus  filii  Babolicn  eonfusiDiie  iti  diversa  abieruui: 
hiimanae  familiac  unilas  jam  ex  liinc  misrre  ncissa  fuil,  ila 
nt  nationes  diversae,  neduni  divisac  estilerint,  sed  invicom 
suspiciosae  atque  infensae. 

In  vanum  igilur  posl  Inlem  sooinlis  unitatis  nbniptionein 
quacrere  est  ubi  eonsislat.  nuc.toritns  snprema,  qua  regatur 
humana  familia  universa,  qttia  humann  fumilia»  ut  familia 
tina,  iniquo  fuit  disrujifa;  nee  aliam  iie  pmesenli  unilalciii 
in  ea  rocognoscere  licel,  quanlum  ad  factum,  praeter  cam 
nnitalem,  quae  rcsullat  ex  rclnliimilms  qiiibus  invicem  gcntes 
■■ommunicnnt,  qune  sunt  quasi  qtiaedani  primitivae  unitalis 
reliquiae, 

Haec  tamen  ipsa  infclix  unitas,  quao  adhuc  restaldenri- 
miliva  uniiale,  in  rclalionibus  et  communicationihus,  quibus 
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gcntes  invicem  utuntur,  quoddam  supremae  attetorilalis  priti- 
cipium  cxposlulat;  quod  non  incuuqruc  iTpuni  poferit  in  ipso 
eomplexu  urilinafu  diverssrum  aucforitatum,  quibus  partiales 
soeielales  invicimi  disliiictac  reguntur. 

976.  —  Hic  iiutGi!)  considerarc  oporlet,  quod  ex  divinae 
bonilalis  consilii)  ea  primilivac  unilalis  mfrueliii,  quam  induxit 
peeeatum,  eum  aliis  gravissimis  damnis,  fuit  reparata  per 
inelFabile  Iiicariialkinis  invsfcrium,  in  quantum  GbnstuS  Filius 
Dci  consubslantiiilis,  facfus  bomo,  vcnit  in  hunc  mundum  nn- 
vus  Adam  instaurare  universa. 

Universum  igilui-  liumanum  geuus  Christus  ad  sc  voca- 
vil,  ut  cum  ipso  tamquam  cum  suo  tegitimo  capile,  unum 
corpus,  unum  ovilc,  inium  sociclalcm,  qnae  Ecclcsia  cst,  con- 
slilueret.  Cujus  universalis  socielafis  Prineeps  exliiit  ipse 
Cbrislus;  Pelro,  cl  successoribus  suis  vicariam  tribuens  po- 
testafem  ipsam  Ecrlosiiiin  rejrendi  usi^uc  ad  consunimaiioneni 
seculi  ea  ipsa  suprcma  el  iudefeclihili  aurloritale,  qua  Christus 
excellebal,  ul  oirinium  Itex,  cl  Sarerdos  in  aetcrnum. 

Cum  igitur  Ro:.janus  Poiilifex  Divi  Pelri  successor  Ca- 
tholicae  Ecclcsiac  caput  sit  cnnslilutus,  in  rujus  grcmio  omues 
gcnles  voeantur  rongregandae  in  salutetn,  inUilligiUir  quod 
suprema  anrloritns,  cui  totius  liiunaiiae  familiae  regimen  eon- 
tingit,  in  ipso  rcsidct  auimslis-imo  Cliristi  Vicano;  qui  est 
verae  et  legifimac  unilalis  eenlrum,  ad  quod  ulinam  omnes 
nationes  confugcrcnl,  cum  extftt  ipsum  non  sit  salusl 

Qiiantum  vero  ad  parliales  soeietates,  quac  intra  univer- 
sae  liumaui  generis  stieietalis  ambilurii  exislutit,  ititelligcrc 
est,  quod  in  earum  singulis  babcri  dcbet  respeetivc  propria 
suprcma  aucloritas,  qua  reganlur,  et  cujus  origo  ac.  insli- 
tutio  infelligend.i  cst  procedere  eo  ordihe,  el  ea  ralione, 
quam  supra  exposuimus.  ubi  sermo  fuit  d>:  aurtoritale  in  so- 
cietale,  et  de  detenninatione  iicrsonarum,  in  quibus  resideat  so- 
ciatis  auctoritas. 

Circa  quod  nolare  pranstal,  auclorilates  speciales,  quae 
in  singulis  dislinclis  sonelalibus  babentur,  appellari  auetori- 
lates  suiiremas.  hoc  quidcm  sensu,  quod  in  smgulis  ipsis  so- 
cietalibus  partialibus,  til  lalibiit  iu  propria  individualifafe  con- 
sideralis,  non  concipitur  alia  superior  aucloritas,  Sed  quia, 
ut  diximus,  quaelibet  parlralis  suciolas  inlr.i  ambitum  amplio- 
ris  societatis  ccmprehcndilur,  et  singulac  omnes  parliales  so- 
cictates  una  suprema  el  communi  lotius  humani  generis  so- 
cielatc  continentur,  infelligere  oporlet  singulas  sncciales  auclo- 
rilates  respeclive  superioribus  auelorilatibijs  subordinnri,  fali 
pacto.  ut  sola  suprema  auctorilas  universalis  lotius  luimanae 
ramiliac  societatis,  propric  el  vere  sunrtma  auetoriias  sit  ap- 


pellanda,  cui  caelcrae  onmes  leizilima  ratimiu  intelliiianlnr  sul> 
ordiuafae  (*). 

Cum  ilatjuo  parliales  socielales  cnnsidei-eniur  reciproce 
ad  modimi  singularium  pcrsonaruni,  inlclligiiistur  olliciis  qui- 
busdam,  ol  jurilius  nuiluis  continori;  i{ittii'iim  ollicioritm,  et 
juriutn  eomplexus,  ct  ratio  appellari  solet  ji/i  inUrnationalt, 
seu  cliam  ju.i  nt.iitiaui:  nijus  pra\is  minoupaltir  dii>lomaiia. 

!>77.  —  Porro  oflieia  qinbus  leuelur  sncielas  crga  aliam 
socielalem  aii  liaee  reduei  possuut.  Ut  sociclas  ajiam  so- 
cielalcm  diligal  sineero  aiiinro;  ideoquc  nullam  ci  injuriam, 
nullum  nocumcnliim,  scrl  roinmoiium  ol  ulililatom.  qtiantum 
par  cst,  conferal.  2.  Ut  snrielns  ei-ga  aliam  sooiefalcm  fidelis 
exlef  in  pnelis.  3.  Uf  societas  allerius  soeielalis  possessiones 
ihiu  invadal.  et  siiijiulae  {lmprii:;  lc^lliinis  unibus  otmtineantur. 
Quibus  ofliciis,  ul  l'ai-i!e  rocngnosciliir,  lotidoni  juva  respondent. 

ARTICULUS  SECUNDUS 


De  bello  tii(er  societaies.  De  ejits  comlitionibus. 

078.  —  Quando  societas  aliqua  contra  debitum  ordincm 
alteri  socielati  damnum  et  offensain  infcrrc  veiil,  quid  agen- 
dum  ex  parlc  ojus  socictatis,  conlra  qnatn  tlammim  el  offensa 
dirigilur?.... 

Iluic  iutcrrogafi-.iiii  respmulenius,  quod  si  revera  in  liu- 
mana  snrielate  proprius  ct  primifivus  ordo  scrvaretiir,  ila  ut 
suprema  m  tola  societale  Jegitinia  lialicrctur  auclorilas,  ubi 

s-"«.-i*-ms  -jii.pi  i  injitji.i  rili""f  .ijj-M  i*"t.lr.i  ili.iin.  -  uu. 

quae  pal.ilur  nilensam  recursus  piilcrel  a]itul  supremam  iliam 
auelorilalein,  cui  olliciutn  rompefei'1'!  impedictwli,  aut  repa- 
randi,  et  muielandi  iniqiiain  (idensionem. 

Huic  eliam  suprcniat!  aucloritalt  u.unus  inruinberef  jwli- 
eandi  ct  decerncndi  qunrt  jusliun  osl,  ubi  inler  nafioncs  dis- 
sensio  aliqun  extir^erel,  insolentium  arrngautiaui  deprinicndn; 
ea  ferme  rafiono,  i[i.ia  supiTinae  pnlesfutes  in  singulis  socie- 
latibus  (Ic  civium,  aut  tlependenfium  soeielalum,  dissensioni- 

I*)  Isliusmodi  pBCuliariuni  soeielHtum  infra  universuleili  sunrc- 
mam  Eocieliilem  crdiniitn  complexio,  nlqne  sinBu]nnitn  iuferiorum  au- 
cloril.iluni  :itl  suljlirsiiseimaiti  omniuin  Poleirnlum  gradnin  suliordiualio, 
appellari  solel  tithwrhinis  uitlo-,  ipseque  sii(iremu9  Princiimtua  dicilur 
Etbnarchia  ox  irraeMi  'EOvoS-aexrj. 
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bus  scnlentiam  ferunt,  irrationabiles.  el  htiquas  practctisiones 
damnando. 

clonlas  soctalis  despecin  jaeel.  evcnii  ul  s-H-icIates  mler  se 
absoluta  indepeiidiiulia  aganl,  singiilne  in  pmprirt  i-ausa  .iuciices; 
ila  ut  quandn  iiilci'  ipsas  tlisseniin  oxurgiil.  unnipiactiue  per 
se  sentenbam  feral,  ralionem  ab  alia  exigeiido;  eumque  ali- 
qnando  neulra  pars  alteri  eedere  velit,  iiiolivuin  csl,  ut  per 
vini  illud  Dslori]uerc  eontendanl,  quod  sibi  concedeinlum 
arbilranlur.  Hinc  eoiilliclus  cxurgil  iuter  sooietales,  quod 
bellum  dononiinatur;  in  <|uo  deceriniiles  sodclales  viribus  el 
armis  utunlur  ad  parlcin  respeelive  adversain  proslrandani, 
ul  eedero  inde  eoe;alur. 

979.  —  Ballam  igilur  hoe  modo  aeeeptum  consideratur 
ut  nieuium  ad  proprias  raliones,  el  ad  jura  defendenda;  si- 
quidem  suppimiiur  liellnltirem  aritionim  vi  uti  vellc  ad  jusli- 
tiani  tuendam,  sivc  exigendam.  El  intelligilur  beilum  sub  liac 
ratioue  considei-aluni  esse  lieilum  ea  raliniic.  qua  inle!li#lur 
essc  licilum  propnuni  jus  exigere  el  defendere,  el  debili  or- 
dinis  violalnrcs  (iepriiiiere.  [Imle  cliam  rorognosoitur  b;!lum 
landem  ad  tlrfmsinn- u<  jusliliae  diritxcndutn;  unr  unuuam  fore 
legilimum  lieHum,  (piw.l  dicilur  offisnsivum,  nisi  quatenus  of- 
feusio.  seu  vis  illatn  adversartis  iii  jusliliae  tlefensioueitt,  seu 
reparationem  resulvalur.  Ad  lioe  aulcm.  ut  belLum  lali  ralioue 
acceptum  juslo  susripiahtr.  seiundum  Atigolieum  Iria  requi- 
runlur.  Primo  quidem  auctoriius  prinripit.  cujus  mandalo  bei- 
lum  est  gerendum.  Non  enim  pcrlinel  ad  personam  privatam 

scqui.  Simititer  eliam  convorarc   miiHitudiiKin.   qund  in  bcttis 

cura  rei/iubticae  i:<iininissa  sil  principibus.  ad  coi  pcrtincl  rcm- 
pubticam  civitalis.  vcl  regni.  scu  provinciae  sibi  subditae  tueri. 
El  sictil  licile  rlefcndunC  eam  maleriali  glatliti  rontra  intcriores 
pcrturbaliws,    tlum   mnlrf<ti:l<irts  puniuiU,  serundum  illud  Ajio- 

stoli;  Non  sine  ciiiisa  siliidiuiii  porlal:  minislcr  cnini  Dei  est, 
vindex  in  iram  ei  qui  malc  agit;  iiti  rtinm  tjludio  bcilico  ad 
r.os  parlind  rampubticum  tueri  ab  crteriuribu.t  linslibus.  Unde  et 
principibus  dicilur  in  psalmo:  Eripite  paupcrem,  et  egenum 
de  inauu  pocealoris  liberatc.  Unde  Augustinus  dicil:  Ordo 
naluralis  morlaiium  paci  acconioilatus  lioc  poscit,  ut  su- 
scipiondi  belli  ain-Uirilas  altjuc  cmisili-im  penes  principes  sit. 
Scc.uiuto  requimluv  causa  justa:  ut  sciliccl  itli  qui  impvgnan- 
tur,  pivptcr  aliquam  eulpam  impugnatUmem  mereantur,  Unde 
Augustinus  dicit:  .lusla  bella  solcul  definiri,  quao  ulciscuutiir 
injurias,  si  gens,  vel  civiias  plcctenda  est,  quac  vel  vinilicare 


neglexerit  quod  a  suis  improbe  Ciclum  est,  vel  reddere  quod 
pcr  injuriam  ablalum  csl.  Tcrtio  requiritur,  ul  sit  intndio  be.t- 
lantiuni  recta;  qua  sciticct  inlenililur  vct  ut  Imnum  jirumovcalur. 
vel  ui  malum  vitetur.  Dnde  Auguslinus:  Apud  veros  Dci  ctil- 
lores  «liiim  illa  bella  peccala  non  sunl,  c]uae  non  cupidilate, 
aul  crudclilalc,  sed  pacis  studio  gerunlur,  ut  mali  coerceanlur, 
et  boni  siib!evcntiir. 

Potost  autem  cnntingere.  ut  si  .iit  legitima  aueloritas  imli- 
centis  bcViim,  et  causa  niliilominus  jirojitcr  jiravam  in- 

tentioncm  bcllum  rrililulur  illicilum.  Iiic.it  ciiim  Auguslinus:  No- 
cendi  eupiditas.  ul.  isircndi  crndelilas,  ininacaliis,  implacabilis 
animus,  feritas  rebellandi,  libido  dominandi,  et  si  qtm  sunl 
similia,  linec  suut,  quae  in  bellis  jure  culptmtur.  ( S.  T.  P.  2. 
1.  Q.  40.  A.  1. ), 

DRO.  —  Quaeri  polest  (ail  rlarissiirnis  Liberatore  in  liac 
materia)  an  licitum  sit  bellum  pro  religione  susceplum.  Cui 
quaeslioni  brevc  rL-spunsmu  suppetit.  Elenini  si  belluni  susci- 
pitur  pro  religione  dilalanda  ct  a]iis  pcr  vim  imponenda, 
mjusluui  est.  ltcligio  enim  non  armis,  sed  veritalis  luce  dif- 
funditur,  atque  propagnlur,  nec  mentes  violentia  domat,  sed 
persiiasionc  et  evklentia  perlrahil.  Sin  vero  inlelligitur  pro 
reiigionc  tuenda  ab  iniquis  aggressoribus,  qui  ipsam  vi  op- 
primere,  et  a  cordibus  populorum  eripere,  aut  ejus  incolu- 
mitati  detrahere  impio  conalu  niluntur,  nihil  est  evidentius, 
quam  justitia  belli  pro  hac  eausa  stiscepli.  Si  enim  religio 
maximum  est  bonum  hominis  utpole  quac  supremam  altenus 
aevi  felicilatem  respicit;  profeclo  maxinmm  jus  homini,  el 
sociclati  alTert  pugiiandi  advcr.sus  sacrilcgos  qui  illam.  aggre- 
diuntur.  lmmo  ad  id  non  modo  jus  sed  ctiam  ofltcium  no- 
mini  ct  soeietati  inest  ox  obligatione  proficiscens,  qua  prae 
omnibus  bonis  Dei  gloriam,  et  houoreni  defendere  et  con- 
servare  tenemur.  —  (Jur.  Nal.  P.  3.  C.  %  A.  f . ). 

11. 

Dt  Auetto  ptMieo. 

981.  —  Htc  eliam  locus  esse  videlur  ad  mquirenduni, 
num  liceat  dueitum  pubticum,  seu  duetium  publica  supremae 
potesl.alis  auctoritate  initum. 

Sciliccl  supponere  possumus  casum,  in  quo  supremus 
alicujus  cxcrcilus  dux  ad  vitandam  militum  stragem,  vel 
etiam  ad  vidoriam  facilius  assequendam,  admillere  intendat 
conniclum  unius  militis  ex  sua  parte  cum  alio  milite  ex  narte 
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hostium,  tali  pncto,  ut  victoria  sit  penes  exereitum,  ad  quem 
perlineat  miles,  qui  palmam  in  singulari  certamine  obbnebil. 
Et  quaerilur,  mim  supraisn  principi  liceal  seeundum  reclam 
rationem  tale  c.eriameii  admillere?.... 

Cui  quaesfiotii  tiegalive  respondendum  esse  censcmus, 
quia  princeps  non  habct  dominium  in  vilam  sui  mililisquam 
exponere  inlotidil:  et  mtia  jus  belli  in  defenstonem  suscepti 
non  est  commitlendum  incerto  evenlui  talis  particnlaris  luctae. 

Non  valet  autem  reponere  quod  princeps  jus  liabeat  iti 
vilam  militis,  eo  quiu  jus  haliel  exjionendi  militis  vitani  in 
belto;  nam  exponere  vilam  sulvlitorum  in  bello  licet  prineipi 
in  quantum  bellum  est  necessarium  medium  ad  jurjum  soeia- 
lium  defensionem ;  quoil  de  dueilo  non  iiilelligilur  verifieari, 
nisi  quatenus  arbibrario  iliiellum  assumilur  ut  lale  medium. 
Nec  juvat  sunjungcre  quod  in  ipso  bello  incertus  esf.  cxilus 
sicitt  in  duello.  Nam  iticertus  quidem  est  belli  eventus;  sed 
quicumque  tandem  iile  sit,  semper  jusliliae  ralio  matiet  in- 
tacta  et  inlngra  jura  servanfur,  eliam  uiii  quis  injuslae  vi  suc- 
eumbal.  [fue  autem  non  intelligtlur  in  duellv  arbilrario  su- 
scepto,  quia  qui  duellum  adinillil,  jam  ex  convenfione  statuil 
jus  suimi  cotiintitlere  ipsius  duelli  successui,  tali  pacto  ut 
cedat  advcrsario,  quando  adversnrius  viclor  exisfat.  Quod,  ut 
quisque  videl,  est  caeco  casui,  et  eontingenti  faelo,  eausam 
propriam,  quasi  per  ludum,  conlra  ratiouis  praeseriplutn,  re* 
miltere.  Nnc  ennlra  lioe  facit  quud  legimus  in  Scriplurjs  de 
singitlari  eertamine  Davifl  ctim  Goliallt;  hoe  enim  faetum  fuit 
ex  insttnctii  Dei,  qui  supremum  habet  dominium  in  vitam 
hominis;  et  in  cujus  polestate  erat  vietoriam  eerlam  servo 
suo  concedere. 

CAPUT  QUINTUM 

ARTICULUS  PRIMUS 

De  sodetate  eecksiauica,  sive  religiosa. 

—  Diximus  jam  quomodo  ex  inelTabili  divinae  mi- 
sericordiae  consitio  provisum  fuit,  ut  bomo,  qui  peccando  a 
primilivo  suo  ordine  reccsseral,  ct-proprium  finem  amiserat, 
iu  Dei  amicilinm,  ct  in  omnis  amissi  boni  adeptionem  per 
Jesu  Chrisli  gratiam  superabundanler  reslitueretur. 

Apparuit  igilur  in  hoe  niundo  Verbum  Dei  in  carue  no- 
slra  erudiens  nos,  ut  abnegantes  impietatem ,  vcro  Dco  el 
vivo,  spiritum  noslrum  rationabile  obsequium  tribueremus. 
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ciciatem  dcspieiunl.  Scrl  ex  linc  nihil  aliud  conekidcre  licct. 
nisi  quod  Clirislus  tn  jjwjirio  vsnil,  cl  sui  eum  non  recepe- 
mni.  llli  autem  omnes,  ijui  Clirisln  adhaerenl,  simiil  eliam 
sunt  membra  civjiis  socielali? ;  uin.lt;  dedueere  c.-l,  <piod  quan- 
tum  ad  /kxswhw  comlitv.:ni:n,  eeelesiastiru  socielas  non  est  es 


cm  cl  flnis  soeielidis  liumanne  ci 
intelligatur  esse  hominis  directio 
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tnvieem  dis!iii<'l;ii'  pi;r  < t : s 1 1 mt^ii t  «■■  u  .  Ikic  tjuticn  paclo, 

ut  ordo  eL  liuis  s<>cii'!;il:s  rivi!:.  i i ;U- i  1  r I vi i-  suliosse  ordiui  et 
liui  Ecclcsiae,  qujilenus  Erclesia  rcspicil  finem  utiimum.  cui 
omnes  alios  fiues  subordtnari  necesse  es(.  E;i  fenne  dicam  ra- 
lione,  qua  in  hoiiiiue  aliud  esl  sensUioiias,  et  nliud  raiionati- 
tas.  non  quasi  uuus  homo  sit  duo  diversa  subjecta,  aut  quasi 
sensilioitas  opponutw  raiwnaliiali ;  scd  quia  itt  iino  horaine 
illa  duo  suut  dislincLi  per  dtstinctionera  ordinis,  lioe  pscto, 
ul  senslt.tlas  raliuualilati  subesse  rcc. ^iioseatur  sieut  inltitor 


ARTICULUS  SECUNDUS 

De  Ecclesiae  Qirisiianae  fundatione  et  de  ipsius  Fuiulatoris 
auctoritate. 

984.  —  Quotl  sueielas,  qitae  a  Chrisfo  nomen  liabet,  ct 
quam  communiter  Ecelesiam  appellnmus,  aclu  inlcr  liomiues 
existat,  taetuui  est  adeo  [tiauileslum,  quud  tterao  in  dubium 
vocarc  potesl,  nisi  velit  ;disoluluin  srimlicismum  profitcri. 

Modus  autem  et  r.ifio  qua  ista  Ecclesia  fundafa  fuit  ma- 
xime  recoyiu.scilur  ex  liiiris,  qui  apud  nos  Scripturan  Sacrae 
appellatitttr;  rjuapropler  cpuuido  tales  iibri  vcraces  esse  proben- 
tur,  lioo  ipso  probatur  autlieutia  .ui.da^ionis  Ecelesiae.  Igilur 

'■I  I-  ■     l-  !■  .1  ItJlri    i  ifuil.lU      ■■  |'l  I   |.r-  [-•illl.il_.  lll 

libri  Sacrae  Seriplurae,  iit  quibus  utjitur  de  inslilulionc  Sc- 
ticsiac  Christhuittc  vrraces  snnt.  ct  nrnniiiwtltiin  mcrcrdur  IkUm. 

Prol).  Liliri  isfi  veraces  recogiioseetidi  sunf,  et  omniii.o- 
dam  merenles  lidem,  si  sint  L.  autlientici;  2.  inkgri;  3.  sin- 
<-cri.  Atqui  lales  rcvera  sunl.  Et>t  uierenlm  mimodam  (idem. 

Noi...  I.iliri  S;icrae  Scripturae  in  dnplici  elasse  disLin- 
guuiilur.  Alii  appellaiilur  libri  i'ctcris  Tcstumenti ,-  alil  Noci  Te- 
Oamenti.  Iu  boc  |iroposi(o  sermo  nosfer  direeto  refertur  ad 
liliros  Novi  Teslatiienli,  et  praecipue  ad  eos,  qui  hmn;,ciia  de- 
nomitiaiilur;  in  qttibtis  liistoria  nitrrafur  vitae,  et  pracdicatio- 
nis  .lesu  Christi,  tiL  Eeclesiae  noslrae  Eundaloris.  el  vjfae  et 
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piMcfJioiitionis  Aposlolnrum,  quibits  Ecdwiau  propagandae  inu- 
nus  a  Cliristo  ernt  deniaiidatum. 

1.  Ilaque  libri  isti  sunt  authenlici,  seilicet  revera  ab  iis 
exarati,  quorum  nominc  inscribunfur.  Hoc  recognoscitui*  es 
constaiili  Iraditiotie,  el  teslimonio  scriplorum  Chrislianorum, 
Hebraeorum,  et  Genliiiuni.  Si  quis  suyposititius  liber  introdu- 
ctus  fuissel,  slalim  fraus  fuissct  dctceta,  sallem  ab  tis,  qui 
odio  prosequcbaiilur  Calholioos.  Hoc  uon  ovenit.  Ergo  isli  li- 
bri  revera  sunl  illius  aetatis  et  iilorum  auctorum,  quibus  ad- 
tribuunlur. 

2.  Libri  isli  sunt  integri.  jii  quid  in  ipsis  mutatuin  fuis- 
set  hor,  vel  factum  fuisset  a  Christianis,  et  tune  inelaniassent 
conlra  Hebraei,  Genliles,  Haerelici  elc. :  vel  faelum  fuisset  ab 
Haereticis,  nut  a  Genlilibus,  ct  conlra  inclauiassciifalii.  Hoc 
non  evenit.  Ergo  is(i  libri  nco  mutilali  fuerunt,  nec  interpo- 
laii;  ideoquc  nullam  subierunt  mulattonem,  et  inlegri  servali 

SUtlt. 

3.  Libri  isli  sunt  sinceri.  Scriptores  illorum  nec  eranl 
decepti,  nee  erant  deceplores.  Non  erant  dcccpti;  nam  facfa. 
quae  narrant  crant  publica,  evidentia,  anlo  eorum  oculos  pa- 
trala.  Quod...  auitivimus,  quod  vidimus  oeulit  nostris,  quod  per- 

spcximus,  cl  manus  nostrae  contrectaverunt  ,  el  testamur,  et  an- 

nuntiamus  vobis....  ait  Joanncs  Apostolus  (Ep.  I.  i.).  Non  crant 
deeeptores;  erant  cnim  personae  rudcs,  simplices,  et  ingenuae; 
ikiii  subdoiae,  nee  ulla  passione  illeclae  ad  menlienduni ;  quia 
nihil  ab  hominibus  sibi  promittere  poterant  praeler despectuin 
et  mortem.  Quae  immo  crant  iu  impossibilitale  decipiendi 
eliam  si  voluissenl :  nani  facta,  quae  exponuut  lalia  suiit,  quae 
si  falsa  fuissent,  stalim  ul  falsa  fuissent  reeognila. 

Objie.  Primis  saeculis  introducta  fuerunt  quaedam  Bcta 
Evangelia.  Nonno  possent  esse  Evangelia  ficta  ea,  quac  nos 
approbamus  ?.... 

Resp.  Ex  hoc  quod  primis  samilis  ititroduda  fueriiit  Evau- 
gelia  ficta,  quae  fuerunt  rejecta,  argumetilum  habemus  deau- 
tbenticitate  eorum,  qune  nos  approbamus ;  nani  si  haec  ficla 
fuissent,  et  ipsa  fuissent  rojecta:  quod  cum  non  eveneril,  pla- 
nuni  est,  ea  ut  vera  et  legilima  fuisse  seinper  mcognita. 

Objic.  Evangelia  discordant  inter  se.  Ergo  nuclores  illo- 
ruui  non  sunt  veraces;  quia  verum  non  opponilur  vero. 

Resp.  Discordia  inler  Evangelia  vel  est  cir^a  rcs  aeeiden- 
tales  el  secundarias,  quae  ad  historiac  et  doctrinae  subslau- 
tiam  non  spectant;  vel  est  (antum  apparens,  ut  cvidenter 
monslrant  Hermeneutici  sacri. 

985.  —  Narrant  igilur  Evangelia  quomodo  Christtis  suant 
Ecclesiam  instituit;  narrant  plurima,  quae  praedteando  docuil; 
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narrant  quomodo  disi-ipulos  sims  elrgit.;  narrant  quomodo  per- 
transiit  benofaciendo  omnibus;  narratit  quomodo  Pltarisaei 
eum  odio  proseculi  sunt:  uamnt  quomodo  morte  fuii  dam- 
nntus;  quomodo  occisus;  quomodo  a  morluis  rcsurrexit ;  quo- 
inodo  in  coelum  ascendit;  quomodo  F.cclesiae  suae  perpetuam 
assislenliam  spopondil,  promillendo  quod  porlae  lnferi  adver- 
SUS  eam  praevalere  numquam  poterunt. 

386.  —  Haec  autem  omnia  qua  nuctorilale  gessit  Chri- 
stus?.:.. 

Respondemus  Cliristum  haec  egisse  suprema  omnino  el 
absoluta  auctoritate,  in  quantum  erat  Filius  Dei,  Deus  ipse. 
Palri  suo  consiibslantialis,  Verbum  Dei  caro  fackim,  vcraciter 
Deus,  veraciter  liomo. 

987.  —  Quo  vero  argumento  Cliristi  divinilatem  asseri- 
mus,  ut  falem  ei  auctoritatem  compeiere  recognoscamus  ?.... 

Respondernus,  quod  Clirisli  divinitalem  asserttit  Cliristus 
ipse,  qui  aperte  praedieavit  se  esse  Dei  Pilium  aelerno  Patri 
suo  aequalem,  unum  Deuin  eum  Ipso  et  Spirifu  Sanelo. 

Quonam  autem  pnt-tu  reiMSiniwm:  possumus  CUristuin 
ialcm  revera  fuisse  Filium  Dei,  quileni  so  |irnedicavil? 

Respondemus  lioc  facile  recognosci  posse  considerando 
opera,  quae  Christus  fecit  in  eonfirmationem  doelriuae  suae; 
quae  certe  faeere  nou  potuisset,  si  Deus  non  fuisset.  Hujusmodi 
opera  sunt  miracula  et  proptieliac,  quae  a  Deo  solo  iamquam 
primario  auctore  provenire  posse  intelligtintur. 

Jam  vero  boc  vanuiti  esset  asserere,  quando  audienda 
esset  insipientium  quorumdam  sei.tetilia,  qua  aftinnant  mira- 
cula  non  esse  possibilia.  Contra  quam  sententiam  liic  agere  est. 


ARTICULUS  TERTIUS 


l)e  miracvli  et  de  proyl\etiae  possUiUitute.  ' 
.  —  Nomine  miraculi  propric  dicti  intelligilur:  Even- 


Nomine  ; 
quibus  definiii 


prophetiam,  quod  miracuhtm  dicitur  mirabiiis  eventus  in  or- 
dine  facti  simpliciter  lalis,  prophetia  vero  dicittir  mirabilis 
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evenlus  iu  ordinc  nxjnitmnis.  Ad  concipiendiim  aulem  aliquem 
evenlum  praeler  ordtnan  consuelum  iotius  nalurae  crealae, 
praesupponera  oporlet  ordinem  esse  in  rerum  natura,  quo 
lola  natura  regatur;  vanum  enim  esset  (ut  quisque  vidct) 
quaesliouetn  agcre  de  miraculis  cum  sceplieo,  qui  rerum  inun- 
danarum  ordineni  recngnoscere  recusal. 

Sicuti  eliam  pari  ratione  vanura  omnino  essct  de  inira- 
cuiis  quaestioiiem  agere  cum  insipicntibiis  atlicis,  qui  Deuni 
non  udniiltunt;  etenim  negato  Deo,  nec  uaturae  ordo,  iiec 
aliud  quiduuaui  ailinilli  pitsse  iutelligitur;  cum  Deus-sit  pri- 
mum  omnium  pniicipiuiu,  sine  quo  niliil  esse  polest. 

989.  —  Supposilo  ilaque  ordiue  in  rerum  natura,  ct 
praesupposiio  tlcn  sii|iremo  rerum  omuium '  auetore  el  pro- 
visore  (quae  aiiiii  probitviiuns ),  facile  reco.mioscitur  possibi- 
litas  miruruii,  considerundo,  <|uod  Deus,  qui"est  auctor  ordi- 
nis  in  uaiura,  pnlest  aliqtiid  a^rre  praefer  ipsuio  ordinem ; 
cum  polenliii  Dei  infiniia  intcllii;«liir  non  absolute  adstricta 
ordini  ('oitliui;enti,  quein  i|ise  conliiiijeulibus  relius  a  se  crea- 
tis  indtdit.  C.iivli  quod  aiulieitdus  c;l  Auuelieus.  qui  proposifa 
sibi  quaestione;  (itrum  Deus  possil  faccro  aliquid  praler  or- 
dincin  rebus  indituni;  scqueiili  ralione  argunientatur :  Diccn- 
dum  quod  a  qualibd  causa  tkrictttur  aliquis  ordo  in  suos  effc- 
clus,  cum  quadilid  aui.a  hitbcal  ralimu-.n  priiictpii :  et  ideo  se- 
cundum  muttipltfiltun.  111  nutsarum  miiHtphcuntur  cl  ordincs. 
quorum  unus  continclur  sub  altero,  sicut  d  causa  cuitlinetur  sub 
causa.  Unda  causa  supcrior  non  continetur  sub ordim  causac  fn- 
fcrioris,  sed  e  conoerso  ;  cujus  czemplum  apparct  in  rebus  hu- 
manis  ;  nain  c.r  patrtfttmiiitn  tt.qicittld  t.rdu  tluinus,  qui  conline- 
lur  sub  ordine  civitulis,  qui  procedit  a  ciuilutis  rcclorc,  cum  d 
hic  continealxir  sub  ordinc  rcyis.  a  quo  lolum  rcgnum  ordinatur. 

Si  ergo  ordo  rcrum  considerdur  prout  dcpcndel  a  primu 
causa,  sic  conlrti  rerum  ordincm  Deus  facere  non  patcst ;  si  cnim 
sic  fucorct',  faeerel  contra  sufim  praescienliam,  aitl  voluntatem, 
aul  tmntiatem.  Si  itro  considerelur  rerum  ordo  protit  tlcpendd  a 
quatibet  secuiularum  eautarum,  sic  Deus  potest  facere  praeter 
ordinein  rerum;  quia  ordini  secundarum  causarum  ipsti  nonest 
-mbjeclus.  st-.d  tafix  urdu  ci  subjic.itur,  quasi  ali  co  proceiiens, 
non  pcr  ncccssitatcm  aaturac,  sed  pcr  arbitrium  coluntatis.  Po- 
tuissel  enim  et  alium  ordincm  rerum  inslilucre  ;  unde  ct  putest 
praeter  Itunc  ordinem  inslilutum  atjere,  cum  tiolucrit ;  puta  ayen- 
do  ejfcctus  leeundarum  causarum  sine  ipsis,  vet  produceiuto  ali- 
quos  ejfcctus,  ad  quos  causae  secundae  non  m  cstendunt.  Unde 
ct  Augusiinus  dicit,  quod:  Deus  contra  solitum  cursum  nalurae 
facil:  scd  coniru  summam  legem  nulto  modo  facii,  quia  conlra 
setpsum  non  facit.  (  S.  T.  P.  1.  Q.  105.  A.  G. ). 
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990.  —  Quibus  didis  iiiiiuiresLuiii  esl,  quam  iucptc  ar- 
jjiinieolaiitiir  increcluli  euiilra  possibililatem  miraculi,  quandn 
dieunt  Deuin  miracula  eilerc  non  posse,  quia  non  polest  fa- 
cere  praeler  ordinem.  nee  coutra  propriatn  voluntatem.  Ele- 
nim,  ul  declar.il  S.  Doc.lor,  iniraeuium  iioii  fit  praeter  ordi- 
nem,  proul  ordo  cousidenilnr  in  relalionc  ail  Deum  qui  est 
prima  causa,  scd  prout  consideratur  in  relalioue  ad  causas 
secuisdas.  Unile  Dcus  operando  miraculum  uon  facit  pmeter 
proprium  ordiuem,  nee  contra  propriam  voluntalem. 

Nee  ctiam  conlra  minicuii  possibililalem  inducere  valcl, 
quod  Deus  miraeulmn  faciendo,  voluntalem  suam  mutarct. 
Quia  uon  novo  cunsilio,  et  veluli  inopinato  Dcus  miracula  fa- 
cit;  sed  aetcrno,  et  immulabiii  voUintalis  suac  decrcto,  quo 
omnia  determinanlur,  quaeeumque  eveniunt. 

991.  —  Quiu  vero  praeter  ordinein  totjus  nalurae  crea- 
tae  niliil  aliud  inleiligilur,  nisi  virtus  Dci  creatoris  supra  oin- 
nein  ceatiuu  onlincni  elcvafa ;  inlclligitur,  quod  miracuium 
sit  habenduro,  ut  opus  supemaluralc ;  unde  eliam  dtci  solef. 
eventus  suyra  naturam. 

Et  quia  aliquamlo  utirucuiusus  eveulus  talis  esl,  ut  oppo- 
natur  effcctui,  qui  naturaliter  accideret  ex  causis  naturalibus, 
ul  e.v..  gr.  quando  ignis  non  taedebat  pueros  in  fornace;  in 
tali  casu  miraculum  dici  polest  conlra  naluralem  rerum  cur- 
sum  fiori;  el  sic  deuoiniuari  potest  evcntus  conira  ordinem 
naturae. 

992.  Sub  quo  respectu  eliam  recognoscere  ticet  quam- 
dam  gradationem  intcr  miracuta,  ut  unuin  alio  majus  aesli- 
metur;  lieet  in  quocumque  miraculo  sempcr  inlerveuire  i'e- 
beat  superna  Dei  opcratio,  quae  quantum  in  se  est,  est  sibi 
semper  aequalis.  lu  quo  proposito  Augelicus  Doctor  sequenli 
ratione  discurril:  Dicr.iidttm  quod  nihil  yolcst  dki  miraculum 
ex  camparutionc  polcnliac  divinau  .  quia  quodcumque  factum  di- 
vinae  pntentiac  mmyuralitm  r.\t  ininiinum,  iccttndum  itiud  Isa. 
40.  15.  Ecce  ^'cnles  quasi  slilla  situlae,  et  quasi  momentum 
staterac  reputatac  sunt.  Scd  diritur  aHquid  miruculum  pcr  com- 
parationem  ad  facultatcm  nuturae,  qttam  cxcedil.  Et  ideo  secun- 

jus  miraculum  dicitur.  Excedil  aulem  aiiquid  facultalem  nalurae 
tripticiler ;  uno  modo  qtianlum  ad  substantiam  facli,  sicul.  quod 
duo  corpora  tint  simul,  vel  quod  sot  relroccdat,  aut  quod  corpus 
humanum  gloriftcetur ;  quod  mtlto  motlu  nalura  facere  polest,  et 
isla  tcnent  tfummum  qradum  in  miraculis.  Secundo  aiiquid  «r- 
ccdil  facultaiem  nalurae,  non  quantum  ad  id.  quod  fll,  sed  quan- 
tum  atl  id,  in  quo  .!i<-i(f  resusrihilin  niiirtuuriiiii,  ct  illumi- 
nalio  caecorum,  ct  similia;  potest  enim  nalura  causare  vitam. 
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sed  non  in  morluo;  et  polest  pracstare  visvm,  sed  non  eaeco  ;  et 
haec  tcnenl  secundum  loeum  in  miraculis.  Tertia  modo  cxccdit 
aliquid  facultalem  nalurae  quantum  ad  modum  el  ordincm  fa- 
ciendi ;  sicut  cum  aliquis  subilo  per  vtriulem  divirtam  a  felire 
curatur  absquc  curationc  el  consuelo  proccssu  nalurae  \n  taifbva  ; 
vt  cum  statim  aer  divina  virtutc  in  pluvias  densalur  absqve  na- 
lurulibus  causis.  sicut  fachnn  csl  ad  prcces  Samuelis  ct  Eliae 
(  1.  Reg.  12.  et  3-  Iteg.  18);  et  hujusmodi  tcnent  infimum- 
tocum  in  miracutis.  Qunclibd  tmncn  hurum  habent  divcrsos  gra- 
dus  sccundum  quod  iiversimode  eseeduni  facultalem  naturac. 
(S.  T.  P.  1.  Q.  105.  A.  8.). 

993.  —  Posito  itaque  quod  miraculum  esl  possibilc,  el 
quod  Dcus  solus  polest  csse  Auctor  miraculi  (creatupa  enim 
iion  polest  esse  auctrix  miraculi  nisi  ministcriati.u  ex  mar.dato 
Dei,  cum  crealura  i»  suis  operationibus  supra  ordinem  crea- 
tum  elevari  non  possit);  cum  absurdum  sit  supponere  Deum 
miracula  opepari  in  confirmationem  fatsi;  hoe  enim  sanclitati 
et  veracilali  Dei  repugnat :  pecognoscere  oportel  quod  ubi 
Chrislus  miracula  operabatup  asseverans  se  esse  Filium  Dei, 
hoc  ipso  demonslrabat  veraciter  suam  divinitalem,  ideoque  el 
suam  supremam  auctoritatcm ;  quando  enim  supponcremus 
Christum  menlitum  esse,  impossibile  fuisset,  ul  Deus  mira- 
cula  ederet  in  lalis  meudacii  confirmalionem.  Contingere  non 
potest  (  ait  Angelicus )  quod  aliquis  falsam  doctrinam  annuntians 
vcra  miracula  fuciat ;  quac  nisi  divina  virtute  fieri  non  possunt: 
sic  cnim  Deus  esset  falsitalis  testis.  qund  cst  impossibilc.  Cum 
ergo  Christus  se  Filium  Dci  diceret,  et  aequaiem  Veo,  hanc  ejus 
doctrinam  comprobabant  miracula,  quac  facicbat ;  et  idco  oslcnde- 
hatur  Christus,  per  miracula,  quae  facitbat,  cssc  Deus.  Petrus  au- 
lc.i  (idem  dic  de  aliis  Apostolis)  fteel  eadem,  vel  majora  mi- 
racula  faccret,  non  probabatur  csse  Dcus.  sed  per  ca  ctiam  pro- 
babalur  quod  Chrislus  essct  Deus ;  quia  Pctrus  non  praedkabat 
se  ipsum,  sed  Jesum  Chrislum  essc  Deum.  (Quod).  5.  A.  G.  ad  i.). 

ARTICULUS  QUARTUS 

De  miraculi  recognoseibililate.  Dc  daemonum  praestigOs. 
De  mesmerismo,  seu  magneiismo  animati. 

99i.  —  Non  sultieit  demonstrasse  miraculi  pnssibilitatcm 
ad  assumendum  miraculum  ut  certum  veritatis  argumontum, 
nisi  etiam  demonstretup  recognoscibililas.  et  discernibilitas 
veri  miraculi;  quando  enim  dubilanrtum  restef,  num  ea,  quae 
,  reputantup  miracula  sint  revera  miraeula,  an  non ;  quisque 
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videt  ca  non  posse  haberi  ut  ■  sigua  ccrta  et  iiiconeussn  ad 
aliquid  testificanduin. 

Quomodo  vero  recognoscere  eerlo  possumus  eventum 
aliquem  revera  inter  miraeula  esse  eompulandum?.... 

Hoc  recognoscere  possumus  ex  cognitione  leguni  natu- 
rae;  quando  cognoscamus  evcntum  talem  essc,  qui  esl  prae- 
ter  ordinem  toiius  naturae  creatae. 

Al  cognoseinius  ne  nos  omnes  leges  naturae  ad  definien- 
dum,  num  dalus  eventus  tolimi  naturuc  ordineni  praelergre- 
diatur?.... 

Respondemus  non  opus  esse  omnes  naturae  lejjr.'?  perfc- 
cle  cognoscere  ad  definicndum ,  quod  aliquis  evcnlus  sit 
praelcr  ordineni  tolius  naturac  creatae.  Sulficit,  ut  cognosca- 
mus  eventum  talem  esse,  qui  non  couformatnr  legibus  natu- 
rae  nobis  cognilis.  Hoc  pacto  etiam  rudis  liomo  potesl  reco- 
gnosccre  ut  miraculnni  ex.  gr.  rosurreelioneifl  niortui,  imme- 
diatam  mufalionem  aquae  in  vinum,  multiplicationem  panum 
etc. 

Objic.  Quaedam  sunt  fucta  quae  aelale  noslra  evenire 
videmus,  et  recognoscinius  ut  fucla  naturaiia,  quae  si  tem- 
poribus  anliqius  accirlisseut,  ftiissent  repufata  miramla  ;  ul  ex. 
gr.  pbaenomciui  pluriinu  nia^nplica,  el  ckvtricu,  et  optica; 
curruum  per  vias  ferrutus  veluti  volulus,  iustunlanea  pcr  le- 
legrapha  inlcr  remotissimas  regioncs  communicalio,  cl  quasi 
alloculio  ete.  Ergo  eliam  ea  quae  modo  reputanlur  vera  mi- 
racula,  probabililer  in  puslprum  recognusci  polecunt  ut  na- 
fiiralcs  effeclus.  Ergo  rairaculum  non  est  rccognoseibile. 

Resp.  Mirabilia  piiaenomcna  supra  dicta.  quae  aelale  no- 
stra  videnius  evenire,  non  sunl  nisi  novae  quaedam  api>iica- 
tiones  legum  naturae,  quae  immcdiale  ut  (ales  sunt  recogni- 
tae,  saltem  ab  iis  qui  in  scientiis  physicis  sunt  periti.  Qua- 
propter  si  eJtperientia  et  obscrvalio "  antiqiiis  lemporibus  ea 
attigissel,  jam  timc  elinni  reeonnita  fuissent  non  ut  miraeula 
sed  ut  effectus  mirabiles  iiatiiruliuiii  legum,  sub  directione  et 
applicatione  hominum  operantium. 

Habemus  autem  miraeula  quae  nullo  modo  unquam  re- 
putari  pnlerunt  et  reeognosci  ut  eftertus  lcgum  naturalium, 
quia  evidenter  sunl  praeter  ordinem  cognitum  nattirae  crea- 
tae.  Talia  sunt  quae  supra  indicavimus,  resuscilalio  inortuo- 
rnm,  multiplicalio  pauum,  suspensio  corporum  nullo  adhibito 
sustenlaculo  etc. 

.  Nonne  supponerc  possumus  cventum,  qui  videlur  mira- 
culosus,  provenire  ex  aliqua  naturae  lege  nobis  oceulla?... 

Respondemus  hoc  supponi  nou  posse,  ubi  babeatur  raa- 
nifesta  cognilio,  quod  eventus  est  ditforrais  a  legibus  nobis 
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cofmitis,  ul  in  casibus  adduelis;  quia  supponere  in  nalura  le- 
gem  occultam  diseordcm  a  legibus  evideiiler  eugnitis,  est  sup- 
poncre  diseordiam  iu  ipsa  nalura,  et  est  conlraaiclionem  sce- 
piicorum  assumere  supponondo  leges,  quae  revera  non  essenl 
leges,  ubi  supponerenfur  leges  oceultac  in  contrarium. 

995.  —  Quid  vcro  dicendum  de  daemonum  praesligiis, 
quibus  aliqiiando  lnmiiiies  deeipiuntur?  Quomodo  naec  a  ve- 
ris  mir.iculis  diseerncre  poterimus?.... 

Attendenda  stml  ad  rem  praesentern  sequenlia  Angelici 
Doctoris  vcrba,  qui  propositosibi  dubio :  Utrum  daemanes  pos- 
sint  facere  mimcula.  respondet,  quod:  Miraculum  propric  di- 
citur,  evm  aliquid  fil  praclcr  ordinem  naturac.  Sett  non  sujficit 
ad  rationem  miraculi,  si  aliquid  fial  praeter  ordinem  naturae 
alicujus  particularis ;  quia  sic  cum  aliquis  projicit  lapidem  sur- 
rum,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit  praeter  ordinem  naturae 
lapidis.  Ex  hoc  crgo  aliquid  dicilur  essc  miraculum,  quod  fil 
praeter  ordinem  totius  nalurae  creatae.  Hoc  autem  7ton  potest  fa- 
ccre  nisi  Deus;  quia  quidquid  facit  Angeius,  vet  quaecumquc  alia 
creatura  propria  virlute,  hoc  fit  secundum  ordinem  nalurae  crea- 
tae;  et  sic  non  est  miracuhtm.  Unde  relinquitur,  quod  solus  Dcus 

miracula  faeere  possil       Sed  quia  non  omnis  virtus  naturae 

creatac  cst  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  practer  ordinem  nu- 
turac  crcatae  nobis  notac  per  virtulem  crealam  ftobis  ignolam, 
tsl  mirantlum  quaatl  nas,  Sic  igitur  cttm  ilaemoncs  aliquid  fa- 
ciunl  sua  virlute  nalurali,  miracuta  dicunlur  non  simpliciter, 
sed  quoad  ?ws.  Et  hoc  modti  magi  pcr  daemoncs  miracida  fa- 
ciunt ;  el  dicunlur  ficri  per  privatos  contraclus,  guia  quaelibet 
virlus  crealurae  in  universo  se  Itahel  ut  virlus  alictijus  privatae 
personae  in  civitalc.  Unde  cum  magus  aliquid  facit  per  paclum 
iiiitum  cum  daemone.  koc  fit  quasi  per  quemdam  privatum  con- 
tractum.  Sed  juslitia  divina  est  in  toto  universo,  sicut  lex  pu- 
blica  tn  civitate.  Et  ittco  boni  Chrisliani,  in  quantum  per  justi- 
tiam  divinam  miracula  faciunt,  dicuntur  facere  miracula  ptr 
publicam  justiliam;  mali  autem  Christiani  per  signa  publicae 
justitiae,  sicut  invocando  nomen  Chrisii,  vel  exhibendo  aliqua 
sacramenta.  (S.  T.  P.  i.  Q.  110.  A.  4.  et  ad  2.). 

996.  —  Quomodo  ergo  datum  erit  magieas  artes  reco- 
gnoscere,  ct  a  veris  prodigiis  discernerei... 

Respondet  Angelicus,  quod:  Signa  facta  per  bonos  (ex 
mandato  Dei )  possunt  distinyui  ab  illis.  quae  per  malos  ( arte 
diabolica)  fiunt,  tripticiler  ad  minus.  Prima  ex  efiicacia  virtutis 
opcrantis;  quia  signa  facta  per  boms  cirtule  divina  fiunl  in 
itlis  etiam,  ad  quae  virlus  activa  naturae  se  nullo  modo  exttn- 
dit,  sicut  suscilare  mortuos,  et  hujusmodi.  quae  damones  secun- 
dum  verilatem  faccre  non  possunl,  sed  in  praesligiis  tantum. 
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quae  diu  durare  non  possunt,  Stcundo  ex  utilitate  signorum, 
i/uia  siijna  ptr  bonos  facta  sunt  de  relnis  ulilihiis,  ut  in  cura- 
tione  inflrmituhim .  tt  h njusmi.nl i ;  signa  autcm  per  matos  facta 
sunt  in  rcbus  nocivis,  tmi  vanit,  sicut  quod  votant  in  acre,  vel 
reddunt  membra  hominum  stuputa,  ct  hujusmodi.  Tcrtia  iliffe- 
rentia  rst  quantum  ad  finem ;  tjuia  signa  bonorum  ordinaniuT 
ad  aedificationem  fuici,  el  bonorum  niorum;  sed  siijnn  malorum 
sunt  in  manifeslum  nnc-umentum  futei,  et  lioiiestatis.  Et  quantum, 
ad  modmn  differunt,  quia  boni  apcranlur  miracula  ptr  invoca- 
lioncm  dioini  nommw  pie  et  reverenler ;  seil  mali  quibusdam 
deliramcntis,  sicut  quod  incidunt  se  cutlris.  el  hujusmadi  turpia 
faciunt.  Et  ila  signa  pcr  bonos  facta  manifcste  possunl  discemi 
al>  his,  quac  viriutc  daemonum  fiunt.  ( In  2.  Sent.  Dist.  7.  Q.  3- 
A.  t.  ad  2.). 

Quibus  vet-bis  ilochr.ilur  quoniodo  cs  cunsideratione  fa- 
cti.  ex  consideratione  modi,  qui>  factum  fit,  ex  consideratione 
circumstantiarum,  el  maxime  ex  consideratione  finis  propter 
quem  fil,  discerni  potest  verum  miraculum  ;ib  apparenliis  et 
prnesli^iis  dnemumim,  maximc  quia  Deus  iwnqunni  permiltct 
ut  homines  in  crrorem  invineibililcr  inducantur. 

997.  —  Et  quid  judicandum  de  mirabilibus,  quae  ope- 
ranlur  ii,  qui  mtsmaismo,  seu  magnelismo  animali  sludenl?.-. 

Respondernus  in  primis  esse  ad  legilimum  examen  re- 
vocandn  facta,  quao  cireumferuntur  lnediante  magnctismo  pro- 
ducta.  Non  semcl  enim  hujusinodi  faeln,  quae  celebrabantur, 
inter  fatmlas  censenda  esse  reeognitum  fuit. 

Deinde  considemre  oportet,  quod  quaedam,  quae  ma- 
^nclislac  jaetant,  maxime  de  morborum  curiitiotiihus.  tmn  im- 
probabiliter  attribui  possent  viribus  humanae  pbantasiae,  quae 
sicuti  in  pluribus  inorborum  causu  existil  sallcni  in  apparen- 
lia,  ita  ctiam  in  plurihus  causa  cssc  potest  curalionis  saltem 
in  apparentia.  Nolum  enim  esl,  quae  portenta  circulatores  vi 
imaginalionis  producanl!... 

Nec  omiuno  improbabile  est  supponere,  quod  ille  status 
ciarac  visionis.  in  quo  per  magnetismi  actionem,  cl  maxime, 
ut  dicunt,  per  vim  voluntatis  magnetizantis  constituuntur  per- 
sonae,  quae  talem  influenliam  subeunt,  non  sit  nisi  quiaam 
morbosus  stalus  veluli  arlificiose  induclus,  in  quo  infirmus 
quasi  a  scnsibus  alienatus,  pcr  quamdam  facultatum  suarum 
exaltationem  quaedam  interspicit,  quae  in  stalu  ordinario  ejus 
apprehcnsioni  non  apparent.  Observat  enim  Angelicus  Doclor, 
quod  quando  bomines  corporcis  sensibus  non  utuntur,  nec 
est  aliqua  perturbntio  impediens,  percipiunt  de  fuluris  ex  su- 
perioruni  impressiombus  aliqua,  quae  modum  ratiocinationis 
numanae  excedunt;  et  anima  fit  aptior  etiam  ad  percipiendum 
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subtiles  raotus,  qui  <t\  impressionibus  naturalium  causarum 
in  imaginatione  humana  relinqiiunlur,  a  quibus  percipicndis 
anima  lmpeditur,  cum  fuerit  cirea  sensibilia  occupata.  (C.  G. 
L.  2.  C.  81.  —  S.  T.  P.  2.  2.  Q.  172.  A.  1.) 

Tandem  vero,  si  quid  admittendum  sil  evenire  in  ma- 
gnetismi  usu  practer  cursum  ordioarium  rerum,  quod  ratio- 
Ditus  istis  indicatis  explicare  non  liceat;  recogitandum  erit, 
quod  quia  magnetismi  exercilium  non  dirigilur  in  Dei  liono- 
rem  promovendum,  nec  adbibetur  ex  Dei  mandato,  mirabi- 
lia,  quac  in  ipso  accidunl  non  provcniunt  a  Deo,  ideoque 
debenl  provenire  ab  aliqua  virlule  ordiuariis  nostris  causis 
superiori;  quae  non  potest  esse  nisi  virtus  alicujus  spiritualis 
subsfantiae.  Hanc  autem  supponere  non  possumus  esse  spirilum 
angelicum  bonvm,  quia  angeli  boni  non  agunt  nisi  ex  mandato 
Dei  ea,  quae  ad  Dei  bonorem  spcclant;  uude  remancl  quod 
sit  Angelus  malus.  qui  in  talibus  sc  immiscef,  aliquando  ex 
paeto  eum  hominibus,  qui  ejus  inlerventum  invoeant,  vel 
eliam  alumaiido  abs.ijutj  t'\[u'essa  invocatione  ad  finem  hallu- 
cinandi  animos  et  decipiendi. 

998.  —  Nec  tamen  diabolicae  hujusmodi  opcrationes 
revera  miracula  sunt  appellanda;  quia,  ut  repefamus  Ange- 
lici  dicta:  Miraculum  proprie  dicilur,  cum  aliquid  flt  praeter 
ordinam  naturae.  Sed  non  sujfie.il  ad  rationcm  miracuii,  si 
aliquid  fiat  praelcr  ordinem  naturae  aticujus  particularis  ;  quia 
sic,  c<i>:i  /;iiquis  imijU:it  htpidem  sursum,  miraculum  facerct,  cum 
hoc  sit  praeter  ordinem  naturac  laptdis.  Ex  koc  erqa  aliquid  dicitur 
esse  miraeutum,  qwd  fit  practer  ordinem  tolius  naturae  crealae. 
Hoc  aulem  noii  polesl  faeere  nisi  Devs,  quia  quidquid  facit  an- 
gelus;  vel  quaecumque  alia  ereatura  propria  virtute,  hoc  fit 
secundum  oritinem  nalurae  crcalae:  et  sic  non  esl  miracutum. 
(S.  T.  P.  i.  Q.  110.  A.  4.). 

999.  —  Igitur  ea  resimiendo.  qnae  exposuimus,  argu- 
mentalionem  nustram  sequenti  uiodo  pcrslringimus. 

Extant  libri  sacri,  in  quibus  iiiiiTatui1  hisloria  fundationis 
Ecclesiae  a  Ghristo  inslilutae;  qui  lilui  omni  auctorilate  ad  fi- 
dera  faciendam  gaudeul.  In  iis  libris  refernnlur  miracula,  quae 
Christus  fecit  ad  suam  divinitatem  denionstrandam.  Quae 
miracula  cum  Deus  solus  operari  possit,  probant  Christum 
revera  fuisse  Dei  Filium  qualem  se  pracdicabat.  Ergo  divina 
auctoritate  fundala  est  Ecclesia  Christi  (*);  cumque  Christus 

O  Inier  miracula,  quae  Eeclesiae  Clirialianae  Jivinara  fundalionem 
conHrnianl,  computari  possunt  I.  Ipaiua  Bcclesine  di'atnlio,  tma  psr 
totum  orbero  diffusa  fuit  nou  liumenae  potentiae  viribue  sutrulla,  sed 
immo  omni  terreno  auiilio  destilula,  seculi  poleatalea  adxeraas  supe- 
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omnibus  hominibus  imlixerit  sub  puena  aelernae  damnalionis 
Eeelesiae  suae  nomen  dare,  orunis  hentiiiKis  IVdesiam  Christi 
iimplecli  oiiliganlur;  el.  inldi.  es  illi,  qui.mala  voiunlate  Eccle- 
siani  Dci  despieiunt,  ipsius  Dei  indignationem  incurrunl. 

ARTICULUS  QUINTUS 

De  doctrina,  qmm  Christus  Ecclesiae  suae  tradidk. 

_  "  100«.  —  Ctirislus  Filius  Dei  intcr  homines  apparcns  non 
sohnn  suam  divinitalem  praedicavil;  sed  multa  et  mult»  do- 
cuit  eirea  ipsam  divinilatis  naluram  el  Personas,  circa  pro- 
funda  Dei,  circa  investi^aliilia  mbcneordiae  divinae  consilia 
erga  homines,  cirea  aeternam  beatitudinem  suis  fidelibus  re- 
servatam,  eirca  mores  hominuni  instiluendos  ad  sublimem 
perferliunem ;  plura  pniphelavit  de  fuluris  eventibus;  plura 
constituit  ad  regimen  Ecclesiae  speelantia;  eaque  resumpsil 
quae  ji  m  iu  Veteri  Testanionlo  de  ipso  praedicta  fuerant,  ipsius 
legis  veteris  doeumenta  complendo,  et  ea,  quae  figuraliler  in 
ejus  expeclationem  pracscripta  fuerant,  [amquam  jam  explela 
abrogando. 

Sciendum  est  enim  consilium  Dei  de  homine  reparando 
per  Uuigenili  sui  lnearualionem,  jam  inde  ab  inilio  mundi 
slatim  post  peccalum  fuisse  homini  commuuioalum;  et  jam 
ex  lunc  fuisse  a  Dco  dispositum,  ut  inler  aiios  existeret  po- 
pulus,  qui  Dei  promissiones  veluli  euslodiret,  et  legem  a  Deo 
ipso  praeseripl;iin  ^ervarel,  laiiiquam  praeparatoriam  ad  ipsum 
Mumli  Salvatorcm  in  pleuitudine  temporum  accipiendum. 

Exlitere  itaquc  in  sucecssione  temporum  sanetissimi  viri 
Palriarchae,  Sacerdoles,  et  Prophelae,  qui  plura  et  plura  di- 


rando.  I.  Apoatolorum,  ot  innumerobiliura  raartyrum  cujuaque  aeUlis 
et  conditionia  invicta  constanlit,  qun  eonguirera  auum  fudarunt  in 
lestimonium  chriBtianae  fidei.  3.  Sopienlissimorum  horoinura  doctriua, 
qua  dubia  omnia  e't  sophismals  ab  incredulis  inducla  omni  aetate 
fueruut  profligala.  4  Ipaa  Ecclesiao  conslans  perduratio  per  decem  et 
novera  seeula  semper  impelita,  numqunm  vicla,  el  semper  triumpua- 
trix,  superalea  omuibus  polenliis  et  regnis,  et  sectia  sibi  infonaisairais. 
Quae  omnia  considerata  appellari  aolaul  motiva  evidentis  crcdibilitatis 
ipsius  EccloaioB;  quatenus  argumentum  exhibcat,  quo  humana  ratio 
recognoscal  credeudam  ipsius  Ecclesiae  divinam  inatiiutionem  el  fun- 
oationem.  Quae  canlerura  per  so  inspecla  est  lnle  foclum,  quod  qui 
suppouere  valit  ovenisae  abaque  miraculia,  jam  supponit  omnium  mi- 
raculurum  maiimum  accidisse  in  hoc  ipso,  quoil  nbsque  miroculis 
Ecclesia  et  inslilui  poiuerit,  et  dilutari  et  conservari  eo  modo  quo 
videmus. 
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vinilus  ins|>ir:t!i  iiititunriartmt  chva  ilcsirlerntmn  Messiam;  qur.e 
omnia  sacris  libris  Veleris  TcslamciUi  iitvcniuiiliir  con-iicoiita. 
lali  orrline,  ut  Evangelium  landem  non  sit  aliud  nisi  illius 
pnmitivt  paeli  inter  .Deum  et  homines  romplementum  et 
perfeetio.  Uruie  cliam  inlelligere  est  quomorio  Eeclesia  Cbristi 
per  anteriora  secula  conscendeus,  una  ct  e;idem  existil  jam 
ii  prima  aelate  divinis  promissinnilius  iu  futurum  expleudis 
consliluta. 

Et  intelligendum  est,  quod  libri  tiim  Velcris  Testamenti, 
tum  Novi,  praeler  quam  quod  conlineiit  hisloriam  fundalioiiis 
ipsius  Ecdcsiae,  d  his[i<t'i;uii  iiryLimenloruin  quibns  clivina  ipsius 
Ecelesiae  aullienliciius  piMltntiir;  notiliiieiil  ctinm  preliosissimum 
(iiyinarum  mnnifestalionuni  lliesmirum.  quibiis  misericors  Do- 
niinus  consilia  sna  hominibus  communicavil,  ea  supernalura- 
liter  revelando. 


ARTICDLUS  SEXTUS 

De  divina  revelationc. 

De  ejus  possibititate,  conveniaitia  et  netessilate. 

1001.  —  Nomine  divinae  revelatiouis  inlelligitur  "iani- 
festatio  divinorum  consiliorum  supernatvrali  modo  Iwminibus 
communieata. 

Hujusmodi  manifestalio  polest  esse  <le  rebus,  quae  hu- 
manae  mentis  captum  non  exeedunt  ( quo  111  casu  revelatio 
dicitur  mpernaturalU  quantum  ad  modum,  non  quantum  ad 
objcctum);  et  potest  esse  de  rebus,  quae  supra  cognilionis 
nostrae  captum  elevanlur  ( el  tune  revelatio  aicilur  superna- 
turalis  quantum  ad  modum,  et  etiam  quantum  ad  objectum ). 

Quod  autem  quaedam  esse  possint  in  cognitione  Dei 
infinita,  quae  menlis  noslrae  caplum  superexcedant ,  unus 
ille  negabil  qui  velit  vel  intellectui  Dei  limites  naturae  nu- 
strae  assignare,  vel  intcllectui  noslro  divinam  infinitaiem  Iri- 
buere;  quorum  utrumque  manifestum  est  absurduin. 

Quod  vero  in  Dei  potestale  sit  consilia  sua  homimbus 
revelarc,  manifesfum  est  quando  consideretur  hoc  non  repu- 
gnare  ncque  ex  parte  virtutis  Dei,  neque  ex  parte  hominum, 
neque  ex  parte  objecti  revelandi. 

Equidem  revelalio  non  ropugnat  ex  parte  virtuiis  bei, 
quia  cum  Deus  sit  omnipotcns,  ei  non  pnlest  deesse  modus, 
quo  sua  consilia  creaturis  communicet,  quando  videmus  cum 
hominibus  ipsis  facultatem  donasse  ad  cogitationes  suas  invi- 
cem  inter  se  communicandas. 
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Neque  rcpugiiat  ex  parle  komiimm  revelalioneni  a  Deo 
aceipcre,  cum  naturale  sit  in  hominibus  doelrinam  acccptare 
ab  eo,  i]ui  lcgilima  anelorilaie  gaudet;  Dcns  auicm  suprema 
sil  praedilus  auctorilate,  qua  nee  lallerc,  nee  falli  jwlesf. 

Nec  eliam  repugnat  rcvelalio  cx  parte  objccii  revelandi; 
qnia  objectum  revelandum  a  Deo  non  polest  csso  nisi  verilas: 
naliirale  est  autem  liumano  inielleclui  veritali  adhaerere. 

Objic.  Repugnal  revelalio  ex  parle  Doi,  quaicnus  Deum 
dedecol  deseendere  ad  confabiilanduni  cum  hominibus. 

Resp.  Qui  talia  loquitur,  pulat  Deuni  ad  manifestandam 
bominibus  suam  dndnnam  dobrre  d^r.aiden:  ad  liomines,  quasi 
propriain  divinilateui  depriniendo.  Sed  hoc  est  phantasiae 
plaeitis  ludere.  Non  deprimitur  Deus  dum  loquilur  eum  ho- 
miuibus,  quia  excelsa  et  intinila  Dei  essentia,  sicuti  nullum 
rfignitatis  augmenluni  sibi  comparare^ potest,  ita  eliam  nihil 
(iecoris  pnlest  nmilfere,  bnnclinn  dispen>;tiido  fuis  erealuris. 

Objic.  Revelalio  faeil  conira  iiflturalem  hominis  dignifa- 
tem,  quia  adimil  usum  humanae  ratioiris  ei  substiluendo  pon- 
dus  aueloriiatis;  ct  olHmdit  ipsinii  ordincm  nalurae  dum  facil 
supponere  defeclum  et  rnsuflicientiam  in  nalura  ipsa,  quasi 
ordo  ualuralis  ex  se  non  sit  perfectus;  cum  (amen  ipsius 
ordinis  naturalis  auelor  sit  Deus. 

Resp.  Revclatio  non  adimit  usum  rationis,  sed  aliquid 
rationi  communicat  aceeplandum  propler  divinam  auctorita- 
tem.  cui  ratio'reeognoscit  adhibendam  esse  omnimodam  ildem: 
unde  usus  ration»  in  hoe  casu  eonsislit  in  ipsa  rationabili 
dispositione,  qua  intelleclus  noster  se  subjicit  auetorilati  Dei. 
Quapropter  pondus  auctoriiatis  divinae  non  substituitur  usui 
rationis  quasi  usum  rationis  denegando,  sed  inducendo  ratio- 
nem  ad  lidem  adhibendam  iis  quae  revelantur,  atlenta  infal- 
libili  aucloritale,  es  qua  procedunt.  Ordo  autem  rationis  per 
se  consideralus  in  quantum  est  ordo  rationis,  est  perfectus; 
et  rcvetatio  non  admiltibir  quasi  ad  perficiendum  ordinem 
raiionis  ut  talem  consideratum,  vel  qnasi  Deus  per  revelatio- 
nem  velil  ordinem  ralionis  a  se  crealum  mutare,  aut  corrige- 
re;  sed  qualenus  revelatio  elevat  rationem  ad  quaedam  cogno- 
seenda  ct  profilenda,  quae  ipsa  per  se  non  cognosceret,  vel 
saltem  non  cognoscerei,  ut  lestincata  ab  meoneussa  Dei  au 
ctoriiate. 

Objie.  Per  revclationem  homini  communieantur  mt/steria: 
sed  v\ysi:ria  sunt  conlra  ralioncm.  Ergo  ex  parte  olijecli  re- 
velandi  repugnat  revelatio,  quatenus  imporlat  aliquid,  quod 
cst  contra  rationem. 

Resp.  Nomen  mysterii  datur  ad  significandum  illud  quod 
est  absconditum.  Inteltiguntur  vcro  esse  menti  nostrae  abs- 
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condila  ea.  quac  nostrum  cnptum  superant.  ■  Noil  ost  autem 
dicendum  quod  mysteria  sint  ctmtra  ralioncm,  benc  vero 
quod  sunt  wpra  rationem;  et  ex  hoc  nihii  inlcrre  lieet  adver- 
aus  revelalionem ;  quia,  ut  riuisque  videt,  eum  ratio  noslra 
sit  /inita.  niliil  miruni  esse  dcbct  quod  miaedam  siut  supra 
ejus  caplum,  quae  Deus  infinita  sua  scienlia  comprehendit, 
ct  quae  potest  nobis  rcvclare;  non  quidem  hoc  pacto  ut  ea 
compreliend.imus,  quia  lunc  non  essent  sujira  noslram  capa- 
citalem:  sed  ut  pro  viribus  noslris.  ca  appiviicndamus  ad 
credendum  prupter  ipsius  rcvolantis  auduritilcm. 

1002.  —  Facile  autcm  recognoscilur  ex  dictis  qtiomodo 
divina  revelalio  non  solum  possibilis  est,  sed  etiam  conve- 
nientissima.  Gonvenienlissima  euim  est  ex  parle  Dei  propler 
infinitam  suam  bonilatem,  i|ua  croaturis  iale  bcucflcium  im- 
pertit;  unde  ad  majorem  comimioicationem  ad  ipsam  elevantur 
et  veluli  ad  ipsius  eonsnrlium  admitluntur. 

Coiivenieutissima  etiam  iutelligitur  cx  parle  hominum, 
quateiius  homo  per  (idcm  revclalioni  praeslitam  maximtim 
Crealori  suo  eshibet  obsequium,  inlcllcelum  suum  captivando 
in  Dei  servitulem  et  iionorem;  unde  etiam  inaximum  sibi 
coneiliat  meritum. 

Objic.  Ille  qui  assentit  alicui  rei  credendo,  aut  habct  cau- 
sam  sulficienter  inducentcm  ipsum  ad  credendum,  aut  non: 
si  babet  snfficiens  indnctivum  ad  credenduiu,  non  videlur 
hoc  ei  esse  merilorium,  quia  non  est  ei  jam  liberum  eredere, 
et  non  credere;  si  autem  non  habet  sufticiens  induclivum  ad 
credendum,  levitatis  esl  credere,  secundum  illud  (Eccli.  19.  4.): 
Qui  cilo  credit,  lcvis  est  corde;  et  sic  non  videluf  esse  meri- 
torium.  Ergo  crederc  nullo  modo  est  mcritorium. 

Resp.  Hanc  quaestionem  sibi  propositam  resolvit  Angelicus 
sequentibus  verbis:  Dicendum,  quod  ille,  qui  credit  habel  sufficiens 
inductivum  ad  credendum;  inducilur  enim  aucloritate  divinae 
doctrinae  miracuiu  confirmatac,  ct,  quod  phis  csl,  interiori  in- 
stinclu  Dei  invitantis;  unde  non  lcvitcr  credit.  Tamen  non  habet 
sufficiens  imlu&ivum  ad  sciendum;  et  ideo  non  toIlitUT  ralio 
mtriti.  ( S.  T.  P.  2.  2.  Q.  2.  A.  9.  ad  3. ). 

1003.  —  Quid  vero  dieendum  cirea  divinae  revelalionis 
necessilalem  ?....  Ad  respondendum  hujusmodi  quaestioni  di- 
stinguere  oportet  inter  revelationem  eorum,  quae  captum 
mentis  nostrae  non  excedunt,  quae  ideo  ratione  nostra  nalu- 

rali  invcstigari  possunl;  et  revelationem  eorum,  quae  intclle-     *  ' 
ctus  humani  compreltensionem  superant,  quae,  ut  diximus, 
appellantur  proprie  mysteria. 

Quando  quaestio  fiat  quaerendo  num  ncccssaria  sit  divina 
revelatio  eorum,  quae  non  superant  humanae  mentis  captum; 
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respoiiflcbirmi.J,  quocl  licet,  absolute  loquendo,  (atium  revelalis 
non  sit  dicenda  necessaria,  cum  humana  ratiopossit  ad  ea  co- 
gnoscenda  per  suas  vires  pervenire,  lumen  et  ijisa  ut  necessa- 
ria  est  liabenda,  uti  deniimsliMl  Aniielious  Doctor,  propter  tria: 

Primo  quidem,  ut  citius  "komo  ad  verilalit  divinac  cognilionem 
perveniat.  Scientia  enim  ad  quam  pcrtinel  probare  Deum  essc, 
ct  atia  hujusmadi  dc  Deo,  ultimo  hominibus  adiliscenda  propo- 
nitur,  pracsuppotiti.i  tnuttis  a!iis  scientiis ;  ei  sic  non  nisi  post 
multum  tempui  oitae  suae  homo  ad  Dci  cognitionem  pcrvenircl. 


cst  ntultum  dcficiens.  Cujus  signum  csl,  quia  Philosophi  de  rebus 

runt,  et  sibi  ipsis  contraria  senserunt.  ilt  crgo  esset  indubitata 
et  cerla  cognitio  apud  homines  de  Dco,  oportuil  quod  dioina 
cis  pcr  modum  fidei  tradercntur,  quasi  a  Bco  dicta,  qui  mentiri 
non  potest.  (S.  T.  P.  2.  9.  Q.  2.  A.  4.). 

1004.  —  Q.uando  vero  fiat  quaestio  quaerendo  num  neces- 
saria  sil  revelatio  aliquorum,  quae  sunl  supra  liumanae  mentis 
capacitatem,  et  superant  nafuralem  ralionem;  respondemus 
cum  eodem  Angelico,  quod  in  omnibus  naturis  ordinatis  in- 
venitur  quod  ad  perfectioitem  naturae  inferioris  duo  concurrunt: 
unum  quidem  quod  est  secundum  proprium  molutn :  aliud  autem 
quod  csl  scctindum  motum  superioris  nalurae,  sicut  aqua  se- 
cundum  molum  proprium  movetur  ad  centrum,  secundum  autem 
molum  Lunae  movetur  circa  centrum  secundum  fiuxum  cl  rcfiu- 
xum.  Simiiiter  etiam  orbes  planetarum  moventur  propriis  moti- 
bus  ab  Occidentc  fn  Orientem,  molu  autem  primi  orbxs  ab  Oricnte 
in  Occidentem.  Sota  autem  natura  rationalis  creala  liabet  immedia- 
tum  ordinem  ad  Deum ;  quia  caetcrac  creaturae  non  attingunt  ad 
aliquid  universalc,  sed  solum  ad  aliquid  partieulare,  participantes 
divinam  bonitatem  vel  in  cssendo  tantum,  sicut  inanimata,  vel 
etiam.in  vivendo  ct  cognoscendo  singularia,  sicut  planlae  et  ani- 
malia.  Nalura  autem  rationalis  in  quantum  cognoscit  vniversa- 
lem  boni  cl  enlis  rationem,  kabct  immediatum  ordinem  ad  uni- 
versale  essendi  principium. 

Perfectio  ergo  rntionalis  creaturae  non  solum  consistit  in  eo  quod 
ei  compelit  secundum  suam  naturam,  sed  in  eo  ttiam  quod  ei  al- 
tribuilur  ex  quadam  supcrnaturali  pariicipatione  divinae  bonitalis. 
Unde...  uttima  beatitudo  hominis  consistit  in  quadam  supernaturali 
Dei  visione.  Ad  quam  quidem  visionem  /lomo  perlingcre  non  potcst 
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nisi  per  motiuin  tnlttitrciUi*  <:  i),:o  tioelon,  secitndum  illud  (Joan. 
6.  45).  Omnis  qui  audivil  a  Patre',  et  didicil,  venit  ad  ine. 
Bujics  mtlem  diteiplinae  fd  Iwmo  iiarticeps  non  statim,  sed  sitc- 
cessioe  sccundum  modvm  suat  nalurae.  Omnis  avtem  lalis  acldi- 
scens  oportel  quod  credal  ad  hac  <iuod  ad  perfcctam  scientiam. 
pervenial;  sieit!  di/im  l'!til,ist>iihm  dicit  (lib.  1.  Elench.  eap.  2.) 
quod  oporlel  addisceuleiu  credere. 

Undti  ad  hoc  quod  homo  peroeniat  ad  pcrfeclam  visionem 
bmtilut.tinis  pmtcxigilur  quntl  mdttt  Drn .  titmquam  tUscipvtvs 
magistro  docenti.  (S.  T.  P.  %  2.  Q.  2.  A.  3.) 


AKTICULUS  SEPTIMUS 

De  Ecclesiae  Cathoiieae  exclusiva  legitimitate  et  veritate. 
De  indijferentismo  religioso. 

1005.  —  Diximus  jam  Christura  omnes  homines  ad  suam 
Ecclesiam  vocasse  lamquam  ad  solam  salulis  tahulam  extra 
quam  salus  in  vauum  exquirilur. 

Scieniluiu  est  aulcm  quod  heu  nimis!  plurcs  sunt  homi- 
nes  qui  ab  hujus  divinae  societatis  gremio  sunt  remoti;  qui 
non  modo  chrisUanam  doclrinam  non  sequuntur  sod  nomen 
ipsum  christianum  despiciuiit,  et  odio  habent.  Quorum  tres 
ciasscs  distinguerc  possumus.  Alii  enim  sunt  Pagani  seu  Ido- 
lolatrae,  jam  ab  anliquis  seculis  nolorii,  qui  divmum  cultum 
cfeaturis  tribuunt.  A!ii  sunt  Islamitae,  seu  Mahumetani ,  qui 
seculo  VII.  aerae  christkmne  insurrcxero  duce  Maliumetc  quo- 
dam,  a  quo  nomen  habent;  qui  Dci  prophetam  se  praedica- 
vit;  gentes  plurimas  sibi  adsciscens  tum  armorum  vi,  tuni 
seducenlibus  praestigiis ,  voluptatum  obleclamenta  promitlens 
in  praesenti  vita  et  in  futura.  Alii  sunl  Israelitac,  seu  Hebraei, 
qui  antiquam  Moysis  et  prophetarum  doclrinam  adhuc  vigen- 
tem  nraetendunt,  putantes  expectatum  Messiam  nondum  in 
mundum  advenisse ;  qui  Christum  Dei  Filium  despexenrat,  et 
tamquam  seductorem  morle  turpissima  damnarunt. 

1006.  —  Facile  autem  recognoscitur  quod ,  cum  ex  su- 
pra  dictis  probata  sit  veritas  et  aulhenticilns  Chrislianac  Eo- 
clesiae,  seu  Rtligionis  (nomen  enim  Beligionis  sumilur  in  hoc 
proposito  ad  significandam  doclrinam  quam  profilentur  ho- 
mines  circa  res  divinas);  cumque  impossibile.sit  ut  verilas 
veritati  opponatur,  concludere  oporlet  quod  omncsistae  Re- 
ligiones,  praeter  christianam ,  in  quantum  ipsi  christianae  re- 
ligioni  inveniuntur  opposilae ,  non  possunl  esse  nisi  falsae  et 
damnabiles.  Quapropter  ii  omnes  qui  talibus  falsis  religioni- 


bus  ailhaerent,  qualenus  mala  corum  volunlate  extra  veram 
Ecclesiiini  versuutur,  reperiuulur  extra  aream  salutis. 

Nec  ab  istu  etmnniiiii  ivprobalimit!  eximeinla  est  Iteligio 
Mosaica  hoc  tilulo,  quod  cum  ipsa  fuerit  ulii|uan<lu  vera  reli- 
gio,  scmper  et  immutabiliter  vcra  esse  debcat,  icleoqtie  etiam 
nunc  vera.  Nam  illutl,  quod  seiuel  est  verum,  inlelligitur  esse 
scmpcr  verum  sub  ea  riitiune  qua  'lti[  ^'''«m,  iioii  atitem  sup- 
posifa  alia  diversa  ratione.  Sic  igitur  Religio  Mosaiea  quae 
iuit  vera  sub  raliono,  qua  erat  experfativa  Mcssiae  ante  ejus 
adventum ,  est  seniper  vera  consitlerala  sub  illa  r.itione;  sed 
modo  non  est  vcra  supposilo  adventu  Messiae  jani  verilieato, 
cjui  non  amplius  expeetandus  est. 

1007.  —  Ast  vero  non  omnes  illi  qui  christiano  censen- 
tur  nomine  eanideni  omntno  doctrinam  profltenlur. 

Sciendum  esl  enim  in  ipsa  EiTk^iae  cliristiunae  societate 
quasdam  deplorabiles  cvenisse  divisinnes,  seu  dcfcctioncs ,  in 
quanlum  quidam  pervcrsi  tlnelorcs  malas  novitales  inlrodu- 
cere  coiilendenies ,  ab  Ecclesiae  unilale  recesserunt,  et  non 
paucas  gcntcs  sccum  in  damnalionem  Iraxerunt.  Hinc  enatae 
sunt  societates,  seu  potius  societatis  fragmwita  ,  quae  seclae 
appellari  solent,  quibus  nomen  cbristianum  sibi  scrvare  arrogan- 
ter  visum  est,  jiraesumendo  se  veram  Chrisli  societatem  re- 
ferre.  Tales  sunt  Lulherani,  Calvinistac,  Anglicani,  Anabapli- 
stae  etc,  quarum  numcrus  pene  innumerabilis  evasil,  pro- 
pter  indefinilas  subilivisioues  el  vanalinnes,  quae  Jibero  cujus- 
que  judicio  in  earuin  professionibus  induclae  sunl. 

1008.  —  Placuit  aulem  quibusdam  admitlere  quod  sin- 
gulae  sectne,  quae  cbristiano  utunlur  nomine,  sint  omnes  ae-- 
qualiter  verae ,  et  quod  singulis  aet]iiali  ralione  indiflerenter 
nomen  dare  licilum  sit.  Quod  quidem  est  absurdus  indiifereniis- 
mus,  Nani  istue  divcrsne-  scc.tae  inler  se  diiTertint  el  invicem 
distinguuntur  ex  hoc  quod  una  aliquid  admittit  ut  verum  et 
credendum,  quod  ab  altera  rejieilur,  attt  vkevcrsa.  Ergo  lan- 
dem  in  uno  vel  altero  proposito  uiia  aflirmat  quod  altera 
negat,  aut  vieissiin.  Quomodo  autem  singulae  omnes  verae 
possunt  esse  docfrinae  invicem  cunirtttUHuriae  ?  Quomodo  ve- 
rae  appellari  polerunt  singulae  omnes  tliversae  sectae,  quae 
invicem  tali  contradictitnie  adversantur  in  suis  dogmatibus 
profilendis  ?... 

Nec  reponanl  it:<iijr<rn>>LUtte ,  quod  lales  diversae  sectae 
non  sunl  nisi  tlivcrsue  fumnte ,  quibus  acqtniUh-r  honoi-atur 
Deus.... 

Nam  liic  non  est  quaestio  de  aecidenlalibus  moriificatio- 
nibus,  quae  Incum  hahere  possuut  in  nracliea  disciplina,  aul 
in  eaeremoniis  et  ritibus  exercendis;  m  quibus  polest  probe 
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consisterc  quaedam  diversilas,  salva  ejusdem  doclrinae  sub- 
stantiali  unitate ;  sed  agiLur  de  diversifate  in  sententiis  dogma- 
ticis,  qua  ex  una  parte  affirmalur  credoiiduni,  qnod  ex  allera 
negatur,  unde  resullal  omlradiclio ;  ideoque  ex  aiterulra  par- 
te  resultare  debet  fahitas ,-  et  Dcus  uou  potcst  acqualiter  ho- 
norari  et  vcritatc,  ct  falsitatc. 

1009.  ' —  Nec  eliam  conlcndere  velint  indi.ferentistae  in 
ter  diversas  religiosas  sectas  concordiam  posse  induci,  me- 
diante  libertate,  ut  dieQnt,  conscicnliae.  qua  singuli  aliorum  re- 
ligiosas  opinionns.  acqualifcr  ac  priiprin?,  vcras  aestiment.  Ete- 
mm  qui  singulas  oppositas  opinioncs  acqualiter  veras  aesti- 
mare  vcllet,  nullam  iu  re  aestimaret  veram :  ergo  dala  tali 
eommuni  e0n.EnLit.r13e  iilmrtata  nemo  nllain  rcligiosam  doctri- 
nam  aeslimaret  vevam ;  et  sic  de  Iteligione  quacumque  pror- 
sus  aclum  esset. 

ARTICULUS  OCTAVUS 

De  verae  Ecdesiae  Chrislimiae 
characteribus  distinctivis ,  seu  notis. 

1010.  —  Nunc  inquirendum  est  quaenam  cx  variis  so- 
cietatibus,  quae  cliristianae  dicunlur,  sit  vera  Chrisli  Ecclesia.... 

Profeeto  erit  illa,  quae  conservat  doctrinam  a  Jcsu  Chri- 
sto  rcvelatam.  Hacc  autem  doctrina  1.  ut  patet  cx  Libris, 
praesertini  Novi  Teslamenli.  >\c  qunrum  auciorifalc  jam  dixi- 
mus,  a  .lesu  Cbristo  primum  tradifa  fuit  Aposlolis ,  qui  eain 
aliis  promulgarent.  Ergo  Eedcsia  cliristiana  debet  csse  Apo- 
stolica ;  scilicet  eam  debet  conservare  dorlrinam,  quac  ab  Apn- 
stolis  per  corum  successores  fuit  transmissa;  2.  Clirislus  vo- 
luit,  ut  omnes  profitereutur  doctrinam  suam,  quae  ulpote  di- 
vina  et  vera,  nonnisi  in  vcritale  cf  unitate  eonsislcre  potcst 
ubique,  et  semper  sibi  conformis.  Ergo  vera  Ecclesia  dcbet 
esse  L'na;  3.  Christus  eo  fine  suam  doclrinam  hominibus 
dedit,  ut  ipsi  sanclifiearenlur.  Ergo  vera  Ecclesia  debet  esse 
Sanfta ,  idest  bomines  ad  sanctitatcm  perducens ;  4.  Christus 
voluit,  ut  suae  doctrinae  adhaererent  omnes,  ut  vitam  ha- 
berent  aeternam.  Ergo  vera  Ecelesia  debeUesse  Vatholica, 
idest  universalis. 

1011.  —  Isli  quatuor  characteres  verificantur  de  Eccle- 
sia,  cujus  caput  est  Summus  Pontifex  Divi  Petri  successor, 
qui  Romae  tenet  sedem  suam,  cujus  nos  quoque,  Dei  gralia, 
filii  sumus.  De  aliis  vcro  sectis  non  verificantur ;  quapropler 
concludimus  nostram  essc  veram  christianam  religionem ;  alias 
esse  falsas. 
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Et*f]uideni  1.  Eeclesia,  eujus  Caput  est  Sumnuis  Ponlifex 
Divi  Pelri  suceessnr,  osl  ApostoSka.  Conslat  enim  e.x  historiis 
el  monumcntis  ;i  Pio  IX.  Ponlificc  nostro,  usquc  ad  Beatum 
Pelrum  Aposlolum  seriem  prnfendi  ikui  inlerriiplani  Ponlifi- 
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et  dnctrinam  tr.msmisero.  Quud  diei  nequil  de  aliis  scetis,  quae 
omnes  liabenl  iiriginem  posleriurem  temparihus  aposlolicis,  et 
nullam  tenenl  auelnrilalis  suecessioiieni.  Sie.  Lutheraiii,  Calvi- 
nistae,  Anglicaui  ctc.  vix  qualuor  aetalis  sueeula  utliiigunl, 

2.  Ecelcsia,  cujus  Caput  est  Summus  Ponlifex  D.  Pctri 
successor,  esl  £«<i.  lu  ipsa  cnim  omnes  reeognoseunt  auelori- 
talem  Pontifrcis,  qui  omnibus  oninino  eamdem  doclrinam  pro- 
ponit,  ex  quo  unitus  conservalui'.  Nou  sie  aliac  scclae:  cum 
enim  apud  illas  nulla  admitlalur  auclorilas,  ct  nullum  magi- 
slerium  dh-initus  et  eonstanter  institutum  ,  sed  cuique  liceat 
doetrinam  religionis  jnxla  propi'i;mi  iuenlem  inlerprelari,  ideo 
veniunt  Quol  eapila.  tol  smUentiac. 

3.  Ecelcsia,  cujus  Caput  est  Summus  Pontife.x  D.  Pelri 
successor,  est  Sanrta.  In  ipsa  enim  leges  omnes  tales  sunt, 
quae  ad  perfeefam  innralitalem  coiiducunf. ;  in  ipsa  media  sup- 
pcditanlur  ad  leges  jicrfMo  uhservundas  (ex.  gr.  Sacramenta, 
sacramentalia ,  rdigiosi  ritus  etc.) ;  unde  til  ut  in  ipsa  omni 
aelale  inveuiuiilin-  fininincs  sanclilate  exfcllentes,  quorum  san- 
ctilalem  Deus  niiraciiiis  lcstalus  est.  Hoc  in  aliis  sectis  non 
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offcndunt,  ex.  gr.  circa  necessitatem  bonorum  opcrum,  circa 
matrimoniuni  elc:  in  ipsis  iTpi.tdianliir  Sucnititenla,  vcl  omnia, 
vel  partiin;  iu  ipsis  post  ipsarum  separalionem  ab  Ecelesia 
noslra  nemincm  rccognoscimus  fuisse  sanclilale  eonspicuum; 
et  cessasse  vidcmus  nnme  prn  ipsis  niiraeulum  ex  parle  Dei. 

4.  Ecclesia,  cujus  Caput  csfSuinmus  Ponlifex  D.  Pelri 
suecessor,  est  Callioiica.  Ipsa  cnim,  ut  palel  per  historias  et 
monitmcnta ,  lalis  est  quae  ad  omnes  bomines  cujuscumque 
temporis  el  lnci  se  cocxteiidit,  ita  ut  nullus  sit,  qui  non  pos- 
sit  eam  amplecli.  Aliae  vero  sectac  non  sic:  cum  enim  ipsae 
omnes  habuerinl  originetu  rercnlinrem  ,  omncs  illi  lioniines, 
qui  anlc  illarum  nnvnm  inslitulionem  vixerunl,  fuerunl  in  im- 
possibilitalc  cas  amplectendi :  ideo  ipsae  non  sunl  univcrsales 
(Calholicae)  idest  tinn  smil  omniun,  el  pro  omnibus. 

Objic.  Lutherus,  Calvimis,  et  caeleri,  non  novam  inslilue- 
runl  Rcligionem ,  sed  anliquam  reformaruut. 

Resp.  Reformantur  ea  quae  aliquo  modo  sunt  corrupta : 
alqur  Ecclesia  Cltristi  cx  ipsius  Christi  promissionc  nullo  un- 
quam  tempore  pottiit  esse  coiTiipta;  (1'ovtae  inferi  non  praeva- 
hbunt  adversus  «amj;  ergo  innovarunt,  non  vero  reformarunt. 
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01»jii"-  Dodriiiuru  iioii  innovarunl,  scd  reforniarunt  abu- 
sus,  qui  in  Eeelesiam  irrepsorant. 

Resp.  Doctrinam  revera  imiovarunt:  nam  plura,  quac 
anliquilus  hebcbanlur credenda  in  Ecc.lesia,ab  iis  rejecta  sunt. 
Ex.  gr.  doelrina  dc  Siicramentis.  Abusus  aulem  non  refor- 
marutil,  quin  polius  pejnrcs  elTeceruut  verbis  et  exemplis,  ul 
palet  ex  liistoria  illorum  vitae. 

1012.  —  Eeclesia,  cujus  caput  esl  Sumtnus  Ponlife\  D. 
Pelri  suceessor,  appellaluv  por  anloiionnisiani  C^thnlica  (etsi 
hoc  nomcn  teniporibus  noslris  aline  eliam  scelae  sibi  arrogare 
praesumant).  Dicilur  eliam  Romanu  ex  loco  Sodis ,  rjuam  D. 
Petrus  Romae  statuil,  et  quam  semper  (eiiuerunt  ipsius  suc- 
cessorcs. 

Aliae  sectae  omnes  et  maxime  recenliores  commtmi  nn- 
mine  modo  appellari  solent  Prototiantes.  Licet  enim  inler  se 
quain  maxime  discordent  proptcr  indcfinitain  eujuscumque 
liberlalem  adiniltendi  tle  religtone  quae  sibi  placent  (quam 
denominant  libr.rtaie.m  cun.srit.ntitir)-,  litic  iamen  nonieti  habotit 
sibi  commune,  ulpotc  quae  protcstantur  se  non  recognoseere 
supremi  Ponlilieis  noslri  aucloritatem. 

Et  hic  finem  operi  noslro  imponimus,  quod  in  Catholi- 
cae  Retigionis  obsmpiiuni  suscepimus;  sincero.  et  aequo  aui- 
mo  inletidetiles  ea  omnia,  qum;  cxposuimus,  infallibili,  ct  be- 
nigno  Ecclesiae  Sanctae  juditio  humiliter  submitlcre. 


Fims  Btbicae. 


Septinw  Kai.  Octob.  MDCCCLXVill 
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